C.j. 66 A 5/2020-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: M.S.S.
statni prislusnost X
v ’ /4
t. & neznamého pobytu
zastoupen opatrovnikem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava,
proti

zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,
Odbor cizinecké policie, IC 72050250
Opocinek 57, 530 02 Pardubice

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2020, &. j. X, ve véci zajiSténi
cizince

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Ustanovenému opatrovnikovi Zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

priznavid odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
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kterd mu bude vyplacena z (i¢étu Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocky v
Pardubicich do jednoho mésice od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovan rozhodla
podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®), o prodlouzeni jeho zajisténi za Gcelem
v 4 4 v/ Ve /4 4 4 v i /4 i v/ 4
predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evrospké unie - natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 v 4 4 v/ v 4 4 /7 N7/ i M 4 4
pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M
podané statnim prislusSnikem treti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III%). Zalovana rozhodla o
prodlouzeni zajiténi o 34 dni.

Zalobce v Zalobé, podané v blanketni podobé dne 29. 12. 2020, pozadal o ustanoveni
advokata Mgr. Ladislava Barty. Usnesenim ze dne 4. 1. 2021, které nabylo pravni moci
13. 9. 2021, ustanovil soud zalobci zastupce Mgr. Ladislava Bartu, advokata, pticemz jej
ustanovil opatrovnikem, nebot zjistil, ze zalobce byl ze zajiSténi propustén a je
neznamého pobytu. Zalobci soud soudasné uloil, aby blanketné podanou Zalobu
doplnil a nalezité oduvodnil. Doplnéni zaloby nebylo soudu v uréené lhuté doruceno,
proto soud usnesenim ze dne 19. 1. 2021 Zalobu odmitl. Na zakladé kasac¢ni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 58/2021-25,
usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni z dtvodu, ze
usneseni o povinnosti doplnit zalobu bylo vydano pred tim, nez nabylo pravni moci
usneseni o ustanoveni opatrovnika; zalobce tak nebyl radné vyzvan k doplnéni zaloby,
k emuz mu zbyvala lhtta 1 dne. Krajsky soud po kasacnim zasahu Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 66 A 5/2020-38, ulozil zalobdi,
aby ve lhaté 1 dne doplnil a nalezité odtvodnil svoji zalobu. Opatrovnikovi zalobce
bylo toto usneseni doruceno 16. 11. 2021. Prvni a zaroven posledni den lhuty pfipadl
na 17. 11. 2021 (statni svatek) a doplnéni zaloby bylo soudu dorudeno 18. 11. 2021,
tedy véas. Krajsky soud tedy pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze z vyjadreni zalované ze dne 25. 11. 2021 vyplyva, ze
zalobce se nenachazi v rezimu zajisténi; nepodava se, ze by zalovana méla informace o
misté pobytu zalobce. Lze proto predpokladat, ze trvaji divody, aby byl Zalobce
v fizeni zastoupen opatrovnikem.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namitl, ze zalovana dostatecné neposoudila realizovatelnost tcelu zajisténi
s ohledem na moznost predani zalobce do Rumunska - podle zalobce bylo predani do
Rumunska nepripustné, nebot Rumunsko nebylo schopno zabezpedit radny prabéeh
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azylového fizeni a v rumunském azylovém systému jsou dany systémové nedostatky.
Zalobce poukizal na nedostatky socidlntho a hygienického zizemi rumunskych
azylovych zafizeni; neni zde mozno realizovat zakladni opatfeni proti $ifeni nemoci.
Zalobce pti svém vyslechu uvedl, Ze o azyl v Rumunsku neZadal. Zalobce tvrdil, Ze
v Rumunsku dostal k podpisu dokumenty, jejichz obsah neznal. Dale nebyl pouden o
tom, Zze je povinen setrvat v Rumunsku az do pravomocného ukoncdeni tizeni o azylu,
nedostalo se mu kvalifikované pravni pomoci a zadost o azyl podepsal pravdépodobné
z donuceni, aby ziskal pravo na ubytovani a nemusel se vracet do Alzirska (sic)).
Zalobce také poukazoval na problematickou integraci azylant v Rumunsku a na to,
ze nemohou vyuzivat vyhody socialnitho zabezpeCeni a neni jim poskytovana
dostatecna pomoc pri hledani zaméstnani.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Shrouti vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, %e nelze prehlédnout, e opatrovnik Zalobce
pouziva argumentaci, plné se shodujici s argumentaci v zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi (C. j. X). Argumentace zalobce byla vyvracena jiz rozsudkem krajského soudu
¢ j. 36 A 12/2020-110, aprobovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Azs 512/2020-25. Zalovana proto odkazala na své vyjadreni ve véci, vedené pod sp. zn.
36 A 12/2020, kde bylo prezkoumavano prvotni rozhodnuti o zajisténi. V tomto
odkazovaném vyjadfeni zalovana zopakovala davody, ktere ji vedly k vydani
rozhodnuti, odkazala predevsim na predchozi zadost Zzalobce o azyl podanou
v Rumunsku. Odmitla vyhrady zalobce, jez se pfimo tykaly situace v Rumunsku a
jeho azylového systému. Uvedla, ze situaci v Rumunsku se v napadeném rozhodnuti
zabyvala a odkazala téZ na skutecnosti, které zalobce uvedl pti své vypovédi. K situaci
ohledné pandemie covid-19 uvedla, Ze nema informace o tom, ze by se rumunské
organy touto otazkou nezabyvaly. S epidemii se potykaji vSechny evropské zemé.
Odmitla tvrzeni, ze by zalobce nebyl pouCen o tom, Ze nesmi opustit Uzemi
Rumunska. Pfi pohovoru uvedl, Zze v Rumunsku nemél zajem zGstat, jeho zajmem
bylo cestovat do Némecka.

Zalovana navrhla, aby Zaloba byla jako nedtvodn4 zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 172 odst. 5

4 .. o v/ 7/ 4 M 4 4 bd / Vv 7 M
zakona o pobytu cizincu bez natizeni Gstniho jednani, nebot to Glastnici nenavrhli a
soud to nepovazoval za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[njelze-li 4cinné uplatnit zvldsini
opatreni proti zajisténi za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
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cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za icelem jeho predani |(...)
podle primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropské unie.

Podle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,[nlelze-li predini cizince {...)
uskutecnit ve lhité do 48 hodin, (...) policie v ¥izeni o zajisténi cizince za icelem jeho
predani nebo priivozu vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[plolicie rozhodne o zajisténi
cizince za wcelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie, pouze pokud existuje vizné nebezpeci vitéku. Za viaziné nebezpeli vitéku se zejména
povazuje, pokud cizinec pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz drive predini do
statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o siték anebo
vyjddril dmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci itéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného p¥imo poutitelnym predpisem Evropské unie p¥imo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiize opravnéné samostatné do toboto statu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na vizemi.“

Ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze jako zvlastni opatfeni
za Ucelem vycestovani cizince z Gzemi ulozit bud (i) povinnost cizince oznamit policii
adresu mista pobytu a zdrzovat se tam a oznamovat jeho zmény, (ii) povinnost slozit
vV 4 v / Ve Vv 4 / 4 o M / 4 4

penézni prostredky ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim

V_V 4 VeV v vV 4 v oV .. Ve M 4 S
vyhosténim, priCemz penézni prostredky muze za cizince slozit i jina osoba, (iii)
povinnost cizince osobné se hlasit policii ve stanovené dobé, a kone¢né (iv) povinnost
cizince zdrzovat se v misté urc¢eném policil a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[plolicie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané slozitosti pripravy preddani
nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo priivozu, je
policie oprdvnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V v¥izeni o
prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem preddini nebo privozu je vydini
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. (...)"

Podle ¢l. 28 nafizeni Dublin III plati, ze ,[plokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku,
premisténi této osoby z doZadujiciho Clenského statu do prislusnébo clenského stdtu se
provede, jakmile je to z praktického blediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydni od
implicitniho nebo explicitnibo vyhovéni Zddosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpét ze
strany jiného clenskébo statu (...).“

Krajsky soud konstatuje, ze vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. prezkoumaval napadené
rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravaiho organu.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze zalobce byl dne 29.10.2020 okolo 9:30
hodin kontrolovan v ramci pobytové kontroly provadéné hlidkou Policie Ceské
republiky v prostoru benzinové Cerpaci stanice v Hradci nad Svitavou. Nepredlozil
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doklad totoznosti, predlozil pouze papirovy doklad opatfeny jeho podobiznou
vystaveny azylovymi organy Rumunska dne 13. 10. 2020, ktery prokazuje podani
adosti 0 azyl v Rumunsku. V Ceské republice tak pobyval bez viza a cestovniho pasu,
byl nasledné eskortovan a zajistén. K jeho totoznosti zjisténa shoda se zdznamem
v systému EURODAC s uvedenim podani #adosti o azyl v Rumunsku. Zalovany
zalobce vyslechl a nasledné rozhodl o zajisténi zalobce; zduvodnil pfitom, (strany 3 az
8 shora cit. rozhodnuti o zajisténi), co jej vedlo k uziti tohoto mimoradného institutu.
Poukazal na dfive podanou zadost o azyl, popsal situaci v Rumunsku, véetné
azylového systému. Rovnéz odtvodnil, pro¢ bylo tfeba sahnout k institutu zajisténi a
nebylo mozné ho nahradit mirnéjSimi prostredky. Rozebral rovnéz zdravotni stav
zalobce a p¥ipomnél to, e Yalobce nema vazby na Ceskou republiku, sim uvedl, Ze
mini cestovat do Némecka. V Rumunsku ani Ceské republice nehodl4 zéstat.

Krajsky soud shledava, ze za daného stavu predpoklady pro realizaci predani cizince do
Rumunska byly dany a rovnéz nebylo na misté pristoupit ke zvlastnim opattenim dle
§ 123b zakona o pobytu cizinct. Jelikoz zalobce pozadal o azyl na tzemi Rumunska,
jakozto prvnim clenském staté Evropské unie, byly dany podminky pro aplikaci ¢l. 3
odst. 2 prvni pododstavec Nafizeni Dublin III, dle kterého bylo primarné pravé
Rumunsko prislusné k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s povinnosti
ve smyslu ¢l. 18 Narizeni. Na zakladé uvedeného je proto Rumunsko prislusné k
posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a Rumunsko je rovnéz
povinno prijmout zalobce zpét na své uzemi.

Pokud jde o namitky zalobce, smérujici k systémovym nedostatkim rumunského
azylového systému, krajsky soud k tomu uvadi, ze povinnost zkoumat existenci
systémovych nedostatkt zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Nafizeni Dublin
III. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba zkoumat existenci
systémovych nedostatkd vzdy bez ohledu na to, ktera zemé byla urcena jako ptislusna
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2.
2015, & j. 1 Azs 248/2014-27).

Nelze prehlédnout, ze argumentace zalobce v otazce udajnych systémovych
o 4 4 M v 4 vVv/ 4 M /
nedostatkt azylového systému v Rumunsku je spise obecna a stézi z ni 1ze seznat, jaky
konkrétni dopad na situaci zalobce maji jim prezentované obecné poznatky, pfipadné
4 v 4 v/ .. / ~ 4 4 v/ /7 N/ 4 4 i

uvadéné pripady jinych osob. Zalobce ve spravnim fizeni zadné namitky v tomto
sméru neuplatnoval, pfitom z jeho vypovédi vyplynulo, ze pfinejmensim po néjakou
dobu konzumoval dobrodini rumunského azylového systému, Gcastnil se tkont
azylového ftizeni a pobyval v azylovém zafizeni, aniz by vyjadroval jakékoli negativni
vlastni zkuSenosti, které popisuje v obecné roviné v zalobé. Krajsky soud v zalobnich
tvrzenich neshledava nic, co by zakladalo - alespon hrozici - zasah do zalobcovych
prav. Zalobce tak v tomto sméru neunesl bremeno tvrzeni, tim méné pak bfemeno
dtkazni. Protoze pak zalobce ve spravnim ftizeni nevznesl zadné namitky
k rumunskému azylovému systému, stézi lze zalované vytykat, ze se sotazkou
v/ / / / o / 4 v/ i v
ptipadnych systémovych nedostatkt azylového systému vyporadala pouze v roviné
skutecnosti obecné ¢i uredné znamych, kdyz uvedla, ze Rumunsko je clenem Evropské
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unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a stat je schopen zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpist i ze strany nestatnich subjektl; zemé
ratifikovala a dodrzuje vsechny mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam dohliZejicim na dodrzovani téchto
prav (srov. strana 3 a 4 oduvodnéni rozhodnuti o prvotnim zajisténi ze dne 30. 10.
2020, & j. X.

Odkazat lze v této souvislosti primérené na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 41 A 4/2019-33, aprobované rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 153/2019 - 30; zalovana napadenym
rozhodnutim nerozhodovala o predani zalobce do Rumunska, ale pouze o prodlouzeni
M vV _V 4 /v v 4 4 ./ / v vV v
jeho zajisténi za UcCelem predani; jejim Ukolem bylo tedy pouze predbézné zkoumat,
zda je takové predani vibec mozné a zda neni a priori vylouCeno. To zalovana
zkoumala a ucinila spravny zavér, ze a priori predani do Rumunska vylouceno neni.
Zalovana v této otazce zjistila skutkovy stav v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti
v v/ 4 **V_V 4 .. / Vv v 4 7. /4 4
a vduchu konstrukce, ze v fizeni o zajiSténi cizince za Ucelem predani je vydani
rozhodnuti prvnim (konem v fizeni (§ 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl) - nejedna
se tedy o rozhodnuti, kterému by predchazelo tradi¢ni spravni fizeni, v némz by
spravni organ zjistoval skutkovy stav v souladu s pozadavky stanovenymi ve spravnim
fadu. Podrobnéjsi zjistovani situace v Rumunsku za Gcéelem faktického predani
\4 i 4 4 Ve 4 v/ i M i 4 M /4 v
zadatele o mezinarodni ochranu prinalezi Ministerstvu vnitra, které je nasledné
4 v Vv 4 4 . Ve i i
opravnéno rozhodnout o tom, zda k predani dojde, ¢i nikoliv.

Krajsky soud pripomina také zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu €. j. 7 As 79/2010 - 150, z nichz plyne, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni
s konecnou platnosti posoudit otazku, zda ma cizinec nucené vycestovat z uzemi
Ceskeé republiky, ale pouze vytvotit podminky pro to, aby tento hlavni déel mohl byt
realizovan. Mimo to spravni organ rozhoduje o zajisténi cizince pod velkym Casovym
tlakem; proto ma povinnost zabyvat se moznymi pfekdzkami spravniho vyhosténi,

v 4 4 /4 4 .. v/ M v a4 v
predani nebo vycestovani cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V posuzovaném pripadé
v/ 4 / v Y% v 4 4 v v 717 4 M /
zadné takové prekazky zalovanému znamy nebyly, ¢emuz odpovida i mira, v jaké se
otazkou systémovych nedostatkd zalovany zabyval. Ani soudu neni z jeho uredni
¢innost znamo, ze by v Rumunsku dochazelo k systémovym nedostatkiim azylového
systému.

Pripadné obtize zadatelt v Rumunsku, které mohou predstavovat bariéry v integraci a
M /v 4 A 4 M 4 4 M 4 /
jejich ztizena materialni situace, nedosahuji podle nazoru krajského soudu takové
intenzity, ze by je bylo mozné oznacit za rozporné s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav (dale jen Umluva) a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Vzhledem ke shora
nastinénému omezenému rozsahu, vjakém je zkoumana realizovatelnost predani

v/ 4 vV _V 4 /v v 4 4 M 4 i 4 /
v fizeni o zajisténi za uclelem predani, se nejedna o okolnosti, které by mohly byt
relevantni pro posouzeni splnéni divodu zajisténi, nebot konelné rozhodnuti o
predani neéini zalovana, ale Ministerstvo vnitra.
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Jiz v rozsudku ve véci 36 A 12/2020 krajsky soud poukazal - a {ini tak 1 nyni - na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20, kde
NSS vyjadtuje zavér, ze uplatnéné namitky ,nasvédcuji tomu, Ze rumunsky azylovy
systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak plati pro prakticky
jakykoli stat EU, jen v rizné mire. Tyto nedostatky (i kdyby podstatna Cast z nich byla
skutecné prokdzana) nelze ovsem ani naznakem pokladat ve svétle vyse uvedené judikatury
Soudniho dvora za tak zdsadnibo charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako systémové
nedostatky, nesouci s sebou riziko nelidského &i poniZujiciho zachdzeni pro Zadatele o
mezindrodni ochranu“ (obdobné viz usneseni NSS ze dne 7. 8. 2018, C. j. 6 Azs
117/2018-26 ¢i usneseni NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 275/2019-33).

V rozsudku ze dne 21. 3. 2018. ¢. j. 2 Azs 33/2018-20, bod. 15, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ... Ze vizeni o (prodlouzZeni) zajisténi cizince nelze po Zalovaném rozumné
poZadovat, aby providél rozsihlé dokazovini s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam
md byt cizinec predan. Tato povinnost leZi zejména na Ministerstvu vnitra, které zadvazné
rozhoduje o samotném predini. Zalovany v ¥izeni o (prodlonteni) zajisténi musi vychizet
zejména z puvodniho rozhodnuti o zajisténi (v disledku ndavaznosti téchto vizeni) a také
z obecné znamyjch skutecnosti o stavu a pripadnyjch nedostatcich azylového systému dané
zemé, zpoznatki ze své uredni Cinnosti a také zvypovédi zajisténych cizinci.
V posuzovaném pripadé stézovatel pri podani vysvétleni dne 17. 9. 2017 nesdélil, Ze by mél
jakékoliv vybrady k nékterym clenskym statim v otdazce jejich azylového systému.
Ddivodem jeho vycestovini s cilem dostat se do Némecka a tam pozddat o azyl byly spatné
ekonomické podminky v zemi puvodu. JelikoZ stéZovatel Zadné vybrady & obavy nesdélil,
vychazela Zalovand predevsim z poznatki ziskanmych ze své dredni Cinnosti, ze kterych
plynulo, Ze rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi systémovymi nedostatky, které by
predani vylucovaly. RovnéZ zobecné zndmych skutecnosti nelze dovozovat, Ze by
Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky Zadatelim o azyl (jak tomu bylo
v minuljch letech naptiklad v piipadé Recka, které v diisledku vyznamného nériistu
prichdzejicich Zadateli o mezindarodni ochranu nebylo schopno zajistit 7dadny pribéh
azylového 7izeni)*. S ohledem na skutkovou podobnost lze pravé uvedenymi zavéry
reagovat na zalobni argumentaci v projednavané véci.

Krajsky soud povazoval obsah spravniho spisu, predlozeného zalovanym, za

dostatecny podklad pro posouzeni véci v mezich zalobnich namitek; nepovazoval za
4 4 v v/ 4 4 M i i i v v / MY

nutné provadét dalsi dokazovani, a to ani listinami predlozenymi zalobcem.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo

4 4 o v/ 4 b VO v /. v v / 4 4
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu
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nakladt fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni dinnosti
nevznikly.

29. Pod bodem III. vyroku rozsudku pfiznal soud odménu ustanovenému opatrovnikovi,
ktery je advokatem a nalezi mu proto odména a nahrada hotovych vydaji podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Advokat Gétoval 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby) podle § 9 odst. 4 pism. d), §
7, § 11 odst. 1 pism. b), d) advokatniho tarifu, po 3 100 K¢, celkem 6 200 K¢. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze prevzeti a ptiprava zastoupeni byla honorovana jiz
rozsudkem v souvisejici véci sp. zn. 36 A 12/2020 a opétovné priznani odmény za
tento ukon by bylo duplicitni, tim spiSe, ze zalobce v projednavané véci neuplatnil
zadnou novou argumentaci. Soud tedy pfiznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby -
doplnéni zaloby na vyzvu soudu. Pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 1
tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ¢ini 300 K¢. Celkem odména
a nahrada hotovych vydaja advokata cini 3 400 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 8. prosince 2021

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce



