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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika v pravni

v .
VECl

zalobce: Golden Snack s. r. o.
sidlem Zahostice 40, 391 55 Chynov
zastoupeny Ing. Radkem Lanéikem, danovym poradcem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2020 ¢. j. 41429/20/5300-22444-711359

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se doméaha Zalobou prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2020
¢. . 41429/20/5300-22444-711359 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zménény
dodatecneé platebni vymeéry Finanéniho Gradu pro Jiholesky kraj ze dne 24. 5. 2007 na dan

z pridané hodnoty za obdobi listopad 2010, prosinec 2010, leden 2011 az zari 2011, listopad
2011 az prosinec 2011, leden 2012 az Cerven 2012, srpen 2012 az prosinec 2012, unor 2013
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az srpen 2013 a fijen 2013 a predepsano penale, a to tak Ze z jejich vyrokové casti byly
vypustény pasaze o ulozeni zakonné povinnosti uhradit penale zdoméfené dané
v prislusné vysi.

Zalobou je namitino vadné hodnoceni dikazd, kdy tu stoji nékolik dikaznich prosttedkd
proti vypovédi svédka J. K. Zalobce objednal reklamu u spole¢nosti RAXAND a nenesl
dukazni bremeno, jak smluvni zavazek byl splnén. Tfemi svédeckymi vypovédi je
prokazano, ze reklama na vozidlech realizovana byla a také byla zaplacena. Svédecke
vypovedi svédku K, P a V zalovany hodnotil v souvislosti s podanymi vysvétlenimi téchto
svédku u policie a z podanych vysvétleni ucinil Gsudek o tom, ze svédkové v danovém
fizeni nemluvili pravdu. S takto provedenym dokazovanim zalobce vyjadruje nesouhlas.
Znamena to, ze listiny pofizené policii byly nadfazeny dikaziim provedenym v danovém
fizeni. Pritom na spravci dané bylo, aby zvolil takové otazky, které by vedly k odstranéni
rozporu mezi svédeckou vypovédi a podanym vysvétlenim na policii.

Poukazuje se na postacujici predlozeni danového dokladu pro cely uznani naroku na
datiovy odpocdet. Obsah datiovych dokladt potvrdili svédkové K. a V. Zalovany
neprokazal, ze reklama nebyla poskytnuta a své argumenty opird o pochybnosti a
domnénky a nesrovnalosti pisemnostech. Svédek K. pak nemluvil pravdu, aby nebyl
odpovédny za zkraceni ¢i neodvedeni dané na vystupu. Zavér o neprokazani prijeti
reklamy byl pfijat nazakladé nespravného hodnoceni dikazd. Dodavatel reklamy
zpochybnén nebyl a thrada byla pfijata na bankovni Géty tohoto dodavatele. Zalovany
nepopfel, Ze Zalobce reklamu nepotidil. Zalobce nevédél nebo nemusel védét o podvodu
zalobce, své dukazni povinnosti splnil, a proto mu narok na danovy odpocet odeprit nelze.

Zalobce svymi namitkami broji proti zavéru, ze v dafovém fizeni nebylo z jeho strany
dokazano faktické prijeti deklarovanych reklamnich sluzeb od spole¢nosti RAXAND.
Nesouhlasi s hodnocenim skutkového stavu, némuz spravce dané dospél. Ma za to, ze pro
uznani odpoctu na DPH na vstupu je dostacujici predlozeni danového dokladu, pricemz
vzhledem k tomu, Ze zalobce danové doklady od spolecnosti RAXAND predlozil i to
stvrdili svédeckymi vypovédmi L. K. a O. V., nebyl duvod nepfiznat zalobci odpodet
DOP na vstupu. Zalobce dale uvadi, ze v jeho ptipadé nebyl identifikovan danovy Gnik,
vV vV v v 4 v v 4 4 4 4 / v i \4 v

procez i pres nesplnéni vSech hmotnépravnich podminek musi byt zalobci umoznén
odpocéet DPH na vstupu zdanovych dokladd od spoleénosti RAXAND. Zalovany

4 v bl v 4 v 4 (4
neprokazal, ze reklama nebyla poskytnuta, nebot veskera argumentace zalovaného vychazi
pouze z pochybnosti, domnénky a nesrovnalosti v pisemnostech, kdy neprokazal, ze
skutednosti tvrzené zalobcem nenastaly, nebo alespon nastat ani nemohly.

V zavéru zaloby zalobce namita, ze dodatecné platebni vymeéry byly vydany az po
uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu, a to
jednak z divodu, ze vzhledem ke zminéné nezakonnosti danové kontroly nepredstavovalo
zahajeni této kontroly dne 29. 10. 2015 dkon obnovujici béh prekluzivai lhaty pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu a dale zddavodu, ze na béh
prekluzivni lhity ve vztahu knyni projednavané véci (tykajici se deklarovanych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti RAXAND), nemélo vliv drivéjsi zahajeni danové
kontroly na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2010 az zari 2013, k némuz doslo dne
19.11. 2013 a kterazto danova kontrola se tykala toliko odpoétu DPH uplatnéného
zalobcem na zakladé danovych dokladu vystavenych Ing. J. T.
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Zalobce se dovolava rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, jimZ datiova
kontrola byla oznacena za nezakonnou, a proto bylo na zalovaném bez dalsiho napadené
dodatec¢né platebni vyméry zrusit. Takto zahijenou danovou kontrolou béh prekluzivni
lhity obnoven nebyl. Puavodné zahajena danova kontrola se k plnénim spolecnosti
RAXAND nevztahovala, proto doslo k prekluzi dané.

Zistalo nepov$imnuto, ze krajsky soud v zalezitosti deklarace nezakonnosti danové
kontroly vyjadfil pozadavek vydat vyzvu ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu, coz se
nestalo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Spravce dané zjistil skute¢nosti zakladajici d@vodné
pochybnosti o shodé faktického stavu se stavem podle danovych dokladt vystavenych
spolecnosti RAXAND. U mistné pfislusného spravce dané bylo shledano, ze spolecnost
RAXAND je nekontaktni, na adrese podle obchodniho rejstiiku se nezdrzuje. Mistni
setreni se nepodafilo provést. Tato spole¢nost darlova priznani podavala, avsak v nékterych
zdaniovacich obdobich vykazala nulova uskutecnéna zdanitelna plnéni, byt podle danovych
dokladu predlozenych zalobcem tomu mélo byt naopak. Priznani k dani silniéni byla
podana v létech 2007 - 2009 nikoli za Setrena zdanovaci obdobi, v nichz méla zalobci
poskytnout boéni plochy vozidel k reklamé. V kontrolovaném obdobi spoleénost vlastnila
pouze jediné vozidlo odlisné od vozidel vyjmenovanych zalobcem ve smlouvé o reklamé.
Od roku 2010 zadné vozidlo nevlastnila. Nebyly zjistény jiné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno dovodit poskytnuti dohodnutych reklamnich sluzeb.

Spravce dané mél kdispozici podklady predané policii a provedl vlastni dokazovani.
Svedkové se k otazce fakticke existence Settenych zdanitelnych plnéni vyjadrovali rozdilne,
obecné a neurdité. Osoby, které se néjakym zptsobem mohly podilet na deklarovanych
plnénich, tato plnéni bud poptely a nebo nebyly schopny sdélit informace prokazujici
prijeti spornych plnéni tak, jak zalobce tvrdil. O pravdivosti vyjadreni svédka K. svédci
znalecky posudek v oboru pismoznalectvi vylucujici pravost podpist tohoto svédka.
Na predmétnych danovych dokladech je podle uvedeného posudku s vysokou
pravdépodobnosti podepsana svédkyné K. nasmlouvé o pronijmu reklamni plochy a
konkrétnich danovych dokladech je podpis této svédkyné v roviné stredni
pravdépodobnosti. Svédek K. ziskal dispozicni opravnéni k uétu u Raiffeisenbank az
v lednu 2014. Tyto dikazni prostfedky potvrzuji vérohodnost svédecké vypovedi svédka
K. o tom, ze si neni védom zadné obchodni spoluprace se spolecnosti RAXAND.

Zalobce neprokazal, ze plnéni ve formé reklamy vubec prijal, ze takové plnéni se
uskutec¢nilo. Odkaz zalobce na judikaturu vztahujici se k tomuto zalobnimu bodu je proto
nepfipadny.

Z rozsudku ¢. j. 51 A 37/2017-19 krajského soudu vyplyva, ze danova kontrola byla
zahajena nezakonné nikoli, ze jednalo se o nezakonnou kontrolu jako takovou. U zalobce
byla dne 19. 11. 2013 zahajena daniova kontrola za obdobi listopad 2010 - zari 2013
v rozsahu odpo¢tu na dani uplatnéného na zikladé faktur Ing. T. Zalobce podal dne 18. 4.
2014 dodate¢né danove priznani k dani z pridané hodnoty za fijen 2013, dne 13. 7. 2014
podal dodate¢né danové priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za rok 2012 a dne 22.
8. 2014 k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2013. Dne 16. 10. 2015 byla spravci dané
na zakladé vyzvy k poskytnuti idaji dorucena odpovéd’ policie a nasledné dne 29. 10. 2015
zahajena danova kontrola dané zpridané hodnoty na zakladé faktur spolecnosti
RAXAND. Z rozsahu provedenych dkont nebylo mozno udinit predpoklad o doméreni
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dané, protoze bylo nezbytné poskytnuti reklamnich sluzeb provétit danovou kontrolou.
Proto vyzva k podani dodateénych dariovych pfiznani nebyla namisté. Pro skutecnost, ze
\ v \4 4 ’ . 4 4 v v/ 7 v v ’ vV /7
zalobce mél moznost napravy vlastnim jednanim, svéd¢i jim dodatecné podana danova
Ve ’ 4 . / Vv ’ . ’ / ’ \4 v ./
priznani. Krajsky soud danovou kontrolu prohlasil za nezakonny zasah, protoze pred jejim
zahajenim nebyla vydana vyzva podle § 145 odst. 2 daniového tadu. I's ohledem na tuto
skutecnost byl spravce dané povinen vydat na zakladé vysledka danové kontroly dodateéné
platebni vyméry.

Pfed uplynutim prvni z triletych lhat u dané z pridané kontroly byla dne 19. 11. 2013
zahajena danova kontrola a lhiata tudiz bézela do 20. 11. 2016. Resena daniova kontrola byla
zahajena dne 29. 10. 2015, tudiz ve lhtté mezi Gkony majicimi vliv na lhitu podle § 148
daniového fadu jsou téz rozhodnuti o opravném a dozoréim prostredku, z cehoz lze
dovodit, ze danovy rad nerozliSuje z hlediska vliva tkont na béh lhuty, zda nasledné byla
deklarovana jejich nezakonnost. Irozhodnuti o stanoveni dané prodlouzilo lhitu pro
stanoveni dané. Stejny princip se uplatni u danové kontroly, kdy je zapottrebi odlisit
otazku zakonnosti danové kontroly a otazku vlivu zahajeni danové kontroly na lhitu pro
4 v 1V’ 4 v 4 oV 4 M o
stanoveni dané. Dil¢i nezakonnost danové kontroly nemuze mit vliv na lhatu pro
4 v Ve /4 /4 4 v 4 v / 4 v
stanoveni dané. Pri nasledném provadéni danové kontroly spravce dané postupoval
v mezich své pravomoci a danova kontrola sledovala cil spravy dani.

Ze spisu finanénich organt vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti.

Finan¢ni Grad v Tabore vydal dne 7. 9. 2015 vyzvu pro pfislusné oddéleni policie
k poskytnuti 1daji nezbytnych pro spravu dani u zalobce. Na tuto vyzvu policie poskytla
vysvétleni podana Ing. K. P., O. V. V., L. K., J. K., Ing. J. M. a pfedlozila pismoznalecky
posudek. Dne 29. 10. 2015 pak byla zahajena dariova kontrola v rozsahu odpocétu dané
z pridané hodnoty uplatnéného na zakladé faktur obchodni spole¢nosti RAXAND.

Podle smlouvy o pronajmu reklamni plochy ze dne 25. 6. 2005 mezi spolecnosti
RAXAND a zalobcem se spolecnost RAXAND zavazala prenechat zalobci pro ucely
pronajmu boénich ploch 3 dodavkova auta typu Mercedes Sprinter 210D, bilé barvy,
Mercedes 310, bilé barvy a Ford Transit 120L, bilé barvy. Cena za pronajem reklamnich
ploch byla sjednana v castce 75000 K¢ bez dané zpfidané hodnoty mésicné. Za
pronajimatele RAXAND smlouvu podepsal J. K. Dolozeny jsou pokladni doklady
z kontrolovanych zdanovacich obdobi, které mél podepsat J. K. a fotografie bocni strany
dodavkového vozidla s reklamou z roku 2011, ze které neni ¢islo vozidla seznatelné.

Raiffeisenbank spravci dané oznamila dislo Gctu spolecnosti RAXAND vedené touto
bankou, potvrdila, ze uéet byl veden od 8. 3. 2005 do 26. 2. 2014, do doby uzavfeni ultu
méli dispozicni opravnéni L. K. a V. T. od 24. 2. 2014 do 26. 2. 2014 J. K.

Jako svédci byli vyslechnuti Ing. K. P. P. a O. V., L. K., Ing. J. M., u vyslecht téchto
svédku byl pritomen zastupce zalobce, danovy poradce.

Zalobce byl seznamen s kontrolnim zjisténim, ke kterému se vyjadril.

Kontrolni zprava byla uzaviena se zavérem, ze zalobce neprokazal fakticitu plnéni
deklarovaného ve fakturach vydanych spole¢nosti RAXAND.

Dne 24. 5. 2017 byly vydany dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za
jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi, proti nimz se zalobce odvolal.



20.

21.

22.

23.

5 57Af 1/2021

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 20. 11. 2017 &. j. 51 A 37/2017 -
29 urdil, ze zahajeni a provedeni daniové kontroly ze dne 29. 10. 2015 za zdanovaci obdobi
listopad 2010 - listopad 2013 v rozsahu odpoltu dané z pridané hodnoty uplatnéného
na zakladé faktur spole¢nosti RAXAND bylo nezakonné.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 4. 2018 ¢. j. 29 A 2/2018 - 53 zamitl zalobu
zalobce na ochranu proti ne¢innosti zalovaného. Kasaéni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku byla Nejvy$sim spravnim soudem rozsudkem ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 10 Afs
149/2018 - 59 zamitnuta.

Odvolani zalobce uplatnéné z dtivodi odpovidajici zalobnim bodim bylo projednano
napadenym rozhodnutim, které je odavodnéno tim, ze nebylo prokazano realné plnéni
odpovidajici deklarovanym plnénim podle faktur vystavenych spolecnosti RAXAND. O
této spoleCnosti bylo zjisténo, ze je nekontaktni, nedeklarovala, ze by v konkrétnich
zdaniovacich obdobich méla uskutecnit néjaka plnéni, v roce 2010 a nasledujicich nebyla
vlastnikem zadného vozidla. Vedle listin prevzatych od policie byly provedeny svédecke
vypovedi, znichz vyplynulo, ze svédkové se k otazce faktické existence zdanitelnych
plnéni a obchodni spoluprace mezi zalobcem a spoleénosti RAXAND vyjadrovali
rozdilné, obecné a neurcité. Jednotlivé svédecké vypovedi i dalsi dikazy byly zhodnoceny
jednotlivé a nasledné bylo uzavfeno, ze se ztetelem k tomu, Ze sporna plnéni byla bud
poprena, nebo svédkové nebyli schopni podat informace jednoznacné prokazujici
poskytnuti plnéni, zustalo faktické prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti RAXAND
neprokazano. Po zalobci nebylo pozadovano plnit dikazni povinnosti tykajici se cizi
subjektl, ale bylo na ném navrhnout takové dikazni prostredky, které by vérohodné
prokazaly uskuteCnéni reklamy podle smlouvy o pronajmu reklamnich ploch. Pro
rozpornost provedenych dukaznich prostfedkt nebylo prokazano, ze reklamni plnéni
podle smlouvy o pronajmu reklamni plochy opravdu nastalo.

Danova kontrola byla zahajena dne 19. 11. 2013 pted uplynutim prvni z tfiletych lhut a
tato lhita méla skondit dne 20. 11. 2016. Refen4 datiova kontrola byla zahajena dne 29. 10.
2015, tedy pred uplynutim prve uvedené lhity. Bylo poukazano na konstrukci dané
z pridané hodnoty, kdy jednotlivy odpocet uplatnény platcem je jednou z konstrukénich
slozek, které ve vysledku urci dan, kterou je platce povinen za zdanovaci obdobi priznat a
uhradit nebo pozadovat jeji vraceni. Ustanoveni § 148 danového radu ma na mysli
vyslednou dan za zdarlovaci obdobi nikoli jeji jednotlivé polozky a tedy, ze by v pripadé
jednotlivych polozek méla byt prekluzivni lhuta poéitana individualné a zahajeni danove
kontroly v urcitém rozsahu by nemélo G¢inky na lhatu pro stanoveni dané na zdanovaci
obdobi u jinych skutecnosti do rozsahu kontroly nezahrnutych. Kazdé zahajeni danove
kontroly na wurcité dani zpusobuje Ucinek béhu nové prekluzivni lhity ke vsem
skutecnostem tykajicim se této dané a za toto zdanovaci obdobi bez ohledu na to, zda tyto
skutenosti byly zahrnuty do rozsahu predmétné kontroly ¢i nikoli. Dan se stanovi
v nalézacim fizeni a ¢asovy ramec vymezuje § 148 danového radu. Jakékoli tkony podle §
148 zakona musi mit vliv na béh lhaty pro stanoveni dané jako celku. Ustanoveni § 85
odst. 3 zakona umoznuje rozsah danové kontroly omezit, coz vsak vliv na béh novée
prekluzivni lhiity nema, protoze to z ustanoveni § 148 odst. 3 zakona nevyplyva. Zahajeni
jakékoli danové kontroly na dani za prislusné zdarnovaci obdobi musi vést k novému béhu
lhity pro stanoveni dané jako celku a tedy k oddaleni konce nalézaci ¢asti danoveho fizeni
na této dani.
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Odvolaci namitka vztahujici se k urceni zahajeni a provedeni danové kontroly krajskym
soudem jako nezakonné byla odmitnuta sodkazem na pravni nazor vyjadreny pfi
. s v v . Ve .V / ’ v /
projednavani zaloby zalobce na ochranu proti ne¢innosti zalovaného. Nezakonnost danovée
kontroly byla konstatovana pro neaplikovani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu,
Vev v . .y v ’ v . ’ ’
pricemz stalo se tak po jejim ukondeni. Pro véc je podstatné, zda ma tato okolnost dopad
na dosud vedené fizeni o meritu véci tedy, jedna-li se o vadu svlivem na zakonnost
napadenych rozhodnuti. Jiné procesni pochybeni nez nevydani vyzvy v postupu spravce
dané shledano nebylo. To vada sama o osobé nezpusobuje nezakonnost doméfeni dané.
Procesni tkony byly provedeny v souladu se zakonem. Zalobce se provadéni dikaza
/v M M v 4 . i o1° v 4 v 4 Ve 4 4
Gcastnil, jejichz provedeni navrhoval, neprojevil viali dodate¢né danové priznani podat a
v prubéhu kontroly neuznal, Ze by odpoéty dané uplatnil neopravnéné. Pti postoji zalobce
by i pro pripad vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového radu zrejmé dodateéné danové
Ve 4 4 v 4 s Ve 4 4 v v /7 4 v /4
priznani v pozadované vys$i podano nebylo a nasledné by doslo k zahajeni danové
kontroly. Spravce dané pfi danové kontrole postupoval v mezich své pravomoci. Kontrola
sledovala zakladni cil spravy dani a pouhé oznaleni provedené darové kontroly
za nezakonnou nemuze zpusobit nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Duvodem neuznani uplatnénych odpocti nebyla skuteCnost, ze zalobce neprokazal,
kdo konkrétni plnéni deklarované darovymi doklady a smlouvou poskytl, nybrz to,
ze neprokazal, ze plnéni v tvrzeném rozsahu vabec prijal.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem & j. 50 Af 32/2018-94 zalobu jako
nedivodnou zamitl. Na zakladé kasaéni stiznosti zalobce byl rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 6. 2019 & j. 50 Af 32/2018-94 zrufen a rovnéZ
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018 ¢. j. 43411/18/5300-21442-711359 bylo zruseno a
véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. V rozsudku ¢. j. 10 Afs 268/2019-53
Nejvys$i spravai soud mimo jiné dospél k zavéru, ze jakkoli mél spravce dané nejprve
zalobce vyzvat, aby podal dodatecné danové prfiznani, pak tato vada nijak nenabourava
skutkové a pravni zavéry ohledné samostatné danové povinnosti. Zduraznil, Ze na rozdil
od vlastni danové povinnosti je ve vztahu k povinnosti hradit danové penale podstatné, zda
spravce dané nejdrive dle § 145 odst. 2 danového radu vyzval zalobce k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, nebo zda rovnou zahajil darfiovou kontrolu. Pokud by totiz
spravce dané dan doméril na zakladé dodatecného danového tvrzeni, dafiovému subjektu
by nevznikla povinnost uhradit penale z ¢astky, ktera je v ném uvedena (§ 251 odst. 4
danového radu). Proto nemuze obstat napadené rozhodnuti zalovaného, které k odvolani
zalobce potvrdilo dodate¢né platebni vyméry, jak do stanoveni DPH, tak do predepsani
penale. Nebylo totiz mozné vyloucit, ze pokud by spravce dané postupoval v souladu s §
145 odst. 2 danového fradu a zalobce by soucCasné podal dodatecné danové tvrzeni,
nevznikla by mu povinnost platit penale. Proto bylo napadené rozhodnuti zruseno
pro nezakonnost a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni, nebot penile bylo
predepsano nezakonné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem fizeni bylo ulinéno rozhodnuti o dodatecném domeéreni dané z pridané
hodnoty za nékolik zdanovacich obdobi, pricemz k dodatecnému doméreni dané doslo
z duvodu, ze zalobce neprokazal, ze plnéni tak, jak je deklarovano v danovych dokladech
vystavenych spolecnosti RAXAND, skutecné nastalo. Prokazani naroku na danovy
odpocet je predevsim zalezitosti dokladovou, nicméné vzniknou-li u spravce dané
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pochybnosti o tom, ze formalni stav uvedeny v dariovych dokladech neodpovida realité, je
na daniovém subjektu, aby své tvrzeni o prijatych zdanitelnych plnénich prokazal.

Pro posouzeni, zda narok na darfiovy odpocet vznikl, mél spravce dané vedle listin
prevzatych od policie, danovych dokladt a zjisténi od banky, najemni smlouvu a dvé
fotografie z roku 2011, dale vypovéd spoleénika zalobce Ing. P. a jednatele zalobce Ing. M.
Vyslechl svédky L. K., O. V. lgu a J. K. Ing. K. P., Ing. J. M, J. K., L. K. 2 O. V. v dané
zalezitosti podali téz vysvétleni na policii. Listiny opattené policii predchazely podani
svédeckych vypovédi v pribéhu danového tizeni. Obsah vyjadreni kazdé z téchto osob
uéinénych pred policii 1 obsah svédecké vypovédi je v rozhodnuti popsan a provedeny
dtkaz zhodnocen. V rozhodnuti je uvedeno to, co vyplynulo ze svédecké vypovédi a je 1
zhodnoceno, ze to, co L. K. uvedla, nelze povazovat za dikaz o tom, ze zalobce od
spole¢nosti RAXAND prijal reklamni plnéni tak, jak deklaroval. Takovym zpusobem je
hodnocena kazd4 jednotliva vipovéd svédka ajeho podani vysvétleni u policie. Udaje o
obsahu téchto dukaza odpovidajici tomu, co je obsazeno v protokolech o svédeckych
vypovedich ¢i podani vysvétleni zalozenych ve spise. Takto provedené dukazy pak byly
zhodnoceny ve vzajemné souvislosti, coz je z napadeného rozhodnuti rovnéz zjevné.
Zalovany zhodnotil, zjakého dévodu nahlizi vypovéd svédka J. K. jako vérohodnou,
predevsim je tu pismoznalecky posudek vyvracejici tvrzeni L. K. o tom, ze to byl pravé
uvedeny svédek, ktery podepsal najemni smlouvu, potvrdil prevzeti hotovosti a mél
ptistup do bankovniho 4étu v pribéhu kontrolovanych zdanovacich obdobi, tdaje této
svédkyné o automobilech, na nichz méla byt reklama umisténa. Je-li pismoznaleckym
posudkem prokazano, ze najemni smlouvu Jiri Kosina nepodepsal, pak nelze uvéfit tvrzeni
sveédka Ing. K. P. o {casti tohoto svédka na uzavreni této smlouvy. Z toho, co ve svych
vypovédich uvedli svédkové L. K., Ing. K. P. a O. V., vyplyva cela rada rozport, vypovédi
téchto svédku jsou neurcité, vypovedi téchto svédku nebylo prokazano dodani tvrzeného
plnéni spolecnosti RAXAND zalobci. Tyto svédecké vypovédi byly hodnoceny souladné
s pozadavky § 8 odst. 1 danového fadu, hodnoceni dikazi je logické a ma oporu ve spise.
Nejde tu o to, ze vypovéd svédka J. K. byla nahlédnuta s vyssi dakazni hodnotou, nebot
svédectvi J. K. bylo zhodnoceno jako vérohodné ve vztahu k dalsim dtkazim, naptiklad se
ztetelem k pismoznaleckému posudku ¢i sdéleni banky. Naopak uvedené svédecké
vypovedi provedeni reklamnich sluzeb spolecnosti RAXAND neprokazaly. Vté
souvislosti soud poznamenava, ze od roku 2010 spolecnost RAXAND zadné vozidlo
nevlastnila, proto na svych automobilech zadné sluzby reklamni povahy pro zalobce
dodavat nemohla a neni prokazano, ze spolecnost RAXAND meéla jina auta pronajata.
Vedle toho jsou tu nesrovnalosti v udajich o typech vozidel a jejich barvé. Dveé fotografie
porizené v roce 2011 a tvrzeni svédka Ing. K. P. o tom, ze reklamu na vozidlech v Praze
vidél, uskutecnéni zdanitelnych plnéni neprokazuji a na dvou fotografiich bocni strany
dodavky neni ztrejma statni poznavaci znacka, a proto nelze zalobcovo tvrzeni v tomto
ohledu ovérit.

Svédeckymi vypovédmi L. K., Ing. K. P. a O. V. neni dodani reklamnich sluzeb prokazano
a neni na misté argumentace zalobce o tom, ze jako objednatel reklamy nenesl dikazni
bremeno k prokazani realizace smluvniho zavazku. Na zalobci je prokazat, ze danou
sluzbu pfijal, jestlize z takto uskutecnéného plnéni uplatnil narok na dariovy odpocet. Bylo
tudiz na ném, aby prokazal, ze reklama byla umisténa na tfech vozidlech podle smlouvy
uzaviené v roce 2005. Zalobce prokazal jediné, e pravidelné mési¢né zasilal spoleénosti
RAXAND dohodnutou castku a neni schopen dolozit, ze reklama na konkrétnich
vozidlech byla skutecné umisténa. Vypovedi zalobcem vyjmenovanych svédka potvrzuji,
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ze zalobce provedl Ghradu faktur, tvrzeni o tom, ze se tak skutecné stalo, vyvraci nejen
svédeckd vypovéd J. K. ale 1 dalsi dikazy, naptiklad neexistence jakychkoli vozidel
spole¢nosti RAXAND, at jiz vlastnich nebo pronajatych. Zalobci lze pisvédéit v tom,
ze reklama byla zaplacena, avsak zustalo neprokazano, ze podle smlouvy se spolecnosti
RAXAND bylo skuteéné plnéno. Zalobce proto nabidnutymi dékaznimi prostiedky své
tvrzeni o prijatém zdanitelném plnéni od spoleénosti RAXAND neprokazal.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze na svédeckou vypovéd' J. K. ma vliv animozita
mezi nim a svédkyni L. K., nebyl to pouze J. K., kdo poptel svij podpis na radé listin
zalozenych ve spise, ale v souladu s idajem tohoto svédka, ze o jeho podpis se nejedna,
je pismoznalecky posudek, ktery vyloudil, ze nijemni smlouvu a dal$i listiny J. K.
podepsal, znalec pak hodnotil podpis L. K., u nékterych listin vyjadiil vysokou
pravdépodobnost, ze to byla ona, kdo listiny podepsal, u dalsich listin uvedl
pravdépodobnost podpist ucinénych L. K. Znalecky posudek, z oboru pismoznalectvi, byl
ve spise zalozen od 16. 10. 2015 a nahlizel-li zalobce do spisu, coz je rovnéz dolozeno, mél
prilezitost se s touto listinou obeznamit.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze nevérohodnost vypovedi svedku K., Ing. P. a V.,
. v / ’ ’ v 17 ’, . .y Ve . /
je zalovanym dovozovana pouze zvypovédi poskytnutych policii. Vsichni uvedeni

v ’ . v v J v/ ’ . J 7 . . /
svédkové byli nasledné v daniovém fizeni vyslechnuti a z napadeného rozhodnuti je zjevne,
v v / i M 4 v 4 v M M 4 M /4 v 4
ze zalovany hodnotil jak podana vysvétleni pred policejnimi organy, tak svédecké

/ V1 Ve v /4 4 v M \4 4 v v/ v
vypoveédi ulinéné u spravce dané. Nenastala proto situace, ze spravce dané pripadné
\4 / v 1 v 4 4 v /7 v 4 i v /
zalovany nadradili vysvétleni podana pred policii tomu, co svédkové uvedli v danovém
v/ 4 v 4 o M / vV 1 Vv v/ 4 o 4 M \4 v
fizeni. K odstranéni rozpora mezi vypovédi zalobce zadné dikazy nenabidl a ani v zalobé

4 4 M / v/ 4 4 v / v v M
se neuvadi, jakym dal$im dokazovanim by tyto rozpory mély byt odstranény. Pro véc je
rozhodné, ze vypovédi svédku K., Ing. P. a V. neni prokazana realizace reklamnich sluzeb
spolecnosti RAXAND pro zalobce. Usudek financnich organt o tom, ze vypoved svédka
K. je vérohodna, odpovida spisové dokumentaci a toto svédectvi je podporfeno dalsimi
dikazy, pismoznaleckym posudkem, zjisténim o tom, ze dodavatel sluzeb nevlastnil ani
v M A4 4 i 4 4 v v v v v 4

nemél pronajata zadna vozidla. Dokazovani predcasné ukonceno nebylo, ostatné nabizet
dukazy k prokazani svych tvrzeni byl Zalobce sam a zadné dalsi dukazni navrhy neuplatnil.
Z hlediska prokazani naroku na danovy odpocet, pak neni rozhodné, s jakym vysledkem
bylo skonceno setfent policie.

32. Jestlize tu neslo o zadné nadfazeni listinnych diakazt poskytnutych policii svédeckym

33.

34.

vypovédim, pak neni priléhavy odkaz zalobce na judikaturu citovanou na strané 3 a 4
zaloby.

Soud pfipomina, ze zastupce zalobce, danovy poradce, byl svédeckym vypovédim
ptitomen a nic mu nebranilo klast vyslychanym svédkim otazky. Naopak z protokolt o
svédeckych vypovédich je zjevné, ze spravce dané otazkami cilil k tomu, zjistit, zda a kdy a
jak byly tvrzené reklamni sluzby poskytnuty.

K prokazani naroku na dariovy odpocet postacuji danové doklady tehdy, pokud spravci
dané nevyvstaly pochybnosti o tom, ze stav deklarovany v danovém dokladu odpovida
realité. Pravé tato pochybnost v projednavané véci vznikla a svédecké vypovedi L. K. a O.
V. nepotvrdily, ze zalobcem uhrazené sluzby se uskute¢nily. Samotné vykazani dané
z ptidané hodnoty v danovych dokladech spoleénosti RAXAND nepostacuje, jestlize
faktické splnéni uhrazené sluzby zastalo neprokazano, proto neni na misté argumentace
danovou neutralitou. Soud pfipomina zjisténi ucinéné u mistné prislusného spravce dané
spolecnosti RAXAND o tom, ze spoletnost RAXAND v danovych priznanich
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nedeklarovala, zZe uskutelnila néjaka zdanitelnd plnéni. Jestlize zalobce fakticky zadné
zdanitelné plnéni neptijal, pak mu narok na danovy odpocet z danovych dokladi od
spolecnosti RAXAND nevznikl.

Skutecnost, ze reklamni sluzby byly poskytnuty, neni na zalovaném, ale pravé na zalobci
a dikazy, které byly v prabéhu danového fizeni provedeny, nebylo prokazano, ze
reklamni sluzby spolecnosti RAXAND byly uskuteénény. Neni tu vychazeno pouze
z pochybnosti, ptipadné nesrovnalosti v pisemnostech, ale skutkovy stav vychazi
z hodnoceni dukazd, které byly shromazdény. Samotné dariove doklady deklarujici prijeti
urcitého zdanitelného plnéni samo o sobé nepostacuje, jestlize zalobce byl vyzvou
informovan o tom, jaké pochybnosti spravci dané vznikly. Tyto pochybnosti spravcem
dané provedenymi dikazy odstranény nebyly, zalobce tudiz své dikazni bfemeno neunesl.
Dtkazni bfemeno o tom, zda zalobce sluzby pfijal ¢i nikoli je na zalobei a nikoli na
zalovaném. Samotna existence spoleénosti RAXAND, ktera je nekontaktni, vsak
nepostacuje, je-li tu dostatek dukazt o tom, ze plnéni podle smlouvy podepsané nadto za
spolecnost RAXAND jinou osobou nez, ktera je na smlouvé uvedena, nenastalo. Napadené
rozhodnuti se proto nikterak nepfici judikature citované na strané 5 a 6 zaloby.

Vypoveéd svédka J. K. finanéni organy hodnotily zcela spravné v souladu s pozadavky
§ 8 odst. 1 a hodnoceni této svédecké vypovédi je v navaznosti na dalsi dikazy logicke.
Usudek Zalovaného o vérohodnosti této svédecké vypovédi proto soud povazuje za
spravny. Se ztretelem ktomu, co vyplyva zobsahu spisu, neptichazi odpovédnost
uvedeného svédka za kraceni ¢ineodvedeni z pridané hodnoty na vystupu spolecnosti

RAXAND v Gvahu.

Provedenym dokazovanim dle soudu nebylo prokazano prijeti reklamy od spolecnosti
RAXAND. Tento zavér se opira o zcela spravné hodnoceni dikazg, jak jiz bylo uvedeno
v predchozi pasazi rozsudku a nenili prokazano faktické plnéni, pak zalobci narok na
datiovy odpolet nevznikl. Zalobce poukazoval konkrétni finantni ¢stky poukizané na
bankovni ulet spole¢nosti RAXAND, ke kterému méla az do unora 2014 pfistup vylucné
svedkyné L. K., svédek J. K. mél takovy pristup nékolik dna v zavéru mésice unora 2014.
K argumentaci pfijatymi Castkami na bankovni Géty nezbyva nez zopakovat, ze pro véc
je rozhodné faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni nikoli to, co je deklarovano
danovymi doklady.

Predstava financ¢nich organt o prokazani fakticity plnéni zcela odpovida ustalené spravni
a judikatorni praxi, finan¢ni organy svym povinnostem pti dokazovani na rozdil od
zalobce plné dostaly. Neni prokazano dodani jakychkoli sluzeb spoletnosti RAXAND
ani nebylo zjisténo, ze by snad takové sluzby mél poskytnout jiny subjekt, s nimz zalobce
pravni vztah navazan nemél. Neni tedy prokazano jakékoli prijeti reklamnich sluzeb
ve smyslu smlouvy predloZené v datiovém Fizeni. Zalobni tvrzeni, %e poskytnuti reklamy
zalovanym nebylo zpochybnéno, neni pravdivé, nema oporu v napadeném rozhodnuti ani
v predlozené spisové dokumentaci. Faktické nedodani fakturovanych sluzeb nemohou
zhojit bezhotovostni platby hrazené za tvrzené reklamni sluzby.

Napadené rozhodnuti vychazi z pravatho zjisténi, ze nebylo prokazano, ze plnéni zalobce
viibec pfijal. Zalovany neodmitl nirok na datiovy odpodet proto, %e nebyl prokizin
dodavatel, ale z divodu, ze plnéni nenastalo. Lisi se proto stav fakticky se stavem
deklarovanym v danovych dokladech, proto zalobcem odkazovana judikatura nema misto
a skutkové zjisténi povazuje soud za zcela odpovidajici obsahu spisové dokumentace.
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Plnéni deklarované v predlozenych danovych dokladech bylo procesné spravnym
zpusobem spravcem dané zpochybnéno. Pochybnosti spravce dané o poskytnuti
zdanitelnych plnéni spoleénosti RAXAND nebyly odstranény svédeckymi vypovédmi
svédka K., Ing. P. a V. Hodnoceni téchto svédeckych vypovédi je podrobné popsano
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Okolnost, ze sluzby deklarované dafovymi
doklady byly bankovnim ptrevodem hrazeny, neprokazuje, zesluzby byly skuteéné
realizovany. Zalobcem ptedloYenymi dtkaznimi prosttedky nebyla fakticita
deklarovaného plnéni prokazana a pozadavky spravce dané nikterak neprekracuji zakonem
stanovené povinnosti pro darnovy subjekt pfi dokazovani. Pouhé poskytnuti soudinnosti
nepostatuje, chybi-li tu diikazy prokazujici, e reklamni sluzby byly poskytnuty. Zalobce
nekonkretizuje, jaké dukazni prostredky financni organy opomneély, ¢i odmitly provést a
spisova dokumentace zadné dukazni navrhy nad ty, které byly realizovany, neobsahuje.
Financni organy pti rozhodovani o naroku na danovy odpocet nevychazely ze zjistént, ze
reklamni plnéni mélo byt soudasti podvodu, ale je vychazeno ze zjisténi, zZe reklamni
sluzby nebyly poskytnuty vibec. Za takové situace zustalo neprokazano, ze zalobce prijal
zdanitelné plnéni ve formé reklamnich sluzeb, a proto mu narok na danovy odpocet
nevznikl.

Soud poukazuje na to, ze zalobce byl povinen predlozit takové dukazni prostredky,
které by utvorily komplexni a bezrozporny obraz o faktickém uskute¢néni deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Takové diukazni prostredky vsak zalobce nepredlozil, nebot
provedené dikazni prostredky s ohledem na jejich obecnost ¢i vzajemné rozpory nebylo
mozno povazaovat za dikaz vérohodné prokazujici faktické naplnéni smlouvy o pronajmu
reklamni plochy. Ani doplnénim dokazovani, a to provedenim svédecke vypovédi pani T.,
nebylo prokazano faktické poskytnuti reklamnich sluzeb. Z vypovédi této svédkyné
vyplyva, ze zadnou ¢innost pro korporaci nevykonavala, pouze asi trikrat vyzvedla penize
zuCtu korporace RAXAND v dobé nepritomnosti pani L. K., kdyse jednalo vzdy
o ¢astku zhruba 50 000 K¢. Tyto penize pak predala panu K., zadny doklad o predani
a prevzeti penéz vystaven nebyl. Svédkyné nevédéla, jakou <{innosti se korporace
RAXAND zabyvala, pouze uvedla, ze si mysli, ze to byla néjaka reklama na autech, kdyz
tuto informaci méla od pana K., ktery se zminoval, ze musi vyplatit fidice. S jinymi
doklady korporace RAXAND, nez s vybéry hotovosti z bankovniho Gltu, se uvedena
svédkyné nesetkala. Dispozi¢ni pravo bylo svédkyni k bankovnimu uctu korporace
RAXAND udéleno. Na zakladé této svédecké vypoveédi nebylo prokazano, ze zalobce
skutecné od korporace RAXAND zdanitelna plnéni prijal, jak tvrdil na predlozenych
danovy dokladech. Z této svédecké vypovédi vyplyva pouze to, ze z bankovniho ultu
korporace RAXAND byla vybrana celkova castka 150 000 K¢, pricemz svédkyné nevédéla,
za co ji korporace RAXAND obdrzela. Svédkyné nepotvrdila, ze by korporace RAXAND
zalobci fakticky poskytla reklamu, tak jak tvrdi zalobce. Spravny je proto zavér
zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, neprokazal, ze deklarovana zdanitelna
plnéni od korporace RAXAND opravdu prijal. Neprokazal tak naplnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty, a proto byly odpocty dané uplatnéné zalobcem, které uplatnil z ptijeti téchto
plnénti, spravcem dané odepreny opravnéné.

Dovodil-li zalobce, ze v dusledku rozsudku krajského soudu ze dne 20. 11. 2017 ¢. j. 51 A
37/2017-29, jimz bylo zahajeni a provedeni danové kontroly zahajené dne 29. 10. 2015

deklarovano jako nezakonny zasah, v dusledku ¢ehoz na zalovaném bylo automaticky
dodatecné platebni vymeéry zrusit, neni takovy pravni nazor spravny.
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Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 20. 11. 2017 &. j. 51 A 37/2017 -
29 urdil, ze zahajeni a provedeni daniové kontroly ze dne 29. 10. 2015 za zdanovaci obdobi
listopad 2010 - listopad 2013 v rozsahu odpoltu dané z pridané hodnoty uplatnéného
na zakladé faktur spole¢nosti RAXAND bylo nezakonné.

K deklarovani nezakonnosti zahajeni a provedeni danové kontroly doslo pro pochybeni
procesni povahy spocivajici vtom, ze zalobce nebyl spravcem dané vyzvan k podani
dodate¢nych danovych pfiznani. Vada procesni povahy potom muze vést ke zruseni
rozhodnuti vylu¢né tehdy, méla-li dopad do zakonnosti rozhodnuti. V té souvislosti soud
poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 56, z kterého vyplyva, ze soudni ochrana proti dariové kontrole
neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly. Skutecnost, ze konkrétni danova kontrola
byla oznacena za nezakonnou, je$té neznamena, ze dukazni prostredky opatrené v prubéhu
kontroly nebyly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Pristup zalobce po celou dobu
4 v 4 v 4 v V.o v 4 v / v /4 Ve 4 4
provadéni danové kontroly nenasvédcuje tomu, ze ten by sam dodatecné danové priznani
k dani za kontrolovana zdanovaci obdobi podal. Proto prichazelo v Gvahu proveéfit
uplatnény narok na danovy odpocet prostfednictvim danové kontroly. Zalobce nebyl
nikterak zkracen na svych pravech priprovérovani uplatnéného naroku, byl radné
uvédomén o tom, jaké pochybnosti u spravce dané o konkrétnich ptijatych plnénych
vyvstaly. Byl fadné uvédomovan o provadénych dikazech, naptriklad Gcastnil se podani
v v / / v 1/ /4 4 eV _V 4 v M
vsech svédeckych vypovédi, byl seznamen s kontrolnim zjisténim, dostalo se mu moznosti
k nému se vyjadfit, doslo k projednani kontrolni zpravy. Jestlize dikazni prostfedky
nebyly ziskany v rozporu spravnimi predpisy, pak podle uéinénych zjisténi bylo
i 7V / 4 v/ 4 v / 4 / v v M M
povinnosti zalovaného v odvolacim fizeni dodate¢né platebni vyméry prezkoumat a nikoli
. . Ve .y v . vv/ / ’
je automaticky zrusit. Ve stejném smyslu vyznél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné ze dne 28. 11. 2018 ¢.j. 10Afs 149/2018 - 59 v zalobcové véci, kde ten pozadoval
ochranu proti neéinnosti zalovaného.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 4. 2018 ¢. j. 29 A 2/2018 - 53 zamitl zalobu
zalobce na ochranu proti necinnosti zalovaného. Kasaéni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku byla Nejvys$im spravnim soudem rozsudkem ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 10 A fs
149/2018 - 59 zamitnuta.

Pro prohlaseni nezakonnosti zahajené danové kontroly dne 29. 10. 2015 nelze ucinit ani
zavér o tom, ze dodatecné platebni vyméry byly vydany po uplynuti prekluzivni lhaty.

Danova kontrola za konkrétni zdariovaci obdobi byla poprvé zahajena dne 19. 11. 2013,
coz se stalo ve trileté lhtté ve smyslu § 148 odst. 1 daniového radu. To ostatné zalobce
nezpochybnuje. Takto prodlouzena prekluzivni lhuta méla tudiz dobéhnout dne 20. 11.
2016. Pred uplynutim této lhaty byla zahajena dne 29. 10. 2015 dalsi dariova kontrola na
dani z pridané hodnoty. Pti usudku o tom, zda zahajeni této kontroly, o niz bylo urleno,
ze zahajena byla nezakonné, je-li zpusobila béh prekluzivni lhuty prodlouzit, vychazel
soud z prve uvedeného usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016. Toto usneseni
vztahuje se 1 na zjisténi porizena kontrolou po uplynuti lhaty. Kontrola zahajena dne 29.
10. 2015 byla provadéna zcela souladné s predpisy danového radu danovou kontrolu
upravuyjici, a proto méla Ucinek predpokladany ustanovenim § 148 odst. 3 zakona. Proto
prekluzivni lhata zacala bézet nanovo.

Pro zavér o tom, ze dan byla domérena po uplynuti lhity, nesvédéi ani skutecnost, ze
y po uply y
puvodni daniova kontrola zahajena dne 19. 11. 2013 byla vymezena plnénimi, které mél
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zalobci poskytnout Ing. T. Plnéni tohoto danového subjektu predstavovalo ¢ast naroku na
danovy odpocet, jak jej zalobce uplatnil. Predmétem prezkoumani je proto celkovy
danovym subjektem uplatriovany dariovy odpocet. Prekluzivni lhiitu proto nelze odvijet
od jednotlivych deklarovanych plnéni, proto i takto zahajena dariova kontrola v roce 2013
uvadéjici prezkoumani plnéni prijatych od Ing. T. ma za nasledek béh prekluzivni lhuty ve
vztahu k celému rozsahu narokovaného dariového odpodtu. Zahajeni datiové kontroly ve
vymezeném rozsahu proto nema na béh prekluzivni lhuty vliv. Z ustanoveni § 85 odst. 3
vyplyva, ze predmét darnové kontroly je provéfovan ve vymezeném rozsahu, ktery lze
v prubéhu daniové kontroly uptestiovat. Ustanoveni § 148 odst. 3 pak neupravuje béh
prekluzivni lhity ve vztahu k rozsahu dfive zahajené danové kontroly. Proto je treba
vychazet z Gsudku, ze kazda zahajena kontrola na konkrétni dani ma za nasledek béh nové
prekluzivni lhity. To lze dovodit jednak z toho, ze pfedmétem rozhodovani je dan jako
celek, jednak z pravni upravy opakované danové kontroly. Jediné v ustanoveni § 85 odst. 5
zakona se projevuje okolnost, ze danlova kontrola byla uskutenéna ve vymezeném
rozsahu.

Zalobni argumentace o tom, zda uprava prekluzivni lhaty, je tu ve prospéch danového
subjektu ¢i finanénich organt neni namisté, jestlize ucelem spravy dani ve smyslu § 1 odst.
2 danového radu je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady.

Z toho, co bylo uvedeno, soud uzavtel, ze zahajenim danové kontroly 19. 11. 2013 vzdor
omezeni kontroly na plnéni prijata zalobcem od Ing. T. doslo se zfetelem ke konstrukei
dané z pridané hodnoty k prodlouzeni prekluzivni lhaty do 20. 11. 2016 a pravé v dobé
pred uplynutim takto prodlouzené lhuty byla dne 29. 10. 2015 véas zahajena danova
kontrola. Ta prodlouzila prekluzivai lhatu o dalsi 3 roky, v dusledku éehoz k prekluzi
dané z pridané hodnoty nedoslo.

K namitce zalobce, ze konkrétni rozsudek ve véci nezakonného zasahu prekluzivni lhitu
nestavil, je tfeba uvést, ze napadeného rozhodnuti nepfedpoklada, ze pravé uvedenym
rozsudkem k staveni prekluzivni lhity doslo. Jak jiz soud uvedl v predchozi pasazi
rozsudku, k novému béhu promlceci lhity danovou kontrolou z roku 2015 doslo, prestoze
byla prohlasena nezakonnost této danové kontroly z dtvodu predchoziho nevydani vyzvy
k podani dodatecného danového pfiznani podle § 145 odst. 2 danového radu. Kazdé
rozhodnuti, byt nasledné bylo zruseno jako vadné, ma na béh prekluzivni lhaty vliv,
protoze je to predpokladano ustanovenim § 148 odst. 2 zakona. Mezi rozhodnutim a
danovou kontrolou je skutecné rozdil, avsak dusledky takto vadnych dkond vzhledem
k béhu prekluzivni lhity mohou byt obdobné. Je-li duvodem nezakonnosti zahajené
danové kontroly jediné pochybeni spocivajici v nevydani vyzvy k podani danovych
priznani, pak tato vada sama o sobé nema za nasledek, ze k prodlouzeni prekluzivni lhity
nedoslo. To lze dovodit téz z usneseni rozsiteného senatu zedne 16.11. 2016.
K argumentaci rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu na strané 16 a 17 zaloby soud
poukazuje na obecnou praxi, podle které soudy vychazeji zvykladovych pravidel
vyjadrenych v judikatufe nové, pricemz veskera zalobcem citovana rozhodnuti predchazeji
pravé onomu usneseni rozsireneho senatu z roku 2016.

Prekluzivni lhuta k doméfeni dané se neuplatnila ani proto, ze danova kontrola zahajena
dne 19. 11. 2013 se méla vztahovat k rozsahu danového odpoctu z plnéni ptijatych od Ing.
T. Uvedeny narok na danovy odpocet byl soucasti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty za kontrolovana zdanovaci obdobi, coz znamena, ze kontrola se ve svém dusledku
vztahovala k celkovému uplatnénému naroku na danovy odpocet, to ostatné zalovany
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vylozil na strané 21 a 22 napadeného rozhodnuti. Ve lhaté nanovo bézici od 19. 11. 2013
byla zahajena dal$i kontrola vztahujici se k daflovému odpoctu z plnéni deklarovanych
spolecnosti RAXAND, bylo tak ulinéno ve lhaté bézici na novo a pro ten divod
k prekluzi dané nedoslo. Prekluzivni lhuta zacala dale bézet od 29. 10. 2015 a k dométeni
dané doslo v takto prodlouzené lhuté. K zalobni argumentaci o tom, komu svéd¢i ochrana
stavenim prekluzivni lhaty, soud opakované poukazuje na cil spravy dani ve smyslu § 1
odst. 2 danoveho radu.

V dobé vydani rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11. 2017 byla
eV v 4 v 4 4 /4 / M / 4
jiz dafiova kontrola ukoncéena. Nevydani uvedené vyzvy je pouhym procesnim
pochybenim, které zastava bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z pfistupu
\4 o v v /4 M 4 4 Ve v / Vv 4 v/ 7 M / v
zalobce v prubéhu danové kontroly a jeho podani ué¢inénych v danovém fizeni je zjevné, ze
v / i 4 4 **V_V 4 . V4 /4 o 4 Ve M /
zalobce se skutkovym ani pravnim zjiSténim financnich organt v zalezitosti deklarovanych
plnéni spolecnosti RAXAND nesouhlasil, a proto lze jen stézi predpokladat, ze by ucinil
dodate¢na danova pfiznani v rozsahu deklarovanych datiovych plnéni, a¢ fakticita téchto
plnéni v prubéhu fizeni prokazana nebyla. Nic nebranilo tomu podat dodatecna darova
ptiznani v prubéhu odvolactho fizeni. Zalobce tudiz na svych pravech zkracen nebyl.
Poskytnuti plnéni spolecnosti RAXAND bylo zapotfebi provéfit, a proto nelze
dovozovat, ze spravce dané jiz na zakladé informaci z mistniho Setteni z roku 2013 mohl
predpokladat, ze v tomto ohledu prichazi v tvahu doméfeni dané.

Krajsky soud v rozsudku ¢. j. 51 A 37/2017-19 deklaroval nezakonné zahajeni danove
kontroly pro jediné pochybeni spocivajici v tom, ze pro zalobce nebyla nejprve vydana
vyzva ve smyslu § 145 odst. 2 daniového radu. Toto procesni pochybeni vSak neznamena
nemoznost dan domérit, jsou-li tu zjisténi opatrena zakonnym zpusobem pro dodatecné
domeéfeni dané.

Soud poukazuje na to, ze 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 Afs 268/2019-53 uéinil
zaveér, ze v pripadé absence vyzvy dle § 145 danového radu se jedna svou povahou o diléi
4 4 4 v / 4 v/ / v/ / M v/ / / Ve
procesni pochybeni spravce dané, které nema zadny ptimy ani nepfimy vztah k vysi
4 v VvV / 4 M v
nasledné doméfené DPH. Jde o nezakonnost, nejde vsak o takovou vadu, pro kterou by
domeéfeni dané nebylo mozné. Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze divody nezakonnosti
zahajeni danové kontroly se promitaji nikoliv v doméfeni samotné dané, ale v povinnosti
hradit penale a dospél k zavéru, ze penale bylo predepsano nezakonné v pripadé nevydani
vyzvy v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu. Soud proto dospél k zavéru, ze namitka
prekluze proto neni davodna.

Ke shodnému zavéru dospél Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém rozsudku &. j.
51 Af 5/2019-58 ze dne 30. 4. 2020, kdyz tento jeho nazor byl aprobovan rozsudkem
Nejvyssiho soudu €. j. 4 Afs 192/2020 v bodé 23 a 24 ze dne 7. 4. 2021.

Soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, ze na béh prekluzivni lhity ve smyslu § 148
odst. 1 darfiového radu nemélo vliv dfivéjsi zahajeni danové kontroly na DPH za zdanovact
obdobi listopad 2010 az zari 2013, k némuz doslo dne 19. 11. 2013. Tykalo se toliko
odpoctu DPH uplatnéného zalobcem na zakladé danovych dokladu vystavenych Ing. J. T.
a nikoliv jiz deklarovanych zdanitelnych plnéni, ktera méla byt ptijata od spoleénosti
RAXAND. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze touto namitkou se zabyval zalovany
v napadeném rozhodnuti v bodech 86 az 101, kdyz se s odivodnénim této namitky soud
zcela ztotoznil.
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Odkaz zalobce na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 5. 2006 ¢. j. 2 Afs 52/2005-94
je dle soudu zcela nepfipadny, nebot v tommto usneseni je interpretovana odliSna pravni
Uprava nez v predmétné véci. Proto je odkaz za citovany odkaz zalobce neptipadny.

Soud proto uzavrel, ze pro divody uvedené v zalobé neni napadené rozhodnuti vadné.
Krajsky soud proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi

v M v / vV 4 \4 4 i v/ /7 N7/ /4 /4 v 7 7
ze skutecnosti, ze Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici
ramec jeho obvyklé administrativai ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.t.s. nebylo treba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
Gcastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 25. listopadu 2021

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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