Cislo jednaci: 10A 182/2017 - 122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Unie obh4jci Ceské republiky, z. s.
sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2
zastoupen JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti

Yalovanému: Utad pro ochranu osobnich Gdaj&
sidlem pplk. Sochora 727/27, Praha 7

za Gcasti: Ceska televize
sidlem Kav¢i hory, Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti generilniho Yeditele Ceské televize ze dne 8.9. 2017,
&.j. LP 613/2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita v &sti, jiZ byla rozhodnutim generalniho feditele Ceské televize ze
dne 8.9. 2017, ¢.j. LP 613/2017 odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informaci:
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1. v kolika pripadech byl advokat v poradu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1.
1. 2012 do 22. 6. 2017 pritomny spolecné se statnim zastupcem, soudcem, statnim
zastupcem a soudcem;

2. kolikrat byli hosty poradu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22.
6. 2017 a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b) vrchni statni
zastupce v Olomouci Ivo IStvan, c) nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, d)
predseda Ceské advokitni komory nebo jiny reprezentant této stavovské
organizace.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Osoba zGcéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské
televize (dale také jen ,pGvodni zalovana®) ze dne 21.7.2017, ¢. . LP 558/2017 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla odmitnuta zadost zalobce podana podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®). Na
zakladé podané zadosti zadal Zalobce o poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich
se diskusniho potadu Otazky Vaclava Moravce:

1) Kolikrat byl do pofadu v obdobi od 1.1.2012 do 22.6.2017 pozvan a) statni
zastupce, b) soudce, c) advokat.

2) Vkolika ptipadech byl advokat v pofadu ptitomny spoleéné se a) statnim
zastupcem, b) soudcem, ¢) statnim zastupcem a soudcem.

3) Kolik poradu bylo publikovano k témattim justice, statni zastupitelstvi, advokacie,
trestni fizeni a trestni kauzy; jaka byla Gcast hostd k vyse uvedenym tématim

z hlediska jejich odborného zatazeni (statni zastupce, soudce, advokat, ptislusnik
Policie CR a dalsi).

4) Kolikrat byli hosty poradu a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b)
vrchni statni zastupce v Olomouci Ivo Istvan, c) nejvyssi statni zastupce Pavel
Zeman, d) pfedseda Ceské advokatni komory nebo jiny reprezentant této stavovské
organizace.

Ceska televize Zadost o informace odmitla s odkazem na § 2 odst. 4 informaé¢niho zikona,
nebot dospéla k zavéru, ze zalobce z4da vytvorfeni novych informaci. Generalni reditel
Ceské televize napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti a s divody odmitnuti zadosti se ztotoznil.

Meéstsky soud ve véci rozhoduje jiz potreti. Prvnim rozsudkem ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 10 A
182/2017 - 28 zalobou napadené rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti zrusil a nafidil
puvodni zalované, aby ve lhuté patnacti dnt ode dne pravni moci rozsudku poskytla
zalobci informace ve vyroku tohoto rozsudku specifikované. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. 3 As 288/2020 - 40 rozsudek méstského soudu ¢. j. 10
A 182/2017 - 28 zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, a to z divodu, ze
méstsky soud nejednal jako se Yalovanym s Ufadem pro ochranu osobnich Gdajd, jemuz
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s ohledem na § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim ve znéni G¢inném

od 2.1.2020 prislusi v fizeni postaveni zalovaného. Soucasné Nejvyssi spravni soud
v o /7 Vv 4 oV 4 v/ v/ 4 4 / V v 4

konstatoval, ze ptivodni zalovana mize mit v dal$im fizeni postaveni osoby zicastnéné na

v/ 4 / v /4 / v /4 4 \4 4

fizeni, pokud na vyzvu méstského soudu vyslovné oznami, ze bude prava osoby

zGlastnéné na rizeni uplatriovat.

Meéstsky soud v dalsim fizeni jednal v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 As 288/2020 - 40 s Utadem pro ochranu osobnich dajt jako se zalovanym a s
o /7 v M / V v v/ 4 Vv o Vv 4 /
puvodni zalovanou jako s osobou zidastnénou na rizeni a ve véci rozhodl v poradi druhym
rozsudkem ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 10 A 182/2017 - 67, jimz napadené rozhodnuti i

v 4 4 v Ve v/ 1 o /7 vV 4 o_V
prvostupriové rozhodnuti opét zrusil, a znovu naridil puvodni zalované, aby ve lhuté
patnacti dnt ode dne pravni moci rozsudku poskytla zalobci informace ve vyroku tohoto
rozsudku specifikované. Na zakladé kasacni stiznosti osoby zUcastnéné na fizeni byl
rozsudek méstského soudu ¢. j. 10 A 182/2017 - 67 ve vyrocich napadenych kasacni
stiznosti a vyrocich souvisejicich zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 4. 2021, ¢.j. 3 As 37/2021 - 44 a véc byla méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni je méstsky soud zavazan pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenymi v tomto rozsudku.

II. Napadené rozhodnuti a prvostupiiové rozhodnuti

Generalni feditel Ceské televize v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zdrojové informace sice

. 7 A / . . v / . s e v / v v/
existuji, Ceska televize je v$ak nema k dispozici v pozadované podobé. Zalobcova zadost
v podstaté vyzaduje jen to, aby byly existujici informace prevedeny do pozadované
podoby. Nejednalo by se pfitom o pouhé mechanické shromazdéni Gdajg, a tedy by slo o
v ’ J v/ /1.7 V. . X ’ . /
vytvoreni nové informace. V dalsim generalni feditel Ceske televize odkazal na
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti.

V prvostuptiovém rozhodnuti Cesk4 televize uvedla, e by nepostadilo poZadované
informace mechanicky vyhledat, nybrz by vsechny porady ze sledovaného obdobi musely
byt vyhodnocovany vzhledem k jejich obsahu a profesnimu zaméfeni hostl. Zejména
vzhledem k druhé poZadované informaci Ceska televize uvedla, e by bylo tfeba hodnotit,
zda byly jednotlivé osoby v poradu pfitomny spolecné, ¢i nikoliv.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze po Ceské televizi vytvoreni novych informaci nezadal.

Je nesporné, ze prislusna zdrojova data ma Ceska televize k dispozici, a tedy by polozené

dotazy mohla zodpovédét pouhym mechanickym vyhledavanim. K tomu odkazal na
v/ v . . / ’ o 4 o . v / /

prislusnou judikaturu spravnich soudt. Zalobce zduraznil, ze k omezenim prava na

svobodny ptistup k informacim je tfeba pfistupovat restriktivné. Zalobce uzavtel, ze zadny
4 4 o /7 ’ . 4 . . .

zakonny davod k odmitnuti jeho zadosti o informace neexistoval. Navrhl tedy, aby soud

/ / Ve V7101 A ) o . v /.
napadené rozhodnuti zrusil a naridil Ceské televizi pozadované informace poskytnout.

IV. Vyjadfeni pivodni zalované, vyjadreni zalovaného a replika Zalobce
Pivodni zalovana ve vyjadreni ze dne 30. 11.2017 navrhla, aby soud zalobu zamitl.
Zduraznila, ze zdrojové Udaje jsou verfejné pristupné v podobé jednotlivych dila poradu
Otazky Vaclava Moravce (internetovy archiv Ceské televize iVysilani). Pravo na informace
nelze vykladat natolik $iroce, aby byla Ceska televize povinna z vefejné dostupnych
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informaci zpracovavat statistické prehledy dle pozadavku zadatelt. Statistikami
vyzadovanymi zalobcem Ceska televize nedisponuje a zadny zakon ji neuklada, aby takto
strukturované prehledy vedla.

Zalovany se ve vyjad¥eni ze dne 13. 1. 2021 k meritu véci vyjadtil tak, Ze s ohledem na
dobu, kdy do fizeni v pozici zalovaného vstupuje, a kdy jiz v mezidobi rozhodl ve véci
dokonce i Nejvy$$i spravni soud, nema, co by nad rdmec diive zaslaného vyjadieni Ceské
televize, jakozto puvodni zalované, doplnil. Zaroven ve svém vyjadfeni navrhnul, aby soud
pti rozhodovani o nahradé nakladt fizeni v pfipadé dspéchu zalobce zmirnil dopady na
alovaného, ktery na misto Ceské televize vstoupil do jiz probihajiciho Hzeni, a uloZeni
povinnosti nahrady nakladi fizeni v plném rozsahu by predstavovalo s prfihlédnutim ke
v$em okolnostem prilisnou tvrdost.

Zalobce v replice doru¢ené soudu dne 2. 2. 2021, ji% reagoval na vyjadieni zalovaného ze
dne 13. 1. 2021, odkazal na zalobu a sva drivéjsi vyjadreni. K otazce nakladl ftizeni se
zalobce vyjadril tak, ze soud by mél postupovat podle procesniho tGspéchu dle § 60 odst. 1
s. I. s. a k argumentaci zalovaného ohledné nakladt uvedl, ze prechod pasivni legitimace ex
lege nelze klast k jeho tizi.

V. Druhy rozsudek méstského soudu a jeho zruseni kasacnim soudem

Ve vztahu k prvni pozadované informaci (. kolikrat byl do pofadu v obdobi od 1. 1. 2012
do 22.6. 2017 pozvan a) statni zastupce, b) soudce, ¢) advokat) dospél méstsky soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti je neprezkoumatelné. Tato
informace se od zbylych tfi lidila tim, ze se tykala pouze osob do pofadu pozvanych. Lze
predpokladat, ze ne vsichni pozvani hosté pozvani ptijali a v poradu se skuteéné objevili.
K zodpovézeni této otazky by Ceska televize musela ve svych podkladech najit informace
o pozvanych osobach, ale ve svjch rozhodnutich Ceska televize viibec neuvedla, zdali mat
takové informace k dispozici. Namisto toho veskerou argumentaci zalozila na tvrzeni, ze
disponuje informacemi o obsahu jednotlivych pofadu, avsak zpracovani téchto informaci
k zodpovézeni zadosti zalobce by znamenalo vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst.
4 informa¢nitho zakona. Tato argumentace vSak na prvani pozadovanou informaci
nedopada, jelikoz tato pozadovana informace (tykajici se vylucné pozvanych hostl) s
obsahem jednotlivych dild pofadu nesouvisi (tedy hostl, kteti nakonec v poradu
vystupovali). Neni tak jasné, zda ptvodni zalovana pozadovanou informaci vibec
disponuje. Meéstsky soud ve vztahu k prvni pozadované informaci nemohl vydat
informacni prfikaz dle § 16 odst. 5 informacniho zakona, protoze neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a vady zjisténého skutkového stavu takovy postup vylucuji, proto
v této Casti napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti zrusil.

Ve vztahu k druhé a ctvrté pozadované informaci dospél méstsky soud k zavéru, ze
o 7 v ’ . v . . ’ VS
puvodni zalovana mohla tyto informace zalobci poskytnout jen na zikladé jejich
mechanického vyhledani ve zdrojovych informacich. Co se tyce ctvrté pozadované
informace, ma puvodni zalovana nesporné seznam hosta poradu a vyhledani, kolikrat se v
konkrétnim obdobi v seznamu hostd objevily uréité osoby, je pak ryze mechanickou
(innosti, kterou nelze povazovat za vytvoreni nové informace. Co se tyce druhé
v / * . v v / v v/ v .
pozadované informace, i1 kdyz méstsky soud konstatoval, Zevtomto pripadé je
4 4 4 M 4 v 4 Ve Vev/ M 4 M 4 /4 M
vyhledavani informaci o néco malo slozitéjsi, jedna se dle jeho nazoru stile jen o
mechanickou ¢innost. Méstsky soud pfipustil, ze zalobce by si mohl pozadované informace
vyhledat 1 sam, to vSak neni zakonnym dtvodem pro odmitnuti poskytnuti informace.
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V této souvislosti poukazal méstsky soud na § 6 odst. 2 informac¢niho zakona, dle néhoz se
zadatel muze domahat i opétovného poskytnuti informace, kterou zadatel obdrzel v jiné
v v / v 4 /v 4 \4 v oV 4 4
nez pozadované formé, a tim spiSe tedy plati, ze se zadatel muze domahat poskytnuti
informaci, které by si ze zverejnénych zdrojovych dat mohl nalézt sam. Méstsky soud
proto naridil ptivodni zalované druhou a ¢tvrtou pozadovanou informaci poskytnout.

Ve vztahu ke treti pozadované informaci dospél méstsky soud opét k zavéru, ze se jedna
o mechanické vyhledavani ve zdrojovych datech, které vsak muze byt spojeno s
i A4 v 4 4 /7 Ve 4 /v 4 o /7 vV /4 4 v
mimoradné rozsahlou vyhledavaci Cinnosti, za niz ma ptvodni zalovana pravo pozadovat
thradu podle § 17 odst. 1 informacniho zakona, nebot puvodni zalovana neni ze zakona
i / i i / 4 \4 v / i / \ A i
povinna vést statistiky, kterych se domahal Zalobce. Proto méstsky soud i v této casti
napadené rozhodnuti i prvostupriove rozhodnuti pouze zrusil, aniz by ve vztahu k této
M M i v 7 v/ i v 7/ 4
informaci vydal informacdni ptikaz ve smyslu § 16 odst. 5 informacniho zakona.

14. Ve véci tak méstsky soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 10 A 182/2017 - 67 nasledovné

I. Rozhodnuti generalniho Yeditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017, & j. LP 613/2017,
a rozhodnuti Ceské televize ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. LP 558/2017, se zrusuji v Casti,
jiz byla odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informaci:

1. kolikrat byl do pofadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22.
6. 2017 pozvan a) statni zastupce, b) soudce, c) advokat;

2. kolik poradt Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017
bylo publikovano k tématim justice, statni zastupitelstvi, advokacie, trestni
fizeni a trestni kauzy; jaka byla Gcéast hostd k vyse uvedenym tématim z

hlediska jejich odborného zarazeni (statni zastupce, soudce, advokat, ptislusnik
Policie CR a dalsi),

\" /7 Vv / \"24 v/ /
a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti generalniho Yeditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017, & j. LP 613/2017,
a rozhodnuti Ceské televize ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. LP 558/2017, se zrusuji v Casti,
jiz byla odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informaci:

1. kolikrat byli hosty poradu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do
22. 6. 2017 a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b) vrchni statni
zastupce v Olomouci Ivo Istvan, c) nejvysSsi statni zastupce Pavel Zeman, d)
predseda Ceské advokatni komory nebo jiny reprezentant této stavovské
organizace;

2. v kolika pfipadech byl advokat v potadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1.
1. 2012 do 22. 6. 2017 piitomny spolecné se statnim zastupcem, soudcem, statnim
zastupcem a soudcem.

II.  Ceské televizi se nafizuje, aby ve lhtté patnicti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku poskytla zalobci nasledujici informace:

1. kolikrat byli hosty poradu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do
22. 6. 2017 a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b) vrchni statni
zastupce v Olomouci Ivo IStvan, c) nejvy$si statni zastupce Pavel Zeman, d)
predseda Ceské advokatni komory nebo jiny reprezentant této stavovské
organizace;
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2. v kolika pfipadech byl advokat v pofadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1.
1. 2012 do 22. 6. 2017 pritomny spolecné se statnim zastupcem, soudcem, statnim
zastupcem a soudcem.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vys$i 19 456 K¢ k rukadm JUDr. Vaclava Vlka, advokata.

V. Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Na zakladé kasaéni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni byl v kasaéni stiznosti napadenych
vyrocich II. a III. a v akcesorickych nakladovych vyrocich IV. a V. rozsudek méstského
soudu ¢.j. 10 A 182/2017 - 67 zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.3 As
37/2021 - 44 a véc byla méstskému soudu v tomto rozsahu vracena k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravnl soud konstatoval, ze pokud jde o kasani stiznosti napadenou dast
rozsudku, méstsky soud mél ve spravnim spise dostatek podkladd, aby ucinil zavéry o
’ v . /7 /7 4 \4 / . 4 . 4 . . /4 . 4 v
naro¢nosti vyhledavani pozadovanych informaci, zejména je ze spisu patrné, v jaké podobé
existuji podkladové informace, ze jsou verejné dostupné na webovych strankach ptvodni
v ’ . / V o+ v /e « . v 7
zalované ajedna se tedy o ,zverejnéné informace” ve smyslu § 3 odst. 5 informacniho
zakona, a ze jejich podoba a samotny fakt zverejnéni, jsou mezi stranami nesporné. Sporné
v projednavané véci je, kdo ma vykonat vyhledavaci {innost a pozadované informace
Ve ~ /N . / . / /e o /v /
vytvorit. Zalobce tvrdi, ze se jedna o mechanickou vyhledavaci ¢innost a pavodni zalovana
ma povinnost tyto informaci vyhledat a poskytnout. Naopak puvodni zalovana to popira a
tvrdi, Ze je nutna analyza kazdého dilétho pofadu za relevantni obdobi, a proto jde o
vytvoreni informace nové, k jejimuz poskytnuti povinna neni. V tomto ohledu méstsky
4 . vvVv/ 4 4 v 4 v M
soud dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu véc nespravné posoudil.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze zvlastnost projednavané véci spociva v tom, ze je v ni
spornou otazkou, zda povinny subjekt ma povinnost vyhledat pozadované Gdaje v
podkladovych informacich, které byly jiz dfive zvefejnény. Tim se projednavana véc lisi od
véci, v niz byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 1 As
141/2011 - 67, vnémz podal Nejvyssi spravni soud obsahly vyklad k pojmu nova
informace obsazeném v § 2 odst. 4 informacniho zakona. V této véci naopak zadatel o
informace nemél moznost provést vyhledavani v podkladovych informacich sam. Méstsky
soud zalobci ve vztahu k druhé a ¢tvrté pozadované informaci prisvédcil, ze vyhledavani a
vytvoreni informace v odpovédi na informacni zadost zalobce predstavuje jen mechanicke
vyhledavani ve zvefejnénych podkladovych informacich a nevyzaduje Zadnou dalsi
slozitéjsi intelektudlni ¢innost. Samotna existence sporu v nyni projednavané véci jiz ve
svém dusledku svédci o tom, Ze se jedna o Cinnost slozitéjsi, k niz je tfeba odborny aparat
o /N / . Ve v v / . ) .V
puvodni zalované a jeho Cinnost. Charakter zalobcem pozadovanych informaci je totiz
takovy, ze k jejich zpracovani je nutné pouzit slozité analytické postupy, intelektualné
/7 v / v /4 Ve / 4 Vv cevVo. 4 ' 4
narocné myslenkové postupy ¢i vykladovée metody. Potom se vsak jiz jedna v intencich
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu & j. 1 As 141/2011 - 67 o dalsi zpracovavani
podkladovych informaci nad rimec prostého ,vtéleni“ do odpovédi na zadost ¢ili
o vytvoreni informaci kvalitativné novych, které téz jsou novymi informacemi ve smyslu §
2 odst. 4 informaénitho zakona. Konkrétné pravé kliCova informace o pritomnosti
X / o M A v / v ’
reprezentanta Ceské advokatni komory v poradu, jez je obsahem ctvrté pozadované
. oV v sVv/ / / v . . ,
informace, muze vyzadovat blizsi seznameni se s obsahem poradu (jak byli hosté
predstaveni, zda byla uvadéna jejich profese advokata ¢i zastupce Ceské advokatni komory
4 I[N a M 7 4 <«
apod.) a provedeni hodnotici uvahy o tom, kdo je a kdo neni takovym ,reprezentantem®.
Podobné téz ptitomnost advokata v poradu vyzaduje hodnotici tvahu u osob, které maji
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vice funkeci soucasné (napfiklad vysokoskolsky profesor ¢i poslanec muze byt soucasné
advokatem apod.). Zalobce se tedy de facto domaha vytvoreni nové strukturované analyzy

v ° . v/ ’ ° o e ’ v / J ’
poradu, respektive tam pritomnych hostu a jejich profesniho zarazeni za sledované obdobi,

V4 . / M 4 Vv . v v/ / /

namisto toho, aby si takovou analyzu zhotovil sam z vetejné pristupnych podkladovych
informaci. PGvodni zalovana pritom nema pravni povinnost takovou analyzu jako novou
informaci vytvaret. Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil s tim, ze ve véci bylo na
misté analogicky aplikovat § 6 odst. 2 informacniho zakona, jak ucinil méstsky soud, nebot
na projednavanou véc toto ustanoveni zjevné nedopada. Dopada totiz na situace, kdy
»méné sofistikovany“ zadatel neni spokojen s odkazem na zverejnénou informaci
(napriklad odkazem na webovou stranku) a pozaduje ji v jiné (naptriklad tisténé) forme.
Jelikoz na nyni projednavanou véc primo dopadaji ustanoveni informacniho zakona, na
ktera odkazala pivodni zalovana ve svych rozhodnutich (§2odst.4 a § 15 odst. 1
informacniho zakona), nebylo proto potreba preklenovat chybéjici pravai Gpravu tim, ze
se bude na véc aplikovat analogicky zcela jiné ustanoveni informac¢niho zakona.

VI. Dalsi vyjadfeni zalobce
Po opétovném vraceni véci zpét méstskému soudu se zalobce ve véci vyjadtil podanim ze
dne 24.11. 2021. V tomto podani zalobce polemizoval se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenymi v rozsudku ¢. j. 3 As 37/2021 - 44, nebot podle jeho nazoru informace
pozadované zalobcem nejsou informacemi, které by bylo mozné povazovat za vytvareni
/ . 4 4 \4 4 4 \4 /4 4 v /
novych informaci. Podle nazoru zalobce navic neni mozné zavér uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 37/2021 - 44, ze se jedna o vytvafeni novych
informaci, vztdhnout obecné na veskeré zalobcem pozadované informace, nebot Nejvyssi
spravni soud se podle zalobce zabyval pouze informaci tykajici se Gcasti reprezentanta
Ceské advokatni komory a advokata v pripadé kumulaci funkei u jedné osoby. Za
vytvareni novych informaci proto neni podle Zzalobce mozné povazovat sdéleni, kolikrat
byly hosty pofadu vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova, vrchni statni
zastupce v Olomouci Ivo IStvan, nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman a predseda Ceské
advokatni komory. V tomto pripadé jde o informace, kdy neni tieba provadét zadne dalsi
zpracovani, resp. pouzit intelektualné narocné myslenkové postupy ¢i vykladové metody,
kdyz osoby jsou zcela jednoznaéné uréitelné a jedna se tedy o pouhé mechanické vyhledani
a shromazdéni Udaju. Zalobce souhlasi s Nejvyssim spravnim soudem, ze kumulace funkci
. / oV v Ve s . . ’ . / o

u jedné osoby muze vyzadovat v urcité situaci analyzu, z jakého divodu byla tato osoba do
poradu pozvana, tedy z titulu jaké své funkce, nicméné v tomto pripadé tomu tak podle
\4 ’ > - vV . /4 \4 . 7. . v/ .. /4 . 4
zalobce neni, nebot je zfejmé, ze o se jedna informaci o pfitomnosti jakéhokoliv advokata
v poradu.

Zalovany ani osoba z(Castnéna na fizeni se ve véci ani k vyjadreni zalobce jiz nevyjadrili.
VII. Ustni jednani
Dne 2. 12. 2021 se ve véci konalo Gstni jednani.

V tivodu Gstniho jednani vznesl zastupce zalobce namitku funkéni podjatosti predsedkyné
senatu i jednotlivych Clent senatu méstského soudu 10 A. Podanou namitku odtvodnil
zastupce zalobce tim, ze jiz druhé volebni obdobi plisobi jako ¢len odvolaci karné komise
Ceské advokatni komory. Senat zdejsitho soudu, respektive jeho predsedkyné je proto

’ v VR v/ / / « 5 v 7 7
podle zastupce zalobce v podstaté jeho ,nadfizenym organem®, nebof prezkoumava
rozhodnuti odvolaci karnou komisi vydana. Zadné rozhodnuti, kde zastupce zalobce
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rozhodoval jako predseda senatu nebo prisedici senatu odvolaci karné komise, sice nebylo
senatem 10 A zruseno, zastupce zalobce se vsak podilel na rozhodovani véci, které timto
senatem zruSeny byly. Zastupce zalobce a senat 10 A jsou tak podle nazoru zastupce
zalobce v pozici podrizeného a nadfizeného. Podle zastupce zalobce existuje ve véci mezi
nim jako zastupcem zalobce a predsedkyni senatu 10 A, respektive senatem 10 A specialni
vztah, jako kdyby ,soudce zastupoval ve véci, [v niz by pusobil] soudce odvolaciho soudn.”
Uprava karné odpovédnosti advokatd je dpravou specialni, Hdi se trestnim Fadem a karna
komise se v podstaté nachdzi v pozici ,jakéhosi soudu” nad advokaty. Uprava kirné
odpovédnosti advokatu totiz neni totozna s Upravou karné odpovédnosti jinych pravnich
profesi. Karna komise Ceské advokatni komory je tak v postaveni rozhodujictho organu,
ktery navic mize rozhodovat o udéleni vyznamnych sankci. Senat 10 A méstského soudu
je tak pro zastupce zalobce ,,kvazi odvolacim sendtem a nyni projednavana véc by proto ve
vztahu k zastupci zalobce neméla byt zdavodu funkéni podjatosti senatem 10 A
rozhodovana.

Zalobce dale odkazal na své pisemné podani ze dne 24. 11. 2021 a konstatoval, Ze Ceska
televize dosud neposkytla zalobci prvni a tfeti pozadovanou informaci, a to pfesto, ze
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.3 As 37/2021 - 44 nebyl zrusen rozsudek
méstského soudu €. j. 10 A 182/2017 - 67 v tom rozsahu, ve které jim bylo zruseno zalobou
napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti v éasti, jiz byla odmitnuta zalobcova
zadost o poskytnuti prvni a tfeti pozadované informace, a véc byla vtomto rozsahu
vracena zalovanému k dalSimu rizeni. Na podporu svého tvrzeni zalobce navrhl provedeni
dikazt sdélenim zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢. 5. UOOU-05365/20-8 (dale jen ,sdélent
¢ j. UOOU-05365/20-8“) adresovanym zastupci zalobce a vyzvou zalobce ke splnéni
povinnosti ze dne 24.11. 2021, zn.16/863/00 (dale jen ,vyzva zn.16/863/00%)
adresovanou prosttednictvim zastupce alobce Ceské televizi.

Zalobce dale uvedl, ze informace, které po Ceské televizi pozaduje, nepredstavuji zadné
nové informace. Na Ceskou televizi nelze pohlizet jako na spravni organ vykonavajici
statni spravu, jak to ve svém rozsudku €. .3 As 37/2021 - 44 ¢ini Nejvyssi spravai soud.
Ceska televize vsak podle zalovaného takovym zpusobem nefunguje, nebot se jedna o
wmedidglni diim* specialniho druhu, ktery se ridi zakonem o Ceské televizi. Méstsky soud
ani Nejvyssi spravni soud se ale otazce, jakou povahu ma Ceska televize nevénoval,
/ ’ X / s / /7 1/ . / Ve v/ /
a nezabyval se tim, co Ceské televizi zakon uklada ajak ma postupovat pri plnéni své
Cinnosti. Ceska televize je specialni subjekt, ktery nevytvaii ziddna rozhodnuti a
nevykonava statni ani vefejnou spravu, ale poskytuje televizni vysilani a jiné produkty, a
v/ 1/ / . v v / . v v
proto se fidi obvyklymi postupy v téchto vécech. Obvyklymi postupy v téchto vécech
pritom jsou dramaturglcke porady, vysilaci plany, seznamy pozvanych hostl a zverejnéné
archivy anezvefejnéné archivy Ceské televize. Ceski televize proto podle Zalobce
pozadovanymi informacemi disponuje. Nejvy$$i spravni soud se vSak s postupy Ceské
televize neseznamil, nezabyval se jeji povahou a jakym zpisobem funguje a jeho
rozhodnuti tudiz podle nazoru zalobce na projednavanou véc nedopada, nebot dopada na
¢innost spravniho organu a neni zadny rozumny divod, aby Ceska televize byla v tomto
sméru chranéna stejnym zptsobem jako spravni organ pfti spravni ¢innosti. Teprve pokud
bude zjisténo, jakym zptsobem Ceska televize svou cinnost vykonava, bude mozno
v v ’ /4 v/ Vv o 4 7V 4 /. M 4 M
zodpovédét otazku, zda se v daném pripadé jedna o vytvareni novych informaci, nebo jen
o extrakci existujicich informaci ze zdroju, které nejsou zalobci pristupné.
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Meéstsky soud se v ramci Gstniho jednani nejprve zabyval namitkou podjatosti uplatnénou
zastupcem zalobce, pricemz dospél k nasledujicimu zavéru. Jak vyplyva z Gdaji uvedenych
na strankach Ceské advokatni komory, &enové odvolaci kirné komise, jejim? je zastupce
7alobce &lenem, byli zvoleni na snému Ceské advokatni komory, ktery se konal dne 22. 10.
2021. Informace o slozeni senatu 10 A, ktery bude ve véci rozhodovat, mél zastupce
zalobce pritom k dispozici nejpozdéji dne 3. 11. 2021, kdy mu bylo doruéeno predvolani
k Gstnimu jednani nafizenému na den 2. 12. 2021. Namitka funkéni podjatosti, kterou
zastupce zalobce uplatnil az na Ustnim jednani, byla proto uplatnéna opozdéné, nebot
namitku podjatosti musi ucastnik uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél. Soud proto k namitce podjatosti neprihlizel (§ 8 odst. 5. f. s.).

Meéstsky soud dale seznamil uclastniky se zavéry vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a to z rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 As 450/2021 - 32, v jehoz
bod¢ 9 se Nejvy$i spravni soud zabjval postavenim Ceské televize v p¥padé poskytovani
informaci dle informaéniho zdkona. Z této judikatury vyplyva, ze Ceski televize je
verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona.

Soud neprovedl zalobkyni navrhované dikazy sdélenim ¢. j. UOOU-05365/20-8 a vyzvou
zn. 16/863/00. Sdélenim ¢. j. UOOU-05365/20-8 zalovany vyrozumél zastupce zalobce, ze
zalovany na zakladé rozsudku méstského soudu ¢.j. 10 A 182/2017 - 67 vyslovil ve véci
svou nepiislu$nost a postoupil véc k vytizeni Ceské televizi jako pHslu$nému organu
k vytizeni ¥4dosti o poskytnuti informaci. Vjzvou zn. 16/863/00 vyzval Zalobce Ceskou
televizi, aby v souladu s rozsudkem meéstského soudu ¢.j. 10 A 182/2017 - 67, jimz bylo
zruseno zalobou napadené rozhodnuti iprvostupniové rozhodnuti v casti, jiz byla
odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti prvni a treti pozadované informace, a véc byla
v tomto rozsahu vricena Zalovanému k dal¥imu ¥izeni, ktery ji nasledné postoupil Ceské
televizi, rozhodla o zalobcové zadosti o poskytnuti prvni a treti pozadované informace, coz
dosud neucinila. Skuteénosti, které hodlal zalobce navrzenymi dikazy prokazovat, se tak
netykaji predmétu tohoto fizeni, nebot predmétem fizeni pred méstskym soudem zustalo
na zakladé zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.3 As 37/2021 - 44
prezkoumani napadeného rozhodnuti pouze ve vztahu ke druhé a ¢tvrté pozadované
informaci.

Zalovany se ve svém vyjadreni odkazal na predchozi pisemna podani, ktera ve véci ucinila
osoba zGcastnéna na fizeni, a pfi jednani nad jejich ramec neuvedl nic nového.

Osoba  zGlastnéna na fizeni poukazala na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 37/2021 - 44, z nichz podle jejiho nazoru vyplyva jednoznalny

4 v v v v v/ * Vv v 4 v 4 / v
zavér, ze predmétem zadosti zalobce bylo vytvoreni nové strukturované analyzy poradu
Otazky Vaclava Moravce, pfi¢emz osoba z(dastnéna na tizeni takovou analyzu k dispozici
nema a ani ji neni povinna mit a poskytovat.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.
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Kasacni stiznosti byl napaden pouze vyrok IL. a III. (vCetné nakladovych vyroku) rozsudku
méstského soudu ¢. j. 10 A 182/2017 - 67, proto zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 3 As 37/2021 - 44 nebyl dotcen vyrok L. rozsudku méstského soudu,
kterym bylo zruseno zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriove v Cast, jiz
byla odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti prvai a tfeti pozadované informace, a véc
byla vtomto rozsahu vracena zalovanému k dal$imu fizeni. V rozsahu vyroku I tak
zlistava rozsudek méstského soudu & j. 10 A 182/2017 - 67 v platnosti, jakoz véc
pravomocné rozhodnuta.

Meéstsky soud proto zdlraznuje, ze predmétem fizeni pred méstskym soudem tedy zustava

v 4 4 4 4 4 Vv 4 v /
prezkoumani napadeného rozhodnuti pouze ve vztahu ke druhé a &tvrté pozadované
informaci, tedy kolikrat ve sledovaném obdobi v pofadu Otazky Vaclava Moravce
vystoupil advokat spolu se soudcem, statnim zastupcem, popfipadé zaroven se soudcem a

4 4 /4 4 M 4 v M 4 4 4 / 4
statnim zastupcem, a dale kolikrat v poradu vystoupily konkrétni osoby, a to vrchni statni
zastupci v Praze a Olomouci Lenka Bradacova a Ivo IStvan, nejvyssi statni zastupce Pavel
Zeman, a predseda Ceské advokatni komory ¢i jeji jiny reprezentant.

Meéstsky soud dale uvadi, ze se neztotoznuje se nazorem zalobce prezentovanym na dstnim
jednani, ze zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 37/2021 -
44 se na projednavanou véc nevztahuji, nebot Nejvyssi spravni soud se v rozsudku €. j. 3 As
37/2021 - 44 nezabyval povahou &innosti Ceské televize a %e na Ceskou televizi nelze
v pripadé poskytovani informaci nahlizet jako na organ vykonavajici statni ani verejnou
spravu. V jiz na jednani méstskym soudem zminéném bodé 9 rozsudku ¢. j. 10 As 450/2021
- 32 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Okrub povinnych subjekti dle zikona o
svobodném pristupu k informacim nezabrnuje jen organy vereiné spravy, ale téZ rizné — od
statu odlisné - vefeinopravni korporace (napy. Ceskd televize, Cesky rozhlas apod.) a také
nejriznéisi osoby soukromého prava - obchodni korporace, jakou je konec koncii i nynéjsi
stéZovatelka, ktera je obchodni korporaci, akciovou spolecnosti. Tyto osoby na zikladé
judikatury napliuji znaky ,vereiné instituce“ dle § 2 odst. 1 zikona [srov. nap?. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (N 10/44 SUNU 129), véc Letisté
Praba].“ Z uvedeného je ziejmé, Ze Ceské televize podle judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu jednoznacné naplnuje znaky verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
zakona. Ceské televize, stejné jako jiné subjekty, na néZ se informaéni zikon vztahuje, je
tedy vazana (pti splnéni podminek timto zakonem stanovenym) povinnosti informace
podle informac¢niho zakona poskytovat. Podle nazoru méstského soudu tak neexistuje
zadny rozumny divod, pro¢ by tyto informace s ohledem na povahu své ¢innosti méla
Ceské televize poskytovat za jinych podminek, neZ ostatni povinné subjekty stejného
druhu, tj. verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informa¢niho zikona. Podle nazoru
méstské soudu proto také neexistuje zadny divod, pro¢ by se zavéry a pravni nazory
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 37/2021 - 44 nemély na pravé
projednavanou véc vztahovat, jak dovozuje zalobce, a pro¢ by je tedy méstsky soud nemél
respektovat.

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve

véci.

Dne 10.7.2017 byla Ceské televizi dorucena zadost zalobce, jejimz prostrednictvim
\4 7 . 4 /. v Vv /

pozadoval poskytnuti informaci uvedenych v bodé 1 tohoto rozsudku. Prvostupniovym

rozhodnutim byla zadost podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informacniho zikona
odmitnuta zddvodu neexistence pozadovanych informaci. Proti prvostupriovému
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rozhodnuti podal zalobce dne 1. 8. 2017 odvolani doplnéné dne 9. 8. 2017. V odvolani
zalobce zejména namital, ze nebyl dan dtvod pro odmitnuti zadosti, nebot pozadované
informace sama puvodni zalovana poskytuje prostrednictvim webového archivu poradu,
vnémz je zcela jasné uvedeno slozeni hostd, jejich jména a odborné zatrazeni, tedy

v ;. , v ’ . ;. o
pozadované informace. Poskytnuti pozadovanych informaci je pouze vyhledanim
informaci, nebot spociva ve vybéru jiz existujicich informaci a jejich prevodu do podoby

v / v / 4 4 4 v 4
pozadované zalobcem. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Ceska televize (ptvodni zalovana) odmitla poskytnout tyto informace s odkazem na § 2
odst. 4 informacniho zakona, dle néjz se povinnost poskytovat informace netyka
7V / ’ . 7« . v . . . ’ . .. . v/
yvytvareni novych informaci“, nezpochybnila, ze disponuje zdrojovymi udaji, tj. ktefi
hosté kdy vystoupili v poradu Otazky Vaclava Moravce, avSak dospéla k zavéru, ze
4 4 v M 4 4 v 4 v v /
zpracovani téchto informaci do formatu pozadovaného zalobcem by presahovalo prosté
mechanické vyhledavani informaci, a jednalo by se tedy o informaci novou.

Ceska televize tvrdi a v fizeni nebyl zjistén opak, ze informacemi ve formatu pozadovaném
v v 4 /7 V7 M M M M .. M v/ 4 i
zalobcem v dobé podani zadosti nedisponovala a nedisponuje jimi dosud. V fizeni ani
**V_V \4 v /4 /7 N7/ M v o /v 4 /4 M

nebylo zjisténo, ze by v dobé podani zadosti méla puvodni zalovana zakonnou povinnost
informacemi v tomto formatu disponovat. Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu,
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti i odavodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadrent
puvodni zalované k zalobé, Ceska televize v dobé podani zadosti o poskytnuti informact
disponovala zdrojovymi informacemi, tedy informacemi o slozeni hosta v jednotlivych
dilech poradu Otazky Vaclava Moravce a dale zdrojovymi informacemi v podobé
internetového archivu jednotlivych dilt poradu. Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné,
ze tyto zdrojové informace stale existuji, ze je ma puvodni zalovana k dispozici a ze jsou

i M 4 v VA M v o v / v i 4 / 4 o /7 vV 4
minimalné z Casti verejné dostupné prostrednictvim webovych stranek puvodni zalované
(internetového archivu vysilani).

Spornou otazkou zustava, zda poskytnuti informaci ve formé pozadované zalobcem by

predstavovalo vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona,

nebo se jedna jen o sestaveni pozadované informace ze zdrojovych informaci, kterymi
o 7 v ’ . . / v . ’ o « . /

puvodni zalovana disponuje, v zasadé ,mechanickym zpusobem® (viz vyklad § 2 odst. 4

informacniho zakona v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 141/2011 - 67).

Co se tyce druhé pozadované informace, tedy kolikrat ve sledovaném obdobi v poradu
Otazky Vaclava Moravce vystoupil advokat spolu se soudcem, statnim zastupcem,
popripadé zaroven se soudcem a statnim zastupcem, nelze podle nazoru Nejvyssiho
spravnitho soudu tuto informaci ziskat prostym mechanickym vyhledanim a
shromazdénim tdaji, které ma plvodni zalovana k dispozici. Prostym vybérem ze
seznamu hosti jednotlivych dili poradu nelze bezpochyby vzdy a za vsech okolnosti
zjistit, zda tito hosté byli Géastniky spolecné diskuze, ¢i zda se postupné Gcastnili diskuze k
riznym tématum. Tuto skutecnost lze s jistotou zjistit az po seznameni se s obsahem
jednotlivych dild potadu. Zaroven toto seznameni s obsahem poradu, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v bodé 40 rozsudku ¢&. j. 3 As 37/2021 - 44, vyzaduje minimalné u osob, které
vykonavaji vice funkci soucasné, provedeni hodnotici Gvahy, zda dana osoba je advokatem.
Tato hodnotici Gvaha mtze byt v pfipadé osob, které vykonavaji vice funkci soucasné o to
slozitéjst, ze v daném poradu mtze byt uvadéna pod jinym profesnim oznacenim. Jak se lze
presvédcit nahledem do internetového archivu poradu, obsahuji anotace k nékterym jeho
dilim 1 obecné profesni oznacleni ypravnik®
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< https://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/ >.  Zjistit

v takovém pripadé, zda je dana osoba advokatem a zda jako advokat v daném pripadé
vystupovala, je nepochybné predmétem hodnotici Gvahy, ktera vyzaduje urlitou Groven
intelektualni cCinnosti, a nikoliv jen mechanickym vyhledavanim a shromazdovanim
existujicich (daju za Gcéelem jejich vtéleni do odpovédi na zadost (srov. bod 21 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 141/2011 - 67).

Pravé uvedené plati i ve vztahu ke &tvrté pozadované informaci, tedy kolikrat v potadu
vystoupily konkrétni osoby, a to vrchni statni zastupci v Praze a Olomouci Lenka
Bradacova a Ivo I$tvan, nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, a predseda Ceské advokatni
komory ¢i jeji jiny reprezentant. Zatimco ze seznamu hostd, pripadné z anotaci
M M / v o M v .. i Vv i 4 4 4 4
jednotlivych porada lze jednoduse zjistit, zda v poradu vystoupil vrchni statni zastupce
M vVv/ 4 4 / v/ v v a4 / 4 4 M /
nebo nejvyssi statni zastupce, v pripadé predsedy Ceské advokatni komory a zejména
jiného jejiho reprezentant tomu tak neni. Kromé toho, ze také v tomto pfipadé musi byt
A / / v M v/ v 4 M

provedena hodnotici Gvaha, zda v daném potradu vystupuje prislusna osoba jako
»reprezentant Ceské advokatni komory*“, nebot muze byt tato osoba uvadéna pod jinym
profesnim oznacenim, je tato Gvaha jesté komplikovana tim, ze je nutné dale vyhodnotit,
kdo muze byt a kdo neni takovym ,reprezentantem® (srov. opét bod 40 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 37/2021 - 44), k ¢emuz méstsky soud dodava, ze na
zakladé obsahu poradu bude navic jesté nutné posoudit, jestli v ném pfislusna osoba
skuteéné ,reprezentovala® tuto stavovskou organizaci, nebo se jej ucastnila v jiném
postavent a z jiného duvodu.

Z uvedeného je ztejmé, jak jiz uvedl Nevyssi spravni soud v bodé 41 rozsudku ¢. j. 3 As
37/2021 - 44, ze ,Zalobce se domdhd vytvoreni nové strukturované analyzy poradii Otdzky
Viclava Moravce, respektive tam pritomnych hostii a jejich profesnibo zavazent, za sledované
obdobi, namisto toho, aby si takovou analyzu zhotovil sam z vetejné pristupnych podkladovych
informaci. Je pritom nesporné, Ze stéZovatelka nemd pravni povinnost takovou analyzu jako
novou informaci vytvaret.“

Pojem analyza je obecné chapan jako oznaceni metody zkoumani zalozené na rozkladu
urc¢iteho komplexniho celku na jednodussi casti, jejimz cilem je identifikovat vlastnosti
jednotlivych dasti tohoto celku, poznat jejich podstatu, vzajemné vztahy a zakonitosti.
Jedna se tedy nepochybné o intelektualné narocnou ¢innost, jejimz vysledkem muze byt
ziskani novych znalosti, které, budou-li nasledné v néjaké podobé zaznamenany, mohou
mit povahu informace ve smyslu § 3 odst. 3 informaéniho zdkona. Pokud jsou timto
zplsobem ziskany a nasledné zaznamenany znalosti nové, jimiz ptislusny povinny subjekt
dosud nedisponoval, naplriuji tyto informace nepochybné znaky nové informace ve smyslu
§ 2 odst. 4 informac¢niho zakona, nebot k jejich ziskani bylo nutné pouzit intelektualné
naroéné myslenkové postupy. Provadéni analyzy tedy neptedstavuje administrativni a
intelektualné nenaroénou praci s jiz existujicimi informacemi, ale jejich dal$i zpracovani
nad ramec jejich prostého ,vtéleni“ do odpovédi na zadost, tedy vytvafeni informaci
kvalitativné novych (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 5 As 47/2017 - 38, a bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 141/2011 -
67, na néz rovnéz odkazuje Nejvyssi spravni soud v bodé 39 rozsudku ¢. j. 3 As 37/2021 -
44). Vysledkem analytické ¢innosti je v takovém pripadé ziskani novych informaci.

Podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by zpracovani odpovédi na

v/ \4 4 v 4 v /4 . . v

zadost zalobce ve vztahu ke druhé a ke ¢tvrté pozadované informaci predstavovalo
/v 4 / M 4 . V4 4 v 4

vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 informac¢niho zakona v podobé analyzy
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jednotlivych dilt pofadu Otazky Vaclava Moravce, pfi¢emz Ceska televize tyto informace
nema k dispozici a nema ani ulozenu zakonem stanovenou povinnost takové informace
vytvaret a uchovavat, nebyla tedy povinna je zalobci na jeho zadost poskytnout.

Ceska televize, jakoZto ptivodni Zalovana, nepochybila, pokud Zadosti Zalobce ve vztahu ke
druhé a ¢tvrté pozadované informaci nevyhovéla a s odkazem na vyluku vyplyvajici z § 2

i v 7 /4 v / 4 / v 4
odst. 4 informacniho zakona prvostupriovym rozhodnutim podle § 15 odst. 1 téhoz zakona
jeho zadost odmitla. Nepochybil proto ani generalni feditel ptvodni zalované, pokud
napadenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

IX. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud shledal zalobu ve vztahu ke

druhé a ¢tvrté pozadované informaci nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f.s.
/7

zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjzZ ma na
nahradu nakladd pravo Gcastnik, ktery byl v fizeni Gspé$ny. MEL-li Gspéch jen dastecny,
ptizna mu soud pravo na nahradu pomérné Casti nakladt. Podle § 104 odst. 3 s. 1. s.
méstsky soud rozhoduje io nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Soud v fizeni
napadené rozhodnuti prezkoumaval zvlast ve vztahu k jednotlivym pozadovanym
informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, ¢ j. 1 As
95/2010 - 240). Zalobce byl v Fzeni Gsp&ny ve vztahu k prvni a tieti pozadované
informaci, nebot v této lasti bylo vyrokem I. rozsudku meéstského soudu ¢. j. 10 A
182/2017 - 67, proti némuz nebyla podana kasalni stiznost, napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvostupriové zruseno, zalovany byl v fizeni Gspésny ve vztahu ke druhé a
tvrté pozadované informaci, nebof v této &sti byla Zaloba zamitnuta. Zalobce i Zalovany
byli v fizeni stejné GspéSni (pomér Uspéchu cini v pfipadé zalobce i zalovaného 50 %,
jelikoz kazdy z nich uspél ve vztahu ke dvéma z celkem ¢étyt pozadovanych informaci),
soud proto rozhodl, ze zadny z Géastnika nema pravo nahradu nakladu rizeni (srov. bod 36
a 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 1 As 95/2010 - 240).

Vyrok o nakladech fizeni osoby zicastnéné na rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst.
5s. I.s., dle néjz ma osoba zi¢astnéna na fizeni pravo jen na nahradu téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni
projednavané véci osobé z(c¢astnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudenti za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz
neni pripustna kasani stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Gstavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).
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Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. prosince 2021

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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