17A 40/2021-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: G.O.A.,
zastoupeny: Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkynova 6,
702 00 Ostrava,

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem Nadrazni

2437/2, 301 00 Plzen,

v rizeni o zalobé ze dne 17. 3. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2021, ¢&. .
KRPP-131197-32/ é]—2020-030022
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokitu se
pfiznavi odména ve vysi 10 200 K¢, ktera mu bude vyplacena z4ctu
Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce byl dne 26. 11. 2020 kontrolovan hlidkou policie Spolkové republiky Némecko
(dale jen Némecko), jako jeden z ClenG zadrzené sedmiclenné skupiny tranzitnich
nelegalnich migrant. Nebyl schopen prokazat svou totoznost a opravnéni k pobytu na
Uzemi Némecka. Na zakladé vyhodnoceni dat z mobilnich telefont skupiny migranta a z
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vypovédi zalobce vyplynulo, 2e do Némecka vstoupil z tzemi CR, kam byl dne 27. 11.
2020 navracen. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce byl zajistén rozhodnutim ze dne 29.
11. 2020, ¢&. j. KRPP-131197-3/CJ-2020-030022 za Géelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincl), nebot zalovany dospél k zavéru, ze
je nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dobu zajisténi stanovil na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody s
ohledem na potfebu ovéfit totoznost zalobce, obstarat zalobci doklady nezbytné k navratu
do vlasti a zajistit vlastni realizaci spravniho vyhosténi.

Dobu zajisténi zalobce nasledné zalovany prodlouzil rozhodnutimi ze dne 23. 12. 2020, ¢. .
KRPP-131197-23/C]J-2020-030022 o 60 dnii a nasledné Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 19. 12. 2020, ¢. j. KRPP-131197-32/(:]-2020-030022 o dalsich 90 dnd, na celkovych 180
dnd. Dospél totiz k zavéru, ze na divodech prvotniho zajisténi a osobni situaci zalobce se
nic nezménilo a stale trva predpoklad, ze spravni vyhosténi bude realizovano.

11.
Zaloba

V zalobé namital Zalobce nezikonnost napadeného rozhodnuti pro poruseni § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincu ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen Umluva) a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen spravni rad). Dile zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti
v/ N4 v i v /7 IV vV Vv 4 4 4 v v /
spocivajici v nemoznosti naplnéni Gcelu zajisténi. K tomu dale poukazal na to, ze zalovany
v v /4 \4 M . vV, Vv 4 4 4 vV I\ b4
mél v tomto sméru uvést, ze v realizaci vyhosténi mu brani prekazka, nebot se doposud
nepodarilo ovéfit totoznost zalobce a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu, a to 1
pres skuteCnost, ze zalovany komunikuje s Velvyslanectvim Iracké republiky v Praze.
Zalovany mél dale uvést, ze odmitavy postoj zalobce k navratu do zemé svého pivodu
ztézuje prubéh procesu vydani cestovniho dokladu. V reakei na tato tvrzeni zalobce uved],
ze zalovany nevysvétlil, co konkrétné znespoluprace zalobce komplikuje realizaci
spravniho vyhosténi. Navic, konzul predmétného velvyslanectvi mél uvést, ze kdyz se
zalobce nechce dobrovolné vratit do Iraku, musi tuto skutecnost ovérit u irackych trada
(ovéreni totoznosti a vydani dokladd). Zalobce mél také za to, ze zalovany dukladné a
v .V v M / v 4 **V_V 4 o v v v
svédomité neposuzoval skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodnovaly, a¢ mél
povinnost posuzovat vSechny skutecnosti a tyto skutednosti musi byt presvédivym a
nezpochybnitelnym zplisobem dolozZeny ve spisovém materialu (rozsudek NSS ze dne 2.
11. 2011, & j. 1 As 119/2011-39). Dle nazoru zalobce z rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
vsak plyne pouze tolik, ze doba zajisténi zalobci byla stanovena s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Jakékoliv dalsi tkony
smérujici k realizaci spravniho vyhosténi ze spisu v tomto ohledu neplynou. Dale zalobce
uvedl, Ze predpokladem provedeni vyhosténi do Iraku, a tedy 1 dosazeni Gcelu zajisténi, je
opatreni zalobcova cestovniho dokladu a dosazeni souhlasu statu, do néhoz ma byt zalobce
vyhosStén, nebot nuceny vykon vyhosténi nelze realizovat bez spoluprace se statem, do
néhoz ma byt cizinec vyhostén. Dle zalobce existuje zasadni prekazka realizace jeho
vV _V 4 v/ N4 . v /4 4 4 4 4 VeV v
vyhosténi spocivajici v jednoznaéném odmitnuti spoluprace ze strany Iraku, do néjz by mél
byt vydan. Zalovany v$ak na tuto skuteénost nijak nereagoval, pfi¢emz neexistuje zadny
naznak toho, ze by doSlo ke zméné v postoji Iraku ohledné pfijimani jeho obcand
A / 4 VvV v 4 /. . v 4
nesouhlasicich s dobrovolnym navratem. Rovnéz mél zalovany rezignovat na splnéni
M M "4 v 4 4 . 4 v/ v/ v 4 4
povinnosti vyporadat se se skutecnosti, zda zalobci hrozi nebezpedi v pripadé vydani do

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 17A 40/2021

Iriku. Zalovany neposuzoval stav dodrZovani lidskych prav v Iriku ani v obecné roviné a
nedostatecné se zabyval skutecnosti, zda konkrétné v pripadé zalobce hrozi realné riziko
muceni a nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestani. Nevyuzil také moznost
vyzadani zprav i od dalsich nevladnich organizaci zabyvajicich se dodrzovanim lidskych
prav a svobod. Zalovany netesil ani diplomatické ziruky poskytnuté Irakem. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava poté zalobce dovozoval, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu primétenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci S. proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79); jedna
se 0 jedno z kritérii, jim¥ se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s &. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011-79); podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tumluvy ospravedlnit pouze probihajicim
vyhostovacim nebo vydavacim tizenim. Pokud takové ftizeni neni vedeno s nalezitou
peclivosti, zajiSténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat,
zda délka fizeni o vyhos$téni nebyla neprimérené dlouha (rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Ch. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113); spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi aktivné asvédomité postupovat v fizeni o
spravnim vyhosténi, aby dtavody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vsak
tento radny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez
rozumnéeho davodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢.
41416/08, body 71-75). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava zalobce vyvodil,
ze harmonogram konkrétnich kroku, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce ¢ini, je sice na jeho Uvaze, nicméné fizeni o spravnim vyhosténi musi byt vedeno s
nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité, aby prodlouzeni zajisténi zalobce bylo
opravnéné. Z napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nepovazoval za seznatelné,
jakymi Gvahami se zalovany ridil, kdyz dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi bude mozné
realizovat v dobé stanovené rozhodnutim o prodlouZeni zaji$téni. Zalobce také zdtraznil
mimoradnost institutu zajisténi cizince, ktery umoznuje policii zasahnout do dstavné
chranéného prava na osobni svobodu (€l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Z tych? divodt miZe byt provedeno pouze v souladu se zikony, Ustavou CR,
Listinou zakladnich priv a svobod a v neposledni ¥adé Umluvou, jiz je CR vazana.
V tomto sméru odkazal Zalobce na rozsudek NSS 61 ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009.
Pro urceni vyznamu kritéria "realny predpoklad pro vyhosténi" tak z uvedenych rozsudka
Evropského soudu vyplyva nékolik dilezitych indicii. O realném predpokladu pak nelze
mluvit tehdy, pokud vyhoSténi cizince "pfestalo byt proveditelné". Plati pfitom, ze
hodnoceni, zda predpoklad vyhosténi je v daném ptripadé reilny, neni hodnocenim
zalozenym na jistoté, ale na pravdépodobnosti. To znamena, ze zajiSténi cizince je s Cl. 5
odst. 1 Umluvy nesluditelné nejen tehdy, je-li moZnost jeho vyhos$téni zcela vyloudena, ale
pokazdé, existuje-li v daném pripadé "pravdépodobna absence realného predpokladu pro
jeho vyhosténi". Pouha teoreticka moznost, ze se cizince snad nékdy v budoucnosti podafti
vyhostit, z hlediska &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy nestadi. Naopak, k zaji$tén{ cizince podle
tohoto ustanoveni muze dojit jen tehdy, je-li predpoklad jeho vyho$téni bezprostfedni,
okamzity (immediate). To samoztejmé neznamena, ze k vyhosténi cizince nutné musi dojit
vtadech tydnt, ¢ dokonce dnt. Vzhledem k pravdépodobné absenci realného
predpokladu pro vyhosténi zalobce, respektive nedostate¢nému podlozeni dikazy o
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realnosti vyho$téni ze strany zalovaného, je takovéto zajisténi nutné povazovat za
nezdkonné a odporujici i &anku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Dale Zalobce namital, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 3, § 2 odst. 3, 4 a § 68 odst. 3 spravniho
tadu. Zalobce nad rimec vy$e uvedeného upozornil na skutkové shodny ptipad a
argumentaci, kterou vyuzil ve svém rozhodnuti NSS €. j. 4 Azs 242/2016 - 24 ze dne 4. 1.
2017. Z vyse uvedenych divodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

4. Ve vyjadreni k zalobé shrnul nejdtive zalovany dosavadni stav véci. Zejména uvedl, ze dne
10. 2. 2021 v souladu s ustanovenim § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinci opétovné
zkoumal trvani dévodu zajidténi Zalobce. Ovéfenim informaci u Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,RSCP®), zjistil, Ze ve spolupraci se zastupitelskym Gfadem
probiha ovéfeni totoznosti zalobce a zajisténi nahradntho cestovniho dokladu. Dne 11. 2.
2021 obdrzel sdéleni RSCP ke stavu ovéFovani totoznosti a zajidténi nihradniho cestovniho
dokladu zalobce. Po konzularnim pohovoru s zalobcem ze dne 11. 1. 2021 konzul
Velvyslanectvi Irackeé republiky v Praze konstatoval, Ze se jedna o jejich obcana ze severu
zemé a jedna se o Kurda. Nebot zalobce prohlasil, Ze se nechce dobrovolné navratit do
sveho domovského statu, bylo pro vydani nahradniho cestovniho dokladu potteba ovéreni
jeho totoznosti u prislusnych organt v Iraku. Velvyslanectvi dosud neobdrzelo odpovéd od
pHslu$nych Gfadd v Irdku, ovéfovani je komplikované a &asové niroéné. RSCP
konstatovalo, ze lhuta zajisténi zalobce byla nedostacujici a nebylo mozné predikovat jeji
délku. Dne 20. 4. 2021 obdr¥el Zalovany sdéleni RSCP ke stavu ovéfovani totoZnosti
vychazejici z informaci Velvyslanectvi Iracké republiky v Praze ze dne 19. 4. 2021, jez
dosud neobdrzelo informace od pfislusnych organt v Iraku a dale konstatovani, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze uvedeny cizinec se nechce vratit dobrovolné zpét do Iraku, coz
je podminka stanovena zakonem v Iraku pro vydani dokladu pro cestu do zemé puvodu,
tak je dost pravdépodobné, ze jim prislusné organy v Iraku v dané véci nakonec ani
neza$lou #adnou odpovéd. RSCP uvedlo, e z vy$e uvedeného divodu tedy v soulasné
dobé& neni mozné ze strany RSCP zajistit ndhradni cestovni doklad pro Zalobce a provést
jeho realizaci spravniho vyhos$téni. Dne 20. 4. 2021 byl Zalovanym vydan ptikaz k
propusténi ze zafizeni pro zajisténi, nebot odpadl diivod zajisténi Zalobce. Zajisténi Zalobce
bylo ukonéeno ji¥ dne 23. 4. 2021. Zalovany splnil zikonné podminky k vydan{ rozhodnuti
o zajisténi cizince a prodlouzeni doby zajisténi dle § 124 a § 125 zakona o pobytu cizincg.

5. S namitkami zalobce zalovany vyjadrtil nesouhlas, nebotf pfi posouzeni realnosti naplnéni
Glelu zajisténi, tj. redlnosti realizace vyhosSténi, postupoval v souladu se zikony a s
rozhodovaci praxi soudd, véetné Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. .
7 As 79/2010-150. V fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti predbézné posoudil

\4 i v /v ’ 4 v 4 v . 4 4 v, Vv 7
moznost existence prekazek vycestovani a dospél k zavéru, ze realizace spravniho vyhosténi
je potencialné mozna. Pti tomto posouzeni zalovany vychazel z dokumentd ve spisovém
materialu a z vyjadfeni zalobce k prekazkam vycestovani. Soucasné si dne 28. 11. 2020
vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani je mozné, a zda neexistuji
divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinci. Predbézné
vyhodnoceni realnosti vyhosténi bylo potvrzeno obdrzenym zivaznym stanoviskem
Ministerstva vnitra ev.C. ZS51709 ze dne 30. 11. 2020. Realizovatelnost vyhosténi zalovany
v/ v o M 4 4 v /4 .
radné oduvodnil v napadeném rozhodnuti na strané 9-10 v samostatném odstavci.
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Ministerstvo vnitra pri vydani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani vychazelo ze
znamych skutecnosti tykajicich se domovského statu zalobce a z konkrétnich informaci k
pripadu zalobce, jez jsou obsazeny ve spisovém materialu vcetné protokolu o vyslechu
Géastnika fizeni ze dne 28. 11. 2020, &. j. KRPP-131201-8/C]J-2020-03022. Zalobce v priibéhu
fizeni opakované pouze obecné konstatoval, ze z domovského statu odesel z nabozenskych
dvodd, nebof nechtél dodrZovat islam, cilem jeho cesty bylo Némecko. Zalobce nezminil
zadné konkrétni, skute¢né nebezpedi, které by mu v zemi pivodu hrozilo ze strany statni
moci nebo bezpelnostnich slozek, nezminil zadné ohrozeni zivota ¢i osobni svobody na
zakladé svého nabozenstvi. S konstatovanim zalobce se vyporadalo i zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, jez se k moznosti vycestovani zalobce vyjadrilo

v predposlednim odstavci odévodnéni svého rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil ani s
tvrzenim zalobce o zkraceni na jeho pravech, nebot doba zajisténi byla stanovena jako
nejniz$i mozna a nasledné dle zjisténych skutecnosti byla opakované
prodluZovana samostatnymi rozhodnutimi. Zalobce mél moZnost poZadat o soudni
prezkum vydanych rozhodnuti a této moznosti opakované vyuzil véetné zastoupeni
ustanovenym advokatem. Zajisténi zalobce bylo ukoncéeno neprodlené po odpadnuti aéelu
zaji$téni. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zji$téného a ve
spisovém materialu dolozeného stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
rozhodnuti je v souladu zakonnymi pozadavky a ustalenou rozhodovaci praxi soudu.
Z vyse uvedenych davoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.
IV.

Rizeni o kasa¢ni stiZnosti
. Krajsky soud v Plzni (dale jen soud) usnesenim ze dne 25. 3. 2021, ¢&. j. 17 A 40/2021 - 23,
ustanovil zalobci zastupce a usnesenim ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 17 A 40/2021 - 25, zalobce
vyzval, aby ve lhaté 1 dne od doruceni usneseni doplnil a uptesnil podanou zalobu. Obé
usneseni byla zastupci zalobce dorudena do datové schranky dne 25. 3. 2021 a zalobci
dorudena postou dne 30. 3. 2021. Zalobce byl pouden, %e pokud vady Zaloby neodstrani,
soud zalobu podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. t. s.),
odmitne. Soud nasledné usnesenim ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 17 A 40/2021 - 27 zalobu podle §
37 odst. 5 odmitl pro nedostatek predepsanych nalezitosti, konkrétné pro absenci zalobnich
bodu, které zalobce ve stanovené lhuté nedoplnil. Soud uvedené odiavodnil tim, ze zalobci
dne 26. 3. 2021 marné uplynula jednodenni lhiita pro doplnéni zaloby, nebotf vyzva k
doplnéni byla zastupci zalobce dorudena dne 25. 3. 2021. Dne 14. 4. 2021 obdrzel NSS
kasa¢ni stiznost smétujici proti usneseni o odmitnuti ze dne 31. 3. 2021, &, j. 17 A 40/2021 -
27. NSS shledal kasa¢ni stiznost dvodnou a rozhodnutim ze dne 20. 8. 2021, ¢&. j. 2 Azs
87/2021 - 21 napadené usneseni zrusil a vratil véc soudu k dal$imu fizeni, nebot ze
soudniho spisu se podava, ze soudu bylo dne 30. 3. 2021 v 22:48 do datové schranky
doruéeno doplnéni zaloby zalobce. Vzhledem k § 35 odst. 10 véta tfeti s. f. s. zalobce
zalobu doplnil v¢as. Kasa¢ni stiznosti napadené usneseni soudu, kterym byla véc odmitnuta
pro absenci zalobnich bodd, bylo vydano dne 31. 3. 2021, pti¢emz o doplnéni zaloby mld¢i.
Zavéry napadeného usneseni soudu ze dne 25. 3. 2021 byly proto shledany jako chybné,
nebot v projednavané véci nebyly naplnény podminky pro odmitnuti zaloby podle § 37
odst. 5s. f. s. V ¢asti rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti zavazal NSS
rozhodnout soud v novém rozhodnuti podle § 110 odst. 3 s. . s.

. Ktomu soud pro uplnost dodava, ze doplnéni zaloby se vdobé vydani rozhodnuti
napadeného kasaéni stiznosti nedostalo do dispozice soudce, kdyz do kancelare doslo dne
ol. 4. 2021.
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V.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal k natizeni jednani divod, rozhodl o zalobé se
souhlasem Gcastnikd fizeni bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.).

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je neduvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v pripadé zalobce byly splnény duvody pro jeho zajisténi dle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, a to zejména zdavodu vydani
pravomocného rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. CPR-952-
3/CJ-2021-930310 V244. V pribéhu fzeni predchazejictho vydani uvedeného rozhodnuti
bylo ze strany Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
vyzadano zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince. Zminované Zavazné
stanovisko ev. & ZS51709 ve spravnim spise pod &. j. KRPP-131197-1/CJ-2020-030022, poté
potvrdilo, Ze vycestovani zalobce je mozné. Dale vyplyva ze spravniho spisu, Ze jedinym
divodem, ktery v soutasné dobé brani vycestovani alobce z izemi CR a ke dni vydani
napadeného rozhodnuti pretrvava, je prozatimni neovéreni identity zalobce a nevystaveni
nového cestovniho dokladu ze strany spravnich organt Iracké republiky. Jiné duvody
branici realizaci spravniho vyhosténi a dosazeni sledovaného cile zajisténi zjistény nebyly.

Dle § 124 odst. 3 véty treti zakona o pobytu cizincu ,Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy
vykonu spravniho vybosténi, je policie oprdvnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i
opakované.

Pro rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nezbytné, aby jednak pretrvavaly davody, pro
néz byl zalobce zajistén, a jednak musi byt nalezité odtvodnéno, zda je samotné navazujici
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhos$téni zalobce ve stanovené dobé zajisténi
realizovatelné (tj. must stale sledovat el zajisténi).

Mezi divody zajiSténi uvedl Zalovany jednak to, e Zalobce svym ptijezdem do CR porusil
Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 11. 2020 pod ¢. j. MZDR
20599/2020-37/MIN/KAN k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-19; pobyval na
zem{ CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
nebyl opravnén; sviij cestovni doklad imyslné poslal z Turecka zpét do Iraku; na tzemi CR
pticestoval v tkrytu v kamionu, pti¢em? Ceskou republikou chtél jen tranzitovat na tzemi
Némecka; zalobce se védomé snazil vyhnout pfipadnym hranicnim kontrolam a dostat se
do cilové zemé v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce opakované uvedl, e se do Iriku
nechce dobrovolné vratit, ¢imz administrativné prodlouzil proces vydani nahradniho
cestovniho dokladu Velvyslanectvim Iracké republiky v Praze. Pravé z uvedenych davoda
bylo vjednani zalobce spatfovano nebezpedi, ze by mohl maftit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterée bylo pro zavaznost zjisténého protipravniho
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jednani mozno povazovat za jeho nezbytny dusledek. Ze spravniho spisu se poté podava, ze
tyto divody v pfipadé zalobce i nadale pretrvavaji.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany dostate¢né zabyval
otazkou, zda je nutné a zejména legitimni prodlouzit dobu zajisténi, zabyval se i otazkou
realizovatelnosti vyhos$téni a otazkou ne/uéinnosti ulozeni zvlastniho opatfeni. Z odpovédi
RSCP ze dne 22. 12. 2020 na dotaz Zalovaného na stav ovéfovani totoznosti alobce a
vydani nahradniho cestovniho dokladu je jednoznacné patrné, ze proces navraceni zalobce
do Iracké republiky probiha a prozatim nic nenasvédCuje tomu, ze by vyhosténi néjaka
okolnost absolutné branila. Zalovany v Yalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ovéreni
totoznosti a vystaveni nahradniho dokladu totoznosti neni jednoducha zalezitost, a to i
z hlediska ¢asové narocnosti. Ovsem, jak vyplynulo z vyjadteni ze dne 22. 12. 2020, z praxe
vyplyva, ze ztotoznéni a vydani cestovniho dokladu organy Iracké republiky byva Gspésne.
Soud tudiz souhlasi se zavérem zalovaného, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebyly dany konkrétni indicie, ze kterych by vyplyvalo, ze realizace spravniho vyhosténi
zalobce je vyloudena. S postupem zalovaného pak koresponduje skutecnost, ze dne 10. 2.
2021 doslo ze strany konzula k potvrzent, ze se v pfipadé zalobce skutecné jedna o obdana
Iraku a bude po spravnich organech Irackeé republiky vyzadovano jejich vyjadreni k situaci
a realizovatelnosti spravniho vyhosténi, stejné tak jako ztotoznéni zalobce.

17. Jak vyplyva ze shora uvedeného, divod zajisténi zalobce stejné jako duvod prodlouzeni

18.

19.

jeho zajidténi byl vdobé vydini napadeného rozhodnuti opravnény. Zalobci bylo
pravomocné uloZeno spravni vyhosténi (rozhodnuti ze dne 2. 2. 2021, & j. CPR-952-3/C]J-
2021-930310-V244) a jedinou prekazkou jeho realizace tak bylo, zda je jeho realizovatelnost
mozna s ohledem na Cekajici ztotoznéni zalobce a na absenci cestovniho dokladu a s tim
souvisejici spolupraci s irady zemé jeho puvodu. Je tedy neoddiskutovatelné, ze davody pro
zajisténi v dobé vydani rozhodnuti trvaly a v disledku toho bylo odtvodnéno i samotné
prodlouzeni zajisténi zalobce tak, aby bylo nasledné mozné pravomocné vyhosténi
realizovat. Samotnym dGvodem zajisténi a vylouCenim ulozeni zvlastnich opatfeni se
zalovany podrobné zabyval na str. 57 napadeného rozhodnuti. Vtomto sméru poté
zalobce neuvedl zadny dalsi argument, ktery by zpochybnoval zvoleny postup zalovaného,
tudiz povazuje soud timto zpusobem namitku zalobce stran duvodu dalsiho zajisténi za
vyporadanou. Prodlouzeni zajisténi tedy 1 nadale v dobé vydani rozhodnuti sledovalo svij
puvodni cil, a tim je zajisténi cizince za Gelem realizace spravniho vyhosténi.

Soud rovnéz odkazuje na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyval délkou
prodlouzeni zajiSténi zalobce s ohledem na stav véci. Lhuata prodlouzeni zajisténi byla
stanovena 1 s prihlédnutim k dobé trvani ovéfovani totoznosti v Iraku u predchozich
obdobnych ptipadd. Soud také podotyka, zZe ze strany zalovaného nedoSlo k
prekroceni max. pfipustné doby zajisténi zalobce dle § 125 odst. 1 zikona o pobytu cizincd
v délce 180 dnd. V pripadé, kdy by nebylo mozné provést realizaci spravniho vyhosténi,
byl by Zalovany povinen zalobce po prekroceni této max. ptipustné doby zajisténi zalobce
propustit. Souc¢asné byl zalovany povinen v prubéhu zajiSténi zalobce kontrolovat, zda
pretrvavaji duvody jeho zajisténi a pominou-li, byl opét povinen ukoncit omezovani jeho
svobody. Soud s ohledem na vyse uvedené skutecnosti shledal délku prodlouzeni zajisténi
zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti o 90 dnd, tedy na celkem 180 dng,
oduvodnénou.

Ze spravniho spisu se dale také podava, ze v pribéhu zajisténi zalobce ¢inil Zalovany
nezbytné kroky k realizaci spravniho vyhosténi, nicméné z duvodu jejich slozitosti, resp.
zdivodu nutné spoluprace se spravnimi organy Iracké republiky, byly tyto kroky
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4 v/ i v / i M /4 v v v 4 v /
poznamenany delsimi Casovymi prodlevami, které vsak nemél na svédomi zalovany.
Rovnéz ze spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu cekani na odpovéd od konzula,
prezkoumaval zalovany davody zajisténi (¢. 1. 97 spravniho spisu), tedy dikladné a

v ‘. Vv v i o v 7/ \4 4 eV _V 4 7V
svédomité posuzoval skutecnosti odtvodnujici prodlouzenti zajisténi a to v mire, kterou po
ném bylo mozné rozumné a odivodnitelné pozadovat.
Zalobce dale dovozoval neproveditelnost spravaiho vyhosténi na zakladé tvrzeni konzula
Iracké republiky, zminéného ve spravnim spise na ¢l. 99. Zde se mél konzul vyjadrit v tom
\4 o v / 4 v o
smyslu, ze z davodu nesouhlasu zalobce s dobrovolnym navratem do zemé puvodu bude

* 1V v/ v 4 4 4 / Vv VvV 4 v M
muset nejdrive kontaktovat prislusné organy v Iraku za Gcelem ovéreni skuteCnosti, zda
ambasada bude moci zalobci vydat cestovni doklad pro navraceni do Iraku. Soucasné sdélil,
ze pro vydani takového dokladu je dle jejich zakont nutno, aby cizinec souhlasil
s dobrovolnym navratem. Nicméné take sdélil, ze na vydani nahradniho cestovniho
dokladu ma vliv i skutecnost, zda je zalobce vyho$tovan z duvodu spachani néjakého
trestného ¢inu ¢i nikoliv. Mimo jiné konzul potvrdil, ze se jedna o obc¢ana Iracké republiky.
Z uvedeného vyjadreni konzula dle nazoru soudu jasné vyplyva, ze toto bylo pouze jeho
vlastnim nazorem, toliko nezavaznym, blize nerozvedenym, nekonkretizovanym a
nepodlozenym, kdyz nebylo napt. uvedeno, na zakladé kterého konkrétniho zakona
nemuze byt zalobce navracen do zemé puvodu. Nelze ani odhlédnout od toho, ze konzul
4 Ve v vV, Vv 4 v /7 Ve _/ A /. 4 M
sam nevyloucil moznost vyhosténi zalobce, pouze zminil uréita hrozici uskali jeho
realizace, ktera vSak je nucen dale ovéfit a az po jejich potvrzeni, bude schopen se
konkrétné a zavazné vyjadrit. Prehlédnout nelze ani Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
CR ze dne 30. 11. 2020, z néhoz vyplyva, ze vycestovani zalobce do Iracké republiky je
mozné. Soud tudiz, stejné tak jako zalovany, na zakladé uvedeného nenabyl s potfebnou

v v v Ve i M v Vv,V 4 \4 v 4 4 /4
mérou presvédCivosti dojem, ze by vyhosténi zalobce vdobé vydani napadeného
rozhodnuti bylo nerealizovatelné a v dusledku toho zanikl 1 davod jeho zajisténi. S ohledem
na to povazuje soud postup zalovaného, ktery prodlouzil zajisténi zalobce za tcelem
vyckani zavazného stanovisko konzula, za legitimni a zcela v souladu s pravaimi predpisy,
judikaturou Ceskych, ale 1 evropskych, soudu.

K zalobcem vytykanému neodiavodnéni tvrzeni zalovaného ohledné ztizeni realizace
vyhosténi soud konstatuje, ze se stimto neztotoznuje, nebot z oduvodnéni rozhodnuti
/ 4 \4 .. 184 7 . . v I\ * Vv 4 M M 4 4 4 4
vyplyva, ze ke dni jeho vyhlaseni jedinou prekazkou, jez branila realizovani spravniho
vyhosténi, bylo, ze se dosud nepodarilo RSCP zcela ovérit totoznost zalobce a zajistit
vydani nahradniho cestovniho dokladu, pficemz RSPC komunikuje s Velvyslanectvim
Iracké republiky v Praze, jez provadi kroky k ovéfeni moznosti vydani nahradniho
cestovniho dokladu zalobce. Zalovany poukazal na skutenost, ze zalobce nespolupracuje
4 *V/ 4 \4 4 ’ 4 vV _V 4 v v/ o 4 4 4
v ramci rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi predevsim z davodu tvrzené ztraty cestovniho
dokladu, neprokazani pravosti uvadéné identity a odporu k navratu do zemé ptvodu, a¢
bylo zjisténo, ze zalobci v pfipadé navratu nic nehrozi.
Soud takovy zavér nepovazuje za vadu, jez by zpisobovala nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot Zalovany své dal$i dGvody pro zajisténi a nasledné pro prodlouzeni
zajisténi (vletné stanoveni doby prodlouzeni zajisténi) zdGvodnil podrobné a dostatecné.
Co se tyle tvrzeni zalobce o neproSetreni jeho tvrzeni, ze mu v zemi ptGvodu hrozi
nebezpedi, odkazuje soud na str. 9 napadeného rozhodnuti, v ¢asti nazvané ,realizovatelnost
vyhosténi“, kde se zalovany touto otazkou, a¢ obecné, zabyval. V tomto sméru predevsim
odkazal na rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi a na ve spise obsazené zivazné
stanovisko. K tomu soud dale ptripomina, ze touto skutelnosti se zabyval zalovany i
v 4 N4 4 **V_V /7 v M \4 4 VeV \4 v/
v predchazejicich rozhodnutich o zajisténi zalobce a jeho prodlouzeni, pricemz zadnou
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takovou prekazku neshledal. Na tomto misté povazuje soud také za vhodné zdaraznit, ze
v o v v/ /7 N/ 4 v Ve / v i v /v
zalobce v prubéhu fizeni zadné zmény ¢i noveé skutecnosti v tomto sméru neuvedl, tudiz
nebyl duvod provadét vtomto ohledu obsahlé zkoumani této otazky, kdyz ta byla jiz
vyhodnocena a stav se od té doby nezménil. Soud také pfipomina, ze zalobou napadené
’ . o ’ ’ eV V7 v/ ’ .
rozhodnuti navazuje na pavodni rozhodnuti o zajisténi a tvori tak s nim jeden celek.
S ohledem na to soud nepovazuje za divodny argument zalobce, Ze se zalovany otazkou
existence, respektive neexistence zalobci hroziciho nebezpedi pfi navratu do zemé puvodu
nezabyval.
Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny zzalobcem vytykanych nedostatkt
napadeného rozhodnuti, kdyz toto zachycuje veskeré myslenkové pochody zalovaného,
jimiz se pri rozhodovani ve véci ridil, pficemz ty jsou ucelenym a logickym vyhodnocenim
vSech shromazdénych podklada ve spise (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). Zejména tak soud
kvituje postup zalovaného, ktery spravné vyhodnotil potfebu prodlouzeni doby zajisténi
zalobce, nebot realizovatelnost spravaiho vyhosténi zalobce se v dobé vydani rozhodnuti
M M M v 4 A% v * /v v a vV _V 4
jevila jako vysoce pravdépodobna a tudiz byl naplnén i cel prodlouzeni jeho zajisténi, a to
M v 4 4 4 i / .. i vV _V 4 Ve
1 pres tvrzeni konzula Iracké republiky, ktery nijak realizovatelnost vyhosténi nevyloudil, a
z informaci Ministerstva vnitra CR vyplyvalo, ze vydani cestovniho dokladu byva casto
Uspésné dosazeno.
Je tieba zduraznit, ze s ohledem na to, ze soud posuzuje spravnost napadeného rozhodnuti
ke dni jeho vydani, pak na spravnosti zavért zalovaného nic neméni ani skutecnost, ze po
vydani napadeného rozhodnuti byl dne 20. 4. 2021 dan pfikaz k propusténi zalobce ze
v/ 4 **V_V 4 .. o o v v ’r D 4 v / v \4 /
zatizeni pro zajisténi cizincti z davodu, ze dle sdéleni RSCP neni v soucasné dobé mozné
zajistit nahradni cestovni doklad pro zalobce a provést realizaci jeho spravaiho vyhosténi.
Z tohoto je zfejmé, ze zalovany radné plnil povinnosti uvedené vbodé 18. tohoto
rozhodnuti a v dasledku toho tak nemohlo dojit ani k tvrzenému poruseni ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy, nebot prodlouzeni zajisténi zalobce bylo v souladu se zakonem. Soud
rovnéz shledal napadené rozhodnuti ve vsech jeho dastech prezkoumatelnym a v souladu se
4 i 4 4 v/ vV Vv / .. i v . o v v M A4 4
zasadami spravniho radu, kdyz zalovany zjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou zadné
pochybnosti.

Vzhledem ke vs$em zjisténym skutecnostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s., nebot
shledal Zalobu nedivodnou (vyrok I. rozsudku).

VII.
Naklady tizeni

Ackoliv byl zalobce Gspésny v fizeni o kasalni stiznosti, v koneéném souctu byl se svou
zalobou netspésny, a proto bylo o nahradé nakladd fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v 4 v ’ 4 o V/ 4 v 4 \4 / . 4 v v .
véta prvni s. t. s., kdy by na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci
/7 v ~ / v v/ / / v/ ’ / s /N .
plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd
v/ /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4 /
zadnému z Gcastniku fizeni priznana (vyrok IL. rozsudku).

VIIL
Odmeéna ustanoveného zastupce

Zalobci byl pro fizeni o zalobé ustanoven zistupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat, se

sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.f.s). Proto byla ustanovenému zastupci priznana odména za
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zastupovani. Jelikoz ustanoveny zastupce, navzdory snaze soudu, nespecifikoval vysi
pozadované odmeény, dovodil soud jejich existenci a vysi ze spravniho spisu. Naklady
ustanoveného zastupce jsou tak tvofeny tremi kony pravni sluzby 4 3.100,-K¢ (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, doplnéni zaloby, podani kasacni stiznosti) a tfemi rezijnimi pausaly a
300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Ustanoveny zastupce nepredlozil potvrzeni o registraci platce
DPH, priemz si tuto Castku ani nenarokoval (viz pivodni vyéisleni odmény ze dne 30. 3.
2021). Celkova vyse odmény vtomto ftizeni tedy ¢ini 10200 K¢ a tato castka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z Gétu zdejsiho soudu ve lhuté do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
/v 4 4 M vv/ 4 4 o M / M v 7/

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Plzen 18.11 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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