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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: A. B., st. pfislusnost: Maroko
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha
adresa pro dorucovani: V Tunich 11, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢&. j. X, ve véci nového posouzeni
dtivodti neudéleni kratkodobého viza

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni neptfiznava.

III. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalovany napadenym rozhodnutim nové posoudil dévody neudéleni viza podle § 180e
odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
néekterych zakont, ve znéni Gcinném ke dni vydani tohoto rozhodnuti (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct® nebo ,ZPC%) a rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Rabatu
(dale jen ,velvyslanectvi®) o neudéleni kratkodobého viza shledal v souladu s § 20 odst. 5
pism. e) zakona o pobytu cizincg.

. Zalovany posuzoval véc podle nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) & 810/2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnika
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svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi Cdlenskych statG (dale jen ,smérnice
2004/38/ES*), ktera umoznuje omezit tato prava z davodu zneuziti prav nebo podvodu,
napt. z divodu Géelového statku. Zalovany dale postupoval podle doporu¢eni Komise
k lepsi transpozici a aplikaci smérnice 2004/38/ES [Sdéleni Evropské komise Evropskému
parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009 ¢. COM (2009) 313 final a 604 final, dale jen ,Sdéleni
komise“], jehoz prilohou je Pfirucka pro feseni otazky udajnych Gcelovych snatka
mezi oblany EU a statnimi ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném
pohybu obéand EU (dale jen ,Ptirucka pro Gcelové snatky*).

Zalovany odtvodnil své rozhodnuti tak, e se jednalo o telovy shatek. Zalobce nikdy
nepobyval legilné v denském staté EU. Zalobce v roce 2018 nelispééné Zadal o vizum
na Ceském konzulatu. Pokud by zalobce nemél benefit statusu rodinného prislusnika,
podminky pro udéleni standardniho kratkodobého viza by pro ného byly obtizné
splnitelné.

Budouci manzelé se méli setkat v roce 2014 v Moskvé. Vyjadreni obou manzelt ohledné

okolnosti se vSak rozchazeji, stejné jako se v Case rozchazeji tvrzeni samotného zalobce.

Manzelé nikdy nezili ve spolecné domacnosti. Manzelé nesdileji zadny vazny dlouhodoby

4 4 . v _ 7 4 v v 4 \4 4 v

pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou odpovédnosti. Manzelstvi bylo uzavieno

v Cervau 2019 a netrva dlouho. Zadné ze souboru indikativaich kritérii, ktera poukazuji
v Ve / 4 M v / v M v v/

na to, ze zneuziti prav EU je nepravdépodobné, zalobci nesvédci.

. Prima facie nelze konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavteno tucelové. Proto zalovany
ptistoupil k hodnoceni skute¢nosti, které ukazuji na Gcelové uzavreni manzelstvi. Zalobce
pti podani zadosti v roce 2018, kdy nemél postaveni rodinného ptislusnika obc¢ana EU,
uvedl, ze se par zna pouze rok. To znamena, ze se manzelé museli seznamit v roce 2017.
Nyni zalobce tvrdi, ze se seznamili v roce 2014 v Moskvé. Zalobce uvedl, ze s manzelkou
se seznamil prostrednictvim jeho marockého kamarada, ktery zije v Moskvé. Manzelka
Vv Vv V4 Vv 4 /v 4 Vv 4 4 4 4 4 V4
zalobce vSak ve svém Clestném prohlaseni uvedla, ze setkani bylo nahodné a o zadném
’ ’ . v , . ~ v
marockém kamaradovi zalobce se nezminila. Zalobce uvedl o vztahu s manzelkou v roce
2018 pfi podani zadosti, ze jsou pouze pratelé a nyni tvrdi, ze se jiz v roce 2017 domluvili
Vv 4 Vv . Vv V4 /7 vV oV Ve 4 /7
na uzavreni stiatku. Vzhledem k nejasnostem ohledné seznameni zalobce muze pri podani
nove zadosti o vizum dolozit, ze se par zna od roku 2014 (doklad o cesté do Moskvy, ruské
vizum apod.), véetné dolozeni vzajemnych setkani.

Svatba se uskutecnila v éervnu 2019. Podle zalobce se svatby zacastnilo deset lidi,
ale na predlozenych fotografiich je jen se svou manzelkou a pouze na jedné fotografii je
otec zalobce. Manzelka vysvétlila, pro¢ se svatby nezicastnili jeji rodile, ale jiz neuvedla
dtivod, proc se svatby neziastnila jeji dcera. V pfipadé nové zadosti zalobce muze dolozit
setkani manzelky s rodinou zalobce v Maroku.

Zalobce jako spolecny jazyk uvedl Cestinu, arabstinu a anglictinu, resp. jejich kombinaci.
Manzelka zalobce tyto jazyky neuvedla a sdélila, Ze se par navzajem udi jazyky, zalobce
v v , . . . v . , .
Cesky a ona arabsky. Podle zalované tak existuje mezi manzely jazykova bariéra. O tom
svéddi také to, ze zalobce nevi, kdy se jeho manzelka narodila a jaké ma vzdélani.

Zalobce v Zidosti o vizum uvedl, Ze pracuje jako obchodni zastupce, ale nedolozil
potvrzeni o zaméstnani ani jakykoli doklad o mzdé. Na vypisu z bankovniho Gctu je pouze
Uéelovy vklad pred podanim Zadosti o vizum. Zalovany proto konstatoval, e Zalobce
nema stabilni zaméstnani a jasnou ekonomickou perspektivu v rodné zemi. To ho
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motivovalo k uzavreni snatku sobdankou EU za vyluénym dlelem ziskani volného

pobytu a pohybu v zemich EU.

Zalobce je o Sest let mladsi nez jeho manzelka. Zalobce hovofil o tom, ze chtéji mit dét,
v v v o *V M \4 \4 /4 M v 4

avs$ak manzelka se o détech vibec nezminuje. Manzelka popsala, ze planuje otevteni

krejCovstvi a bude proto potrebovat spoustu Casu. Je treba vzit v ivahu, ze dcefi manzelky

zalobce je 28 let. Neni jasné, kdy par planuje narozeni spoleénych déti, jak o tom mluvil

v

zalobce.

Zalobce v Zalobé popiral uzavieni tulelového manZelstvi. Napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné. Pokud zalovany shledal rozpory ve vypovédich zalobce, slo
o nedorozuméni a chybné tlumodeni. Zalobce odkazal na &estné prohlaseni jeho manZelky
ze dne 14.2.2020. Podle manzelky od roku 2016 dosud nedoslo mezi manzely
k nedorozuméni. Manzelé maji shodn}'f nazor na zdravy zivotni styl a stejné chuté. Zalobce
nikdy nezapomnel na narozeniny své manzelky Manzelstvi trva rok a pul Manzelé maji
v CR Vytvoreno kvalitni rodinné a socialni zazemi. Manzelé chteJ1 #it v CR normalni
manzelsky zivot. Oba maji prostredky na placeni nijmu, nemaji finanéni a hmotnou
nouzi. Oba si preji narozeni ditéte. Manzelka je schopna porodit dité, k tomu dolozila
zpravu gynekologa, ze je zdrava. Manzelka vysvétlila, ze jeji stafi rodie se nemohli svatby
zudastnit, protoze maji ukrajinské statni obcanstvi, obtizné by vytizovali vizum a cestovali.
S uzavrenim manzelstvi souhlasili. Manzelka méla také vazné technické duvody, pro¢ nema
po svatbé pfijmeni manzela (vlastnictvi nemovitosti na Ukrajiné, Casova a byrokraticka
niro¢nost vytizovani dokladd). ManZelka kromé zaméstnani v CR ma4 i krejéovstvi, co
doloZila. ManZelka m4 na bankovnim Gétu ke dni 15. 10. 2020 &¢astku X K¢& Zalobce ma
v Maroku zameéstnani, je obchodni zastupce, prodava vozidla a je fidi¢. V Maroku je
obvykla pestrd pracovni naplti a zaméstnanci jsou vyplaceni v hotovosti. Zalobce vyuZiva
kromé firemnich i rodinna vozidla, coz dolozil fotografiemi. To svédéi o dobré
ekonomické situaci Zalobce a jeho rodiny v Maroku. Zalovany nezkoumal podrobnéji
prijmy manzelky, spokojil se jen s potvrzenim zaméstnavatele o mzdé a nevyzadal si
datiové ptiznani a aktualni vipisy z G¢tu. Zalovany nepiihléd] k internetové komunikaci
mezi manZely. Rada manZelstvi vznikla nebo existovala po né&jakou dobu na dalku. Zalobce
dolozil k opakovanym cestam manzelky do Maroka fotografie, letenky a kopii dasti
cestovniho pasu sotisky razitek. Rozhodnuti nepfimérené zasahlo do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce a jeho manZelky. Zalobce navrhl k dikazu o kvalité manzelstvi
vyslech Zalobce, vyslech jeho manzelky a vyslech zastupkyné velvyslance Ing. J. Ch., Ph.D.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti.

Zalobce v replice poukizal na trvaly citovy vztah, na vzijemné manZelské porozuméni,
plany manzeld do budoucna a usilovnou nepfetrzitou snahu manzelt o ziskani viza.
Manzelé odloucenim velmi trpi. Manzelstvi trva jiz nékolik let. Manzelé chtéji realizovat
spole¢ny Zivot na tzemi CR. O Glelovosti manZelstvi nesvédd ani jeden dikaz. Dikazni
bfemeno lezi na zalovaném. Nedokonalosti manzelstvi nebo absence idealniho manzelstvi
podle predstav spravniho organu nejsou dikazem o tcelovosti sfiatku. Zalovany hodnotil
vypovédi manzelt tendenéné a nepiihlédl k okolnostem, které svédci ve prospéch zalobce.
Manzelé se v mnoha odpovédich shodovali, prokazali vzajemnou znalost osobnich tdaji a
shodné uvedli okolnosti seznameni. Jedinym Géelem uzavteni manzelstvi nebylo vizum.
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Zalobce v podéni ze dne 23. 6. 2021 navrhl pfednostni projednani véci z divodu tézkého
onkologického onemocnéni manzelky zalobce, které dolozil lékarskou zpravou. Zalobce
dale navrhl vyslech svédkyné J. V., a aby manzelka byla ,vedlej$im G¢astnikem fizeni“.

Zalobce v podani ze dne 27. 10. 2021 navrhl k otizce ulelovosti manZelstvi dikaz
dolozenym destnymi vyjadrenimi a vyslechy Ing. J. Ch., Ph.D., byvalé zastupkyné
velvyslance a prof. D. P. ze Slovinska.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud pfi jednani provedl dokazovani listinami, fotografiemi a tfemi svédeckymi
vypovédmi.
Zalobce pfi jednani soudu uvedl, ze Zzalobci nebylo udéleno vizum zdavodu msty
o / A v 4 M 4 4 / 4 / v 4 \4
za podpurné vyjadfeni proti odvolani byvalé zastupkyné velvyslance. Zastupce zalobce
v / / v Ve v/ M / / 4 4 v M
v kone¢ném navrhu uvedl, ze pfi zadosti o kratkodobé vizum neni zadatel povinen
dokladat pfijmy. Zalobce je mlady a zdravy a nebyl by zatézi pro CR. Nebyt dnesniho
. 7 7 V. M 01« / / ’ v .
jednani, ,nevylozily by se vSechny karty na stil®. Spravni organy mély rozhodovat lidsky,
V. Vv 4 M 4 4 v/ 4 X M 4 4 4 oV /
slusné a v souladu se zasadami spravniho rizeni. CR jako pravni stat nemuze vyhnat svého
obdana do Maroka, kde lidé nejsou svobodni. Manzelka zalobce v CR ma zazemi a chce tu
zustat. Cesty do Maroka jsou pro manzelku narocné i financné.

Zalovany pfi jednani soudu uvedl, Ze manzelé mohli alespon néjakou dobu zit kazdodenni
zivot v Maroku. Zalobce neaspésné zadal o vizum vroce 2018 a 2019. Duavodem
4 4 4 N \4 [+ 4 4 v/ o v
napadeného rozhodnuti byly rozdilné informace manzelt o seznameni a dal$im prubéhu
komunikace. Nebyl zde zadny dikaz o cesté manzelky do Moskvy v roce 2014. Teprve pri
jednani soudu zaznélo, ze by zalobce mohl pracovat v CR jako fitness trenér a
zprostredkovavat prodej aut. Manzelé nevedli komunikaci jednim jazykem o kazdodennim
Ve v V1 Ve 4 /7 N7 . 4 . ./ ~ v /4 */ 4
zivoté a meli pri podani zadosti o vizum jazykovou bariéru. Zalobce nemél pevné socialni a
ekonomické postaveni ve své zemi, nedolozil zadné ptijmy a Uspory, jen jednorazovy
Ucelovy vklad. Manzelka ve spravnim fizeni neobjasnila netcast dcery na svatbé. Manzelé
se setkali jen podle otiskt viza sestkrat po dobu 4 - 23 dni. Manzelstvi netrva dlouho.
Manzelé neméli spole¢né zavazky. Zalobce neznal ani datum narozeni manzelky, coz neni
\4 4 / /. . v /4 4 M 4 4 v/ 4 v
podle zalovaného nevyznamny detail. Manzelé vypovidali ve spravnim fizeni rozporné
ohledné plant do budoucna a déti. Zalobce by mohl byt zatézi pro CR. Manzelé dodnes
neméli spole¢nou domacnost. Onemocnéni manzelky nema souvislost s neudélenim viza.
K namitce manzelky Zalobce, Ze zalobci se nelibilo pokladani otazek u pohovoru, zalovany
uvedl, ze pokladani otazek pti pohovoru je standardni a pottebné pro posouzeni uéelovosti
manzelstvi. Fotografie nemély spravni organy k dispozici ve spravnim fizeni. Zalovany
v kone¢ném navrhu poukazal na hlavni divody neudéleni viza, a to jazykovou bariéru
. \4 v ’ 4 4 M 4 M / v 1/ v
mezi manzely v dobé podani zadosti o vizum a nesrovnalosti ve vypovédich ohledné
seznameni. Zalobce nevédél ani datum stiatku a vyhledaval ho pti pohovoru v dokladech.
Nelze spekulovat, jak by spravni organ rozhodl o nové zidosti. Nejde o nuceni zit
v Maroku. Obcan CR pfi statku s cizincem musi poditat s tim, ze zde neni vSeobecny
pravni zavazek poskytnout cizinci pobyt v CR. Cestovani bylo pandemii onemocnénim
covid-19 omezeno jen ¢aste¢né, nyni neni do Maroka omezeno vibec.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud proved! jednani v nepfitomnosti zalobce, protoze 1. byl zastoupeny advokatem,
2. s ohledem na vsechny okolnosti véci po studiu soudniho a spravniho spisu, 3. protoze
zastupce zalobce nepresvédcil soud, pro¢ byl vyslech zalobce nutny, kdyz jde o
v / v 7 v/ 4 i i /4 4 v v eV _V 4 / Vv M v
prezkumné, kasacni fizeni, nikoli nalézaci a soudasné 4. zajisténim Ucasti zalobce u
soudniho jednani by soud popfel napadené rozhodnuti, poskytl by zalobci privilegium
oproti jinym neuspésnym zadatelim o vizum, kteti by Gc¢ast na soudnim jednani
nepozadovali, a soud by nejednal v dané véci nestranné. Jednal by ve prospéch zalobce,
ktery by pak nemusel opustit CR a pfi pripadném vyhosténi by argumentoval naruSenim
nového manzelského, soukromého a rodinného zivota. Jak uvedl zalovany pti jednani
Ve v vV / v 4 \4 4 v 4 4 /v
soudu, pokud by soud ulozil predbéznym opatrenim zalovanému udéleni viza za Gcelem
UCasti na jednani soudu, vytvoril by privilegovanou skupinu zadatela (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice ze dne 3. 2. 2021, ¢.j.52 A
3/2021-17, bod 8). K takovému postupu podle zdejsitho soudu nemaji soudy kompetence a
mohly by narusovat délbu moci.

Soud nevyhovél navrhu zalobce na pribrani jeho manZelky jako vedlejstho udastnika.
Institut vedlejsiho Gcastnika se podle § 93 o. s. f. v soudnim fizeni spravnim nepouzije,
v v 4 o°* M / Vv v / v/ 4 . vVv/
protoze s.f.s. ma svuj institut osoby zUcastnéné na fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu - dale jen ,INSS“ - ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 1 As 26/2004-17). Podle § 34
odst. 1s. t. s. osobami zicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo dotceny ve svych
pravech a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob
zicastnénych na ¥izeni uplatriovat. V posuzovaném pripadé soud neshledal, ze zalovany
4 4 / 4 4 M i 4 Vo 4 ’ \4 4
vydanim napadeného rozhodnuti zasahl subjektivni vefejna prava manzelky zalobce.
Manzelka zalobce soudu neoznamila, ze chce uplatiiovat prava osoby ztcastnéné na tizeni
a nebyla Gc¢astnikem spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Manzelka zalobce se k soudu dostavila jako svédkyné, byla soudem vyslechnuta a
zGCastnila se po svém vyslechu jednani soudu.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné. Ackoli se na fizeni
nevztahuje podle § 168 odst. 1 ZPC druha a treti ¢ast spravniho radu, napadené rozhodnuti
vsouladu s § 68 odst. 2 spravniho radu obsahuje reseni otazky, ktera byla predmétem
fizeni tak, aby ji soud mohl pfezkoumat (opétovné prezkoumani divodi neudéleni
kratkodobého viza pro obchazeni zakona - uzavieni Géelového manzelstvi). Divody, které
alovaného vedly k vydani rozhodnuti, jsou z odtvodnéni seznatelné. Zalovany vylidil
konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
p¥i posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zékladé téchto Gvah dospél. Zalovany se
zabyval dostateCné feSenymi otazkami a namitkami zalobce a uvedl, pro¢ je shledava
nedGvodnymi. Je treba zdlraznit, Ze je dilezité posoudit meritum sporu a poskytnout
odpovéd na zdkladni namitky, v nichz mize byt obsazena i odpovéd na namitky diléi
(obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, C.j. 7 As 79/2012-54 nebo ze dne 19. 2.
2014, ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66).

Spornou otazkou mezi Géastniky fizeni bylo, jestli zalobce uzavrel Gi¢elové manzelstvi.

Podle § 20 odst. 5 pism. e) ZPC cizinci, ktery Zddd o krdtkodobé vizum jako rodinny
prislusnik obéana Evropské unie a sam neni obéanem Evropské unie a hodla doprovazet obéana
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Evropské unie na sizemi nebo nasledovat obcana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, se
kratkodobé vizum neudél, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat vizum k
pobytu na vizemi, zejména pokud #celové uzaviel manZelstvi nebo jeho iicelové probliasenym
soublasem bylo urceno otcovstvi.

Zalobce je marockym obdanem a neni obfanem EU. Zalobce ziskal uzav¥enim manZelstvi
s obcankou CR postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU [§ 15a odst. 1 pism. a) a odst. 3
ZPC] a ma pravo pohybu a pobytu v CR podle smérnice 2004/38/ES, ktera vsak v ¢l. 35

umoznuje odepreni téchto prav v pripadé uceloveho snatku.

Vykladovou pomuckou pro naplnéni pravniho pojmu ,Gclelovy snatek® jsou Sdéleni
komise a Pfirucka pro ulelové snatky. Podle Sdéleni komise je celovym snatkem sratek
uzavreny vyluéné za Gcelem ziskani prava volného pohybu a pobytu, na které by jinak
cizinec nemél pravo. Pritom kvalita vztahu neni pro pouziti ¢l. 35 relevantni. Pokud
cizinec vstoupil do manzelstvi s obankou CR a sprivnimu orginu to prokéze, plati
vyvratitelna domnénka, ze manzelstvi neuzavrel sjedinym cilem, a to ziskani volného
pobytu a pohybu v EU. Dtkazni bfemeno osvédéeni uzavreni ucelového manzelstvi je na
spravnim organu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2021, C. j. 41 A
74/2020-61, bod 22 a nasl.).

Voditkem k posouzeni Gcelovosti manzelstvi je soubor indikativnich kritérii v Prirucce
pro lelové snatky. Mezi pozitivni indikativni kritéria patfi to, ze 1. manzel, ktery je
statnim prislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné
pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim, 2. par byl pred snatkem v dlouhodobém
vztahu, 3. par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu, 4. par prijal vazny
dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou odpovédnosti (hypotéka na
bydleni atd.). Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii Ize zohlednit to, ze 1. par
se pred svatbou nikdy nesetkal, 2. par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Udaje, o
okolnosti jejich prvniho setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji, 3. par
nemluvi spoleCnym jazykem, kterému oba rozumi, 4. dikaz o penézni Castce nebo daru
predanych aby doslo k uzavfeni snatku (s vyjimkou penéz nebo dart predanych jako véno
v kulturach, kde je to béznou praxi), 5. v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje
dikaz o predchozich tcelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz
UCelem bylo nabyti prava pobytu, 6. rozvoj rodinného zivota pouze v dobé prijateho
ptikazu k vyho$téni, 7. par se rozvedl kratce potom, co dotyény statni pfislusnik tfeti
zemé ziskal pravo pobytu. Jde o otazky skutkové.

V posuzovaném ptipadé zvyjmenovanych pozitivnich kritérii nespliuji  Zalobce
s manzelkou anijedno. Nesporné mezi ulastniky fizeni bylo, Ze zalobce zadal o
kratkodobé (schengenské) vizum dne 15. 5. 2018 a zadost mu byla zamitnuta, protoze ucel
a podminky pobytu v CR nebyly prokazané, Zalobce neprokazal dostatek legalnich
finanénich prost¥edkd k pobytu v CR a k navratu do vlasti a dale e nebyl prokazan timysl
vratit se zpét do vlasti. Zalobce doloZil v pfedchozim spravnim ¥zeni vypis z bankovniho
Gty se zistatkem 30 000 marockym dirhamd (dnes asi 74 000 K&). Zalobce k této Zadosti
podle spravniho spisu uvedl, ze s nynéjsi manzelkou byli pouze pratelé a ze bude bydlet
v motelu, ne u ni. Zalobce nemél stabilni zaméstnani, uvedl, Ze do roka by mél mit jist&jsi
pozici. Letenku tehdy platila zalobci nynéj$i manzelka. Je nesporné, ze zalobce nikdy
predtim nepobyval na Gzemi ¢lenskych statd EU. Druhou zadost o kratkodobé vizum
podal Zalobce jiz jako manzel oblanky CR. Manzelka Zalobce jako svédkyné pti jednani
soudu uvedla, ¥e ,chtéla, aby Zalobce nejdifv pfijel do CR, neSlo to, tak¥e ptijela do
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Maroka, pozadali o vizum, ale nedostali ho, proto se vzali“. Je zjevné, Ze zalobce by
bez stiatku neziskal pravo pobytu v CR. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti
na strané 2, zalobce nikdy legalné nepobyval v EU a pokud by nemohl benefitovat ze
statusu rodinného pfislusnika, podminky pro udéleni standardniho kratkodobého viza by
pro ného byly obtizné splnitelné. S ohledem na provedené dokazovani tomuto zavéru
zalovaného nelze nic vytknout.

Zalovany dospél k zavéru o Glelovosti manZelstvi po vyhodnoceni zptisobu seznimeni
a znalosti paru navzijem. Ve spravnim rizeni zalobce uvedl, ze se seznamili v Moskvé
prostrednictvim jeho kamarada a byli v kontaktu, kdezto manzelka uvedla, ze se v Moskvé
v roce 2014 setkali nahodné, komunikace pres internet byla v roce 2014 ridka, v roce 2015
zadna, navazali komunikaci v roce 2016 a v srpnu 2017 se potkali v Maroku. Nyni (14. 2.
2020) komunikuji pres internet i desetkrit denné. Zalobce uvedl, Ze manzelka poprvé
prijela do Maroka v roce 2016 nebo 2017; ona prisla s napadem vzit se, vroce 2017.
Manzelka zalobce pfi jednani soudu ve svédecke vypoveédi uvedla, ze se setkali v Moskvé
v roce 2013 a do roku 2016 nekomunikovali. Ve spravnim fizeni pfi pohovoru zalobce
nevédél, co studovala jeho manzelka, kdy se rozvedla, neznal ptesny den jejiho narozeni,
sdélil ho aZ poté, co se podival do dokladii. Zalobce neznal ani datum svatby, uvedl 16. 6.
2019 a po nahlédnuti do dokladd se opravil na 19. 6. 2019. Manzelka az ve svédecké
vypovédi u soudu sdélila, ze zalobce studoval pocitace a ze je fitness trenér, ve spravnim
fizeni toto vubec neuvedla a neuved! to ani zalobce. Tato profese zalobce zaznéla u soudu
poprvé. ManZelka Zalobce uvedla, Ze by tuto profesi mohl vykonivat v CR po ziskani
certifikatu, jehoz vyfizeni trva tfi mésice. Jde o novotu, ktera ve spravnim fizeni nebyla
vubec zjisténa. Soud shledal rovnéz rozpory ve vypovédich manzeld ohledné seznameni.
Par se neshoduje v dualezitych osobnich informacich, které se jich tykaji. Vérohodnosti
tvrzeni manzell, ze mini jejich vztah vazné, ubira to, ze rozpory ve vypovédich o
seznameni neodstranili, dalsi pfibyly a ze pro zalobce data narozeni manzelky a svatby
nejsou dulezita.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce a jeho manzelka nepfijali vazny dlouhodoby pravni
nebo finanéni zavazek se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na bydleni, Gvér apod.). Dale
je mezi Ucastniky fizeni nesporné, ze par nemél spolecné bydlisté nebo domacnost
po dlouhou dobu. Otisky razitek v cestovnim pase, které predlozil zalobce, bylo
prokazano, ze manzelka ho navstivila od roku 2013 ¢i 2014 do snatku 19. 6. 2019 celkem
Ctyrikrat za pét (nebo Sest) a pul roku, a to v fadu dnt nebo nékolika malo tydnt, vétsinou
(4x) v sez6né letnich dovolenych (1. - 22. 8. 2017, 8. - 19. 1. 2018, 27. 7. - 20. 8. 2018, 10. -
24. 1. 2019, 21. 8. - 5. 9. 2019, 23.-27. 9. 2019). Z oddaciho listu vyplyva, ze manzelka
zalobce musela byt v Maroku dale 1 19. 6. 2019 v den stiatku, tedy posedmé. Pred soudem
manzelka tvrdila, Ze byla v Maroku jen Sestkrat. Tvrzena cesta paru do Moskvy nebyla
prokazana. Z provedeného dokazovani se podava, ze se par setkal pred snatkem pouze
tyfikrat v Maroku a celkem do dne jednani soudu za téméf osm let jen sedmkrat a vzdy
jen na kratkou dobu. To podle soudu nesvéd¢i o funkénim trvalém manzelském souziti,
které par mysli vazné. Zalobce tvrdil, Ze v roce 2017 byli zamilovani a ptitom spolu nezili
ani v zadatcich vztahu.

Manzelé tvrdili ve spravnim fizeni, ze spolu hovoti lesky, rusky, arabsky, anglicky,
michaji to (uvedl zalobce pti pohovoru). Manzelka zalobce v pisemném prohlaseni ze dne
14. 2. 2020 uvedla ke spoletnému jazyku, ze se uli arabsky a zalobce Cesky. Z dokazovani
internetovou komunikaci soud zjistil, ze je ze zafi a fijna 2020, tedy az po datu vydani
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napadeného rozhodnuti dne 10. 8. 2020. Obsahuje predevsim komunikaci manzelky
zalobce s rodi¢i na Ukrajiné v ruském jazyce a zejména posilani obrazka kvétin, jidla,
rodicu a tety manzelky zalobce a symboly jako ,palec nahoru® nebo polibek. Dodateéné
i v \4 v /4 M ./ 4 4

popisky manzelky zalobce pro soud v ceském jazyce komentuji obrazky a texty v ruském
jazyce, ze jde o prani rodiny manzelky k vyroci svatby a narozeninam. Z komunikace
nevyplyva, ze jde o komunikaci mezi manzely. Tato komunikace neprokazuje komunikaci
manzeld. Pti jednani soudu k otazce zalovaného, jak resi kazdodenni problémy, kdyz
nemaji spolecny jazyk, manzelka zalobce uvedla, ze nerozumi otazce, a po vysvétleni
zastupkyni zalovaného a poté soudkyni, uvedla, ze ted se bavi Cesky a anglicky, rozumi
zalobci kazdé slovo a nékdy ukazuje naobrazky a pouziva google prekladal. Toto

A v 4 v v M \4 / M 4 i v V. o/ M /
vyjadfeni svédkyné ani dolozené internetové komunikace neosvédCuji jazykové

v 1 g s e v v v Ve: A o

porozuméni. Zalobce ani jeho manzelka vérohodné nedolozili spoleény jazyk a zpusob
komunikace odpovidajici potfebam manzelt pro kazdodenni feSeni dennich probléema

Ve v 7 ’ Ve s g . v Ve: . . v /
pti spoleéném dennim souziti. Zalobce a jeho manzelka nedolozili komunikaci v Ceském
nebo jiném jazyce vzadném obdobi od snatku do vydani napadeného rozhodnuti (ani
v nasledujicim obdobi), ani to, ze by se zalobcova znalost ceského nebo jiného nez rodného
jazyka zlepsovala.

Zaméstnani a vedlej$i vydéleéna dinnost man¥elky Zalobce v CR byly prokazany pracovni
smlouvou, uzavtenou mezi manzelkou zalobce a spole¢nosti M. V. M., spol. s r. o., ze dne
22.1.2016 a dodatek ze dne 29. 12. 2016. Manzelka zalobce je zaméstnana jako uklizecka
na ubytovné s mési¢ni mzdou X K¢ mési¢né a pohyblivou slozkou mzdy. Dodatkem byla
zménéna doba trvani smlouvy na dobu neuréitou. Dne 23. 1. 2016 manzelka zalobce
uzavrela se stejnou spolecnosti dohodu o pracovni Cinnosti jako délnice ve vyrobeé.
Dodatek ke smlouvé byl uzavreny 28. 12. 2018 z duavodu zmény pifijmeni manzelky
zalobce z G. na G. (stejné prijment, ale pocesténé, s diakritikou a koncovkou ,,0va“). Soud
zjistil z potvrzeni zaméstnavatele M. V. M., spol. s r. o. ze dne 15. 10. 2020 prumérny disty
mési¢ni prijem manzelky zalobce v roce 2019 ve vysi X K¢ a v lednu az zari 2020 ve vysi X
K¢. Z potvrzeni zaméstnavatele B. - L. s. r. o. soud zjistil celkovy roc¢ni prijem manzelky
zalobce za rok 2019 ve vysi 35 000 K¢. Soud zjistil z vypisu ze zivnostenského rejstiiku ze
dne 8. 4. 2020, ze od téhoz dne ma manzelka zalobce zivnostenské opravnéni a podle jeji
sveédecké vypovédi a vizitky se zabyva krejcovskymi sluzbami. Pfijem ztéto cinnosti
zalobce ani jeho manzelka netvrdili, ani nedolozili.

Zalobce dolozil ve spravnim fizeni vypis z bankovniho 4¢tu se ztstatkem X marockych
dirhamt ze dne 20. 11. 2019 (asi X K¢) s vétsimi vklady za posledni dva mésice, které
v / Ve / 4 . / vV 4 /7 4 4
zalovany oznacil v napadeném rozhodnuti jako uclelové vklady. V soudnim fizeni
/ ’ v ;. v . v qve
spravnim zalobce tento argument nevyvratil, ba dokonce se k nému ani nevyjadril. Pokud
M . . M 4 N4 v v/ 4 v \4 v 4
jedno z tzv. indikativnich kritérii svédci pro zavér, ze ze strany zadatele o vizum bylo
manzelstvi uzavteno ulelové, pak je namisté zabyvat se jeho socialné-ekonomickym
zazemim (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 131/2015 nebo rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 72 A 8/2020). V neprospéch prokazané socialné-ekonomické situace
4 v v/ * \4 4 v/ . 4 ’ 4 M 4 v/ 4 4 4
zalobce svédci 1 to, ze zalobce k zadosti o vizum, k odvolani ani v soudnim fizeni spravnim
nedolozil potvrzeni zaméstnavatele o jeho pracovni pozici, mzdé ani to, na jak dlouho by
mu zaméstnavatel umoznil dovolenou.

Soud zjistil z vypisi Moneta money bank a. s. zastatky na Gc¢tu manzelky zalobce dne
9. 3. 2020 ve vys$i X K¢ adne 15. 10. 2020 ve vysi X K¢. Ve spravnim spise bylo zalozeno
potvrzeni téze banky k témuz Gétu ze dne 1. 11. 2019 o zGstatku X K¢, Tyto vypisy
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neosvéd¢uji puvod prijmu ani skutecnost, ze by manzelka byla schopna oba manzele uzivit
z téchto Uspor v posuzovaném pripadé po delsi dobu se zohlednénim véku zalobee (ktery
ceV M oA M Ve v M v 4 v 4
jiz vstoupil do patého decennia zivota; manzelka je o Sest let starsi), se zohlednénim
prokazaného nepriznivého zdravotniho stavu manzelky zalobce, jejich vzdélani,
pracovnich kvalifikaci, zkuSenosti, praxe a celkovych majetkovych pomérid. Nejde jen
o obzivu samotnou, zajisténi zakladnich Zivotnich potreb, bydleni atd., ale i placeni
pojistného na zdravotni pojisténi a socialni zabezpeleni, prip. cestovni pojisténi zalobce
M v .. Ve v Ve \4 4 v \4 M
jakozto cizince. Soud prisvédéil argumentu zalovaného, ze zalobce s ohledem na jeho
vzdélani, praxi, majetkové a prijmové poméry a jeho celkové zazemi vcetné zazemi
v . / v / VN7 I / X
manzelky nejsou zarukou, ze by se nemohl stat zatézi pro socidlni systém CR (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 17 A 52/2021-56, bod 26).

Manzelka Zalobce uvedla soudu ve své svédecké vypovédi, ze ,ma byt“. Avsak Zalobce
vlastnické pravo manzelky k bytu neprokazal, dolozil ve spravnim fizeni pouze smlouvu
o nijmu bytu 1+1 na adrese S., V. M., s njjemnym X K¢ mési¢né, coz odpovida podle
potvrzeni zaméstnavatele zakladni mési¢ni mzdé manzelky. Smlouva, kde je manzelka
zalobce uvedena jako najemkyné, neni datovana, a zjevné c¢ast smlouvy chybi, zejména
stranka s datem a podpisy. Smlouva tak neni hodnovérnym dikazem o zajisténi ubytovani.

Soud prezkoumava skutkovy stav v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ke dni 10. 8. 2020. K dukazim, které mély osvédcit skutkovy stav po tomto
datu, lze prihlizet jediné tehdy, jestlize by osvéd(ily stav do 10. 8. 2020. Nedolozené
tvrzeni zalobce pfi soudnim jednani o aktualni mésicni vysi pfijmu manzelky X K¢ soud
nemohl zohlednit, protoze se tykal obdobi po 10. 8. 2020 a navic nebyl prokazan.

Soud uzavira, ze z prokazané vydélkove, finanéni a majetkové situace vyplyva, ze manzelé
by se mohli do data vydani napadeného rozhodnuti navstévovat Castéji anebo néjakou
dobu spole¢né it a vést domacnost, ale neudinili tak. Zalobce si praci v CR nebo v jeji
blizkosti nenasel a nehledal a manzelka v Maroku nebo jiné zemi praci nehledala a
sousttedi se na vydéle¢nou ¢nnost v CR, a to i do budoucna. Zalobce hodnovérné netvrdil
ani neprokézal, e v CR by mohl najit zaméstnani nebo podnikat v nékteré z uvadénych
profesi (prodava¢ aut, fitness trenér — co tvrdila aZ jeho manZelka u soudu). Zalobce
neprokazal vzdélani, pracovni praxi ani znalost ¢eského jazyka.

Soud zjistil z prehledu letenek, ze $lo o lety Krakov - Odésa a zpét, Marrakes - Praha a zpét,
Katovice Odésa a zpét a Krakov - Marrakes a zpét v letech 2018 az 2020, ale v seznamu
nejsou uvedena zddna jména a blizsi Gdaje, jen data letd, proto nema dikaz zadnou
vypovidajici hodnotu k dané véci. Pouze z posledniho prehledu letenek z Vidné
do Casablanky pfes Barcelonu soud zjistil vystaveni letenky na jméno manzelky zalobce a
slo o cestu 1. 8. 2017 - 23. 8. 2017, ktera jiz byla prokazana otisky vizovych razitek
v cestovnim pase.

Z e-mailové korespondence manzelky Zalobce a Zalovaného resp. velvyslanectvi se podava,
ze 6. 3. 2019 se manzelka zalobce dotazala v souvislosti se zdmérem uzaviit snatek
s obéanem Maroka v ¢ervnu 2019 na potiebu nahlaseni sriatku na velvyslanectvi v Rabatu.
Manzelka zalobce zaslala zalovanému 9. 3. 2020 vysvétleni ke vztahu se zalobcem a
zalovany dne 11. 3. 2020 sdélil manzelce zalobce stav tizeni a odpovédél na dotazy ohledné
poplatku a dalsiho postupu. Manzelka Zalobce se dotazovala 30. 7. 2020, 20. 8. 2020, 21. 8.
2020, 25. 8. 2020 (poté, co si zalovany vyzadal e-mailem od manzelky Zalobce jeji telefonni
islo) a 14. 9. 2020, kdy bude vydano rozhodnuti o zidosti o nové posouzeni divoda
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neudéleni viza. Ve vysvétlenich k jejich vztahu a Gcelovosti manzelstvi manzelka uvadi
shodné informace jako ve svém pisemném prohlaseni a svédecke vypoveédi, zejména zZe chce
byt v CR se zalobcem, aby ji pomohl s podnikinim, e m4 dostatek finan¢nich prostfedkd
na ubytovani, vizum a jeho zdravotni pojiSténi, ze tvrzeni o obchazeni zakona je
poskozuje, ze se citi diskriminovani, Ze ona musi jezdit za starymi rodi¢i na Ukrajinu, to ji
omezuje a nemuze Casto cestovat do Maroka. E-mailova korespondence neosvédcila
neucelovost manzelstvi, obsahuje pouze obecna tvrzeni a skutenosti osvédéené jinymi

dikazy.

Nedatovany otisk obrazovky z google prekladace je oznacen jako ,preklad na prvni
turistickou viza“ a je v ném uveden preklad z francouzstiny: ,Vas$ zamér opustit Uzemi
v o v 4 M 4 oV / 4 4 .. o
¢lent pred uplynutim doby platnosti viza nemuze byt prokazan neposkytli jste dikaz o
tom, ze mate prostredky na obzivu po dobu pobytu nebo zpusoby navratu do zemé
o *V_V i v 4 v & v Ve 4 v
puvodu nebo bydlisté nebo pro tranzit do treti zemé, ve které je vase pfijeti zaruceno, nebo
. . v / v ’ « 717 o o / /
nejste schopni tyto prostredky legalné ziskat“. Tento text odpovida divodim zamitnuti
zadosti o kratkodobé vizum ze dne 31. 5. 2018 tak, jak prokazal spravni spis k této zadosti,
ktery sisoud od zalovaného vyzadal (¢. 1. 10). Odavodnéni zamitnuti zadosti je rovnéz
obsahem napadeného rozhodnuti adoklada argument zalovaného z napadeného
rozhodnuti, ze pokud by zalobce netézil ze statusu manzela obéanky CR, nemél by a priori
pravo pohybu a pobytu v EU.

Zalobce pti pohovoru ve spravnim fizeni uvedl, Ze s manzelkou planuji dvé déti. Manzelka
ve svém prohlaseni ze dne 14. 2. 2020 o détech vubec nehovori. Nesporné je, ze je
rozvedena a ma osmadvacetiletou dceru, ktera zije samostatné. Pred soudem manzelka
v v v / v 4 4 ’ v, 7/ ’ 4 v/ /7 Vv M
vypovédeéla k dotazu zalovaného, pro¢ neuvedla planovani déti ve spravnim ftizent, ze ,to je
jeji osobni véc, neni mlada, byla zdrava“. Ze zpravy gynekolozky ze dne 22. 10. 2020 soud
zjistil, ze manzelka je ,bez potizi“. Zalobce zaslal soudu dne 23. 6. 2021 zadost o prednostni
vytizeni véci a dolozil ho zpravou ze dne 18. 6. 2021 o naro¢né onkologickée lecbé
\4 v 4 /v . / / v/ / Ve o /v
manzelky s doporudenim péce rodiny vzhledem k vyznamnym vedlejsim G¢inkam lécby
(soud proto rozhodl véc prednostné). K dotazu advokata zalobce, zda je nemoc disledkem
odloudeni od zalobce, manzelka uvedla, ze ,to bylo spis kvali tézké praci“. Z Cestného
/v 4 v /4 / VA v 4 vV, * 4 M v 4 v 4
prohlaseni a svédecké vypoveédi manzelky plyne, ze déti neplanuje a odlouceni od zalobce ji
nezpusobilo nynéjsi tézké onemocnéni.
Manzelka v prohlaseni ze dne 14. 2. 2020 uvedla, zZe pro jeji ukrajinské rodice je cestovani
4 v 4 \4 v M 4 4 . 4 4 Ve
naroCné, ze sama hodné cestuje na velké vzdalenosti a ma kamarady v Rusku. Pri
vycestovani do Maroka by byla daleko od starnoucich rodi¢t. Rodice se snatkem souhlasili.
Ve svédecké vypovédi pred soudem uvedla, Ze k rodi¢im to ma letecky hodinu a ze
zalobce potfebuje na Ukrajinu vizum. Z uvedeného se podava, ze manzelka zalobce
v vV . 7V *Vo 4 v /4 v 4 4 \4 4
uprednostiiuje pobyt blize k rodicim a v misté svého zaméstnani a ze pro zalobce
je problematicka cesta na Ukrajinu. Uvedené v souvislostech s ostatnimi okolnostmi
vV Vv ’ v v \4 v 4 /7 IV v 4 \4
rovnéz vede k zavéru, ze zalobce uzavrel manzelstvi Gcelové s cilem dostat se do EU a ze
neslo o uvazlivé rozhodnuti o realném manzelském souziti.

Manzelka zalobce uvedla v prohlaseni ze dne 14. 2. 2020, ze nepfijala ptijmeni zalobce,
protoze ma ukrajinské doklady a nemovitost (jejiz vlastnictvi nebylo prokazano) a zména
vech dokumentl by byla naro¢na ¢asové a financné. Toto tvrzeni se soudu nejevi jako
dtvéryhodné, protoze zalobce predlozil soudu k dikazu dodatek k dohodé o pracovni
¢innosti manzelky ze dne 28. 12. 2018, ve kterém je uvedeno, ze ,od 28. 11. 2018 doslo ke
zméné pHjmeni G. na G., & OP..., zaméstnankyné je jiz obéanem CR*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z fotografii soud zjistil nasledujici. Ctrnact fotografii je oznaleno ,svatebni®, osm
. v 7 ’ . v v 7 . N v / /4
zobrazuje manzelsky par, jedna nevéstu, a podle oznaceni na rubu jedné je manzelsky par
s tatinkem zalobce a na dalsich ¢tytech je podle oznaceni na rubu manzelsky par s tatinkem
a dvéma sestrami zalobce. Fotografie nejsou datované. Fotografie jsou pofizeny v mistnosti
(byté) u slavnostné prostreného stolu. Soud z fotografii zjistil spole¢nou pritomnost
v 4 4 v /4 v /4 v 4 4
manzelského paru neuréeného dne na neurdené oslavé. Na fotografiich neni zachycen
obrad a pfitomnost dalsich osob. K tomu soud pfipomina, ze zalobce dolozil ve spravnim
fizeni jako svatebni pouze fotografie sebe a manzelky a pouze na jediné fotografii byl i otec
zalobce. Pfitom zalobce ve spravnim ftizeni tvrdil, Ze na svatbé bylo deset lidi, coz
/4 i 4 v/ 4 4 4 v/ v ./ M v M
neprokazal ani vsoudnim fizeni spravnim. DalSich Sest fotografii je oznaceno jako
dovolena s rodinou Marrakes, nejsou datovany a jsou na nich zobrazeni manzelé, tatinek a
dvé sestry zalobce. Na dalSich 26 fotografiich jsou zobrazeni manzelé, tatinek a sestry
zalobce podle popiski doma, na vyleté v Rabatu, jidlo, a na jedné fotografii podle popisu
darky od zalobce - na podlaze je vyfotografovanych deset mensich uzavrenych krabicek
s neznamym obsahem. Na dvou fotografiich je informacni tabule na letisti v Maroku.
Na jedné fotografii jsou zobrazena Usta se zuby a je u nich uvedeno: ,darek od manzela,
spravené zuby, moje zuby, 2,5 roku prace“. Fotografie jsou nedatované. Na dalsich 48
fotografiich jsou zobrazeni manzelé na vyletech dle oznaceni v Casablance a Rabatu,
. ’ . ’ v ’ ’ . ’ v ./ /7 v
v zimnim i letnim oblecCeni. Snimky nejsou datované. Ze vSech fotografii se podava, ze
V. Ve vV o+ v / v . . . v .
na vétsiné je zalobce sam s manzelkou nebo jsou na nich s rodinou zalobce. Fotografie
obalového materialu zvenéi bez obsahu ani vyfotografovany chrup nejsou zpusobilé
v Ve M M / 4 \4 v 4 v V. o/ v /
osvédcit popiskami tvrzené darky zalobce pro manzelku. Snimky osvédluji spoleéné
pobyty manzelt v Maroku. Protoze nejsou datovany, neosvédcuji, kdy se tak stalo. Jejich
dukazni hodnota ve vztahu k prokazani neticelovosti manzelstvi je velmi slaba az nulova.

Manzelstvi neplni svou funkci ani po dvou letech trvini. Zalobce tvrdi, ¢ m4 dobrou
ekonomickou situaci, manzelka zalobce také, ale nesesli se vic nez sedmkrat od roku 2013.
Nesesli se vickrat v Maroku (Moskvu ani neprokazovali) ani nikde jinde po celém svéte.
Pandemie onemocnénim covid-19 cestovani nezastavila, zejména v letnich mésicich
poslednich dvou let. Nejde o ,slovickareni, jak obhajovala zalobce svédkyné Ing. J. Ch.. I
kdyby bylo néco ,ztraceno v prekladu®, je zjevné, ze kontakty manzeld ani dle jejich
tvrzeni nejsou Casté a intenzivni a manzelé nevyvijeli za osm let snahu o vice delSich
setkanich a o souziti. O ditéti oba hovoii az ve chvili, kdy manzelka uvede, ze je vazné
nemocna a jako sedmactyfticetileta zena uvede, ze ,vi, Ze neni mlada“ a navic stale hovori
o rozvoji svého podnikani jako vedlejsi ¢innosti pti dvou zaméstnanich (uklizecka, délnice)
a o pédi o staré rodile, za kterymi musi ¢asto jezdit na Ukrajinu a proto nemuze jezdit
do Maroka. K namitce ke kvalité tlumodeni pti pohovoru soud poukazuje na to, ze zalobce
se zaznamem pohovoru souhlasil, co? potvrdil svym podpisem. Zalobce ve spravnim fHzeni
nenamital, ze pohovor byl spatné tlumoden.

Ze vsech podani manzelky nevyplyva, ze by si byla védoma vaznosti situace a vSech
disledkd a poditala napftiklad s tim, ze manzel dédi polovinu jejiho majetku spolecné s jeji
dcerou nebo s tim, ze manzelovi mohou v manzelstvi vznikat dluhy a manzelka je za né

vV Vv v 4 . v 4 1 / Ve v 4 4 *1°
rovnéz odpovédna, pokud si manzelé nesmluvili jiny rezim, coz manzelé netvrdili; nebo
s tim, Ze rozvod s cizincem nemusi byt jednoduchy.

Ucelovost nebo zneuziti prava nejsou pouze kategorie cizineckého prava v oblasti viz,
/- 4 4 4 . b / M 4 4 v/ v 4 v/ 4

posuzuji je spravni organy a soudy 1 u jinych jednani (napriklad v prestupkovych fizenich,

vyplaceni fingovaného nemocenského atd.). Tato jednani jsou vzdy posuzovana v jejich
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kontextu, celistvosti, s prihlédnutim ke vsem okolnostem véci, jak to uklada spravni rad v
§ 2 odst. 4, coz se stalo v posuzované véci.

Institut manzelstvi upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dale jen ,NOZ).
Podle § 687 odst. 2 NOZ jsou manzelé povinni zit spolu. Podle § 691 odst. 1 NOZ nemaji-
li manzelé rodinnou domacnost, nese kazdy z nich naklady své domacnosti; to je nezbavuje
povinnosti navzajem si pomahat a podporovat se. Je nesporné, ze v posuzované véci

v 4 ./ v /4 A% i v / 4 o Vet
manzelé nemaji spolenou domacnost, tudiz i spolecné obydli, vibec nehovorili o
spolecném majetku, coz je znakem manzelstvi, a jak s nim nakladaji.

Ani dalsi dikazy neprokazaly fadny manzelsky zivot ve smyslu citovaného ustanoveni
NOZ a judikatury NSS.

Soud z prohlaSeni prof. D. P. zjistil, ze neosvédéuje netlelovost manzelstvi zalobce.
Popisuje pouze, ze manzele potkal na vystavé, kde zalobce fotografoval akci a mél zdarma
predat své fotografie velvyslanectvi, Ze Zalobce mél zajem o CR a znalosti o V4 a cestoval
dvakrat z Casablanky do Rabatu. Toto prohlaseni neosvédc¢uje kvalitu manzelského vztahu
zalobce.

Pisemné prohlaseni Ing. J. Ch., Ph.D., byvalé zastupkyné velvyslance v Rabatu neshledal
soud jako dikaz o neulelovosti manzelstvi zalobce. Prohlaseni popisuje setkani s zalobcem
a manzelkou pri kulturnich akcich a pomoc svédkyné pfi vytizovani dokumentd
souvisejicich se snatkem. Manzelé propagovali akce velvyslanectvi na socialnich sitich.
Svédkyné nezpracovavala zadost zalobce o vizum a je v kontaktu s manzeli stale. Pandemie
byla pro manzele tézkou zkouskou a manzelka potfebovala pomoc manzela v krejéovstvi a
v dobé nemoci, na dalku to neni dostacujici. Svédek ma vypovidat objektivné o tom, co
vanimal svymi smysly. V ptipadé vypovédi svédkyné nejde o objektivni vyjadfeni, ale o
obhajobu zalobce.

Svédeckd vypovéd Ing. J. Ch., Ph.D., rovnéz neosvéddila nedcelovost manzelstvi.
Svédkyné nad ramec pisemného prohlaseni uvedla, ze ma zkuSenost s ulelovymi
manzelstvimi ze své praxe. Kdyby slo v tomto pripadé o Gcelové manzelstvi, nemél by
alobce zdjem o akce velvyslanectvi. Zalobce se udil Cesky. Svédkyné s nim mluvila i
arabsky. Ucelovi manzelé by se netcastnili akci velvyslanectvi, nepomahali by s nimi a
neposilali by zdarma fotky. Svédkyné malem pfisla o misto, pozadala manzele o hodnoceni
jeji prace a oni ho dvakrat poskytli. Svédkyné k dotazu advokata uvedla, ze nevylucuje, ze
zamitnuti zadosti o vizum nesouviselo s hodnocenim, které manzelé svédkyni poskytli.
Policie Setfi véc souvisejici s odvolanim ze sluzebniho mista, které se nakonec
neuskutecnilo, ma mléenlivost, vic k tomu nechce fict. Podle soudu vypovéd svédkyné
k Géelovosti manzelstvi a rovnéz k indikativnim kritériim nema vztah, neobsahuje
relevantni indicie k posouzeni tcelovosti statku; 4mysly zalobce pifi uzavteni statku
v souvislosti s Z4dosti o vizum ani kvalitu manZelského svazku neosvédéuje. Utast Zalobce
na kulturnich akcich velvyslanectvi je tfeba posuzovat v kontextu celého pfipadu.
Svédkyné nejedna nestranné a postavila se na stranu zalobce.

Vypovidaci schopnost neméla ani vypovéd svédka J. C., ktera rovnéz neosvédcila
/ Vv \4 4 v v v 4 . 4 Vv 4
neucelovost manzelstvi. Svédek pouze vypoveédél, ze realizoval stanek na kniznim veletrhu
v Casablance a tcastnil se vernisaze vystavy Ceskych maleb 5. - 19. 12. 2019. Manzelka
zalobce se obratila na pani J. Ch. a pfijela do Prahy, Zalobce pfi spole¢né schtizce vidél
komunikaci manzelG na WhatsApp a nejde o dlelové manzelstvi. Domnival se, ze
zamitnuti viza souvisi s odvolanim pani J. Ch. Pokud zalobce vyhraje, svédek nebude zadat

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



54.

55.

56.

57.

58.

13 72 A 54/2020

svédecné. Soud shledal vypovéd neurditou, nevypovidajici, neobsahovala nic konkrétniho,
méla nulovou dukazni hodnotu. V dusledku vypovédi o domluvé na spoleéném postupu

Ve i v i /7 vV /4 v/ M v v /4 v 4 / v P 4 4
pti pomoci zalobci a podminéné zadosti o svédelné svédecka vypoveéd zcela postrada
vérohodnost.

Soud neprovedl dikazy pozvankou na Cesko-marockou moédni prehlidku 26. 6. 2019
v Rabatu, protoze nemuze prokazat netcelovost manzelstvi zalobce. Soud neprovedl
pro nadbytecnost dikaz Ctenim Cestného prohlaseni manzelky Zalobce ze dne 14. 2. 2020,
protoze je jiz obsazeno ve spravanim spise a soud zného vychazel. Soud neprovedl
dokazovani nasledujicimi fotografiemi, protoze nemaji souvislost s posouzenim Ucelovosti
jeho snatku. Jde o tfi fotografie oznacené jako ,zalobce ve fitness centru®, dvé fotografie
»dcery manzelky zalobce v Maroku, tfifotografie ,rodice manzelky zalobce®, sedm
fotografii ,zalobce srodinnymi motorovymi vozidly“; devét nedatovanych fotografii
oznalenych jako ,Zalobce v Moskvé®; fotografie z ,akce velvyslanectvi CR v Rabatu® a pét
fotografii ,vystava Ceskych malifG v Rabatu 29. 8. 2019“. Soud neprovedl dikaz svédeckou
vypovédi pani J. V. z Valasského Meziridi, protoze zalobce neuvedl, jaky ma vztah k
zalobci a jeho manzelce a jak by jeji vypovéd mohla osvéddit neticelovost jejich manzelstvi
a skutkovy stav byl jiz dostatecné zjistén.

V porovnani s véci posuzovanou zdej$im soudem pod sp. zn. 72 A 8/2020 nynéjsi pripad
M / v o o i M4 v / V / v 4 M 4
vykazuje daleko méné dukazu a indicii o tom, ze o UcCelové manzelstvi nejde. V nyni
/ v/ v v v ’ . . . R
posuzovaném pripadé se zalobce s manzelkou vidali a komunikovali mnohem méné casto
4 M v v v i vV, * V) M / Vo v
a neplanovali skutecné spole¢nou budoucnost ani déti (nezjistovali u lékart moznou
plodnost paru, jako v odkazované véci), mnoho pro ni neudélali. Dukazy, ze by tomu bylo
jinak, nepredlozili.
Zalovany zalobce v napadeném rozhodnuti poucil, ze mize podat novou zadost o vizum,
pokud prokaze, ze se par zna od roku 2014 a dolozi vSechna vzajemna setkani. Relevantni
dukaz o setkani paru v Moskvé a zalobce v tomto soudnim fizeni spravanim nepredlozil.
Zalobce predlozil dukazy o sedmi kratSich setkanich paru v Maroku béhem dovolenych,
Ve A4 / v/ v 4 Ve / A4 / 4 v / 4 M M
ale nedolozil zadné delsi spolecné souziti, zadné vedeni spole¢né domacnosti ani
komunikaci o podstatnych vécech v manzelstvi od jeho uzavreni a do budoucna.

Provedené dokazovani ve spravnim a soudnim fizeni neprokazalo umysl zalobce a jeho
manzelky vést spole¢ny rodinny zivot (negativni umysl), ale prokazalo zamér obejit
predpisy pristéhovaleckého prava (pozitivni imysl). Navstévy, které trvaji nékolik dnt
nebo tydnd, nelze povazovat za vedeni spole¢né domacnosti. Manzelka Zalobce ve svédecké
vypovédi pred soudem uvedla, Ze se vzali, protoze prvni zadost zalobce o kratkodobé
vizum byla zamitnuta. I kdyby Slo o nevhodné vyjadreni manzelky Zalobce, provedené
dokazovani v jeho celistvosti neosvéd¢ilo naplnéni moralniho zavazku manzeld provazet
jeden druhého na cesté zivotem, i kdyz nejsou fyzicky nablizku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40).

Nedtvodna je namitka zasahu do soukromého a rodinného zivota manzelt. Bylo

’ 4 v \4 4 M / Ve . v M Vele /o M
prokazano, ze manzelé spolu rodinny zivot nevedli, ze spolu nikdy nezili s vyjimkou sedmi
kratkych pobyti v Maroku a nic pro spoleéné souziti a vedeni domacnosti aspont po
néjakou dobu v kterékoli zemi neucinili. Sami manzelé pti predkladani dikazi oznaluji
fotografie z téchto pobytd jako ,vylety” a ,dovolené“. Rozhodnuti tak nemohlo zasidhnout
do zavedeného a rozvinutého manzelského souziti. Z danych okolnosti si zalobce musel
byt védom, ze realizace zamysleného rodinného zivota v hostitelské zemi bude
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problematicka. Kratkodoby pobyt by se navicstvrzenymi zaméry zalobce o jeho
manzelském zivoté viibec neslucoval.

Nedtvodna je namitka, ze velvyslanectvi nebo zalovany méli zalobce vyzvat k odstranéni
vad zadosti nebo doplnéni dalsich podkladt rozhodnuti. Podle soudu zadost neobsahovala
vady, které by branily rozhodnuti ve véci samé a pokud velvyslanectvi zamitlo zadost
v o v /7 IV 4 v 4 v i /4 4 Ve
zalobce z divodu uzavteni Glelového manzelstvi, bylo na zalobci, aby sva tvrzeni dolozil.
Zalovany unesl své dikazni bfemeno a prokazal ulelovost manzelstvi zpasobem, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti, tedy v souladu se zasadou materialni pravdy. Zalobce opak
neprokazal.

Evropsky soud pro lidska prava konstantné judikuje, ze stat ma pravo rozhodovat o
vstupu, pobytu a vyhosténi cizich statnich pfislusnika ze svého statniho Gzemi (napf.
rozsudek velkého senatu ESLP, Uner proti Nizozemi, ¢. 46410/99, ze dne 18. 10. 2005, bod
54). V posuzovaném fizeni panuje zasada, podle niz maji staty pravo kontrolovat vstup
jinych osob nez vlastnich statnich pfislusnikd na statni Gzemi. Ve véci C-84/12 statni
prislusnik Iranu chtél v Némecku navstivit bratra, ktery tam mél azyl, a neprokazal
dostatecné prostredky jak na obzivu po dobu svého pobytu, tak na zajiSténi navratu
do Iranu; nové rozhodnuti se zakladalo na existenci prevazujici pochybnosti o imyslu
zalobce vratit se zpét. Jak vyplynulo ze stanoviska generalniho advokata v této véci, jde
o posouzeni rizika nedovoleného pristéhovalectvi a dale pochybnost o tmyslu opustit
Uzemi, coz jsou dvé samostatna kritéria. V posuzovaném fizeni panuje zasada, podle niz
maji staty pravo kontrolovat vstup jinych osob nez vlastnich statnich pfislusnika na statni
Uzemi (srov. rozsudek SDEU ve véci C-84/12, bod 47). Vizum neni chapano jako pravo,
nybrz jako povinnost ulozena tomu, kdo si preje kratkodobé pobyvat na uzemi ¢lenského
statu, tzn. jako predpoklad vstupu na Gzemi EU, coz lze vysvétlit zejména vlastni funkeci
viza. Vizum chapané jako predchozi opravnéni ke vstupu na dzemi je nastrojem kontroly
vstupU na statni Uzemi, a tim i migracnich toky, a stejné tak muze byt i nastrojem
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky. Cinnost providéna na trovni Unie ve vizové oblasti
pritom sleduje jednoznacné spiSe defenzivni cil, a sice boj proti nedovolenému
pristéhovalectvi a zamezeni spekulativnimu podavani zadosti o viza (,visa shopping‘)“, tzn.
zamezeni tomu, aby c¢lensky stat prijal vizovou politiku, o niz bude vseobecné znamo, ze je
k zadatelim vstricnéjsi, nebot takova politika predstavuje potencialné riziko destabilizace
schengenského prostoru kviili absenci kontrol na vnittnich hranicich. Podle zdejsiho soudu
v posuzovaném pfipadé rozhodnuti zalovaného zcela vyhovuje pozadavkim podle
rozsudku SDEU ve véci C-84/12, individualni okolnosti véci byly posouzeny dostatecné.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem

’ / / /. 4 4 ’ v / v . v ’ /.
spravny celkovy skutkovy 1pravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Pfrezkoumavany

/ ’ 4 4 ’ ’ /7 V7 v o .

proces byl souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti radné odtvodnily.
Nové tvrzené a prokazané skutenosti neodivodnuji zavér, ze slo o trvaly manzelsky
svazek. Proto soud Zalobu zamitl jako neddvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 . /7 IV /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . 4 v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV Vv /4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
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¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. listopadu 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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