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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: R. H.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 16 A 64/2020 - 41,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Jindtichu ~ Lechovskému, se
nepriznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 14. 10. 2020, .
KRPA-243459-26/CJ-2020-000022-ZSV,  bylo  podle ustanoveni  §124  odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi
zalobce zaGlelem spravniho vyhoSténi, stanovené rozhodnutim téhoz organu ze dne
17.9. 2020, pod & j. KRPA-243459-13/CJ-2020-000022-ZSV, ato o 30 dné. Zalovani své
rozhodnuti oddvodnila tim, zeinadale trvaji divody zajisténi zalobce uvedené
v ustanoveni § 124 odst. 1 pism.a) ab) zikona o pobytu cizincl, ptiCemz ulozeni
zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani podle § 123b tohoto zakona, nahrazujicich
zajisténi (respektive jeho prodlouzeni), by nebylo dostateéné G¢inné.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, ve které
namital, Ze v jeho pfipadé nebyly splnény divody uvedené v § 124 odst. 1 pism. a) ab)
zakona o pobytu cizinct, které by odtvodriovaly prodlouzeni jeho zajisténi. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze oba zakonné divody deklarované v napadeném rozhodnuti zalované
obstoji azalobu proto rozsudkem ze dne 18.12.2020, ¢.j. 16 A 64/2020 - 41, zamitl.
Pokud jde odiavod uvedeny v §124 odst.1 pism.a) zikona o pobytu cizinct,
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tedy nebezpeli, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit
verejny porddek, méstsky soud konstatoval, Ze ,Zalobce na dvizemi Ceské republiky v dobé
od 17. 7. 2020 do 16. 9. 2020 pobyval nelegdlné. S Zalobcem bylo dne 16. zivi 2020 zahdjeno
trestni stihani pro preciny wvytrinictvi dleust. §358 odst. 1 trestnibo zikoniku, krideZ
dle ust. § 205 odst. 1 trestnibo zdakoniku a precin nedovoleného ozbrojovini dle§ 279 odst. 1
trestniho  zikoniku. Zalobce sevesvé wvypovédi priznal ktomu, Zeposkozeného napadl
a Ze ndsledné odjel z mista uddlosti se zbrani poskozeného, prestoze nevlastni Zidné opravnéni
k uzivini zbrané. Na zdikladé uvedeného soud shledal nepochybné, Ze Zalobce nerespekroval
pravni predpisy Ceské republiky, z sizemi Ceské republiky nevycestoval, ackoli byl povinen
tak ucinit. [...] PrestoZe v pripadé Zalobce do soucasné doby nedoslo k pravomocnému odsouzeni
za spdchdani trestného Cinu, tak bylo jim samotnym, v jebo vypovédi opakované potvrzeno,
Ze se trestné Cinnosti dopustil, a také porvrdil, Ze na vizemi republiky po dobu svého pobytu
nelegdalné pracoval jako 7idi¢ taxisluzby. Nejsou tedy Zidné pochybnosti o tom, Ze Zalobcovo
jednini nebylo v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky. Zalobce na sizemi nelegilné
pobyval, vykondval zaméstnani ¥idice taxisluzby a dopustil se jmenovanych precini. V pripadé
Zalobce se tedy jednalo o soustavné chovini svédcici dostatecné o jeho zcela negativnim pristupu
k zdkladnim povinnostem, které mu uklddaji zikony. Na zikladé uvedeného povazoval soud
za odiivodnény zavér Zalované, Ze z chovani Zalobce lze dovodit jeho neochotu dlouhodobé
respektovat zdkladni pravidla vyjidvend v zikonech Ceské republiky, a e skuteiné existuje
diivodna obava, Ze v dosavadnim chovani bude pokracovat a v diisledku tobo dojde v budoucnu
k naruseni verejného poradku. Po zviZeni intenzity porusovani zakona ze strany Zalobce zdejsi
soud dospél k zavéru, Ze je ziejmé, Ze prijaté opatreni splriuje kritéria primérenosti®

[3]  Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou blanketni
kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 29.1.2021, ¢ j. 3 Azs 8/2021-19, byl stézovatel,
prostrednictvim ustanoveného zastupce, vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti,
tj. k uvedeni davodu, pro které rozsudek méstského soudu napada ajaky navrh ve véci
¢ini, a to ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usnesenti.

[4]  Stézovatel k vyzvé soudu kasaéni stiznost doplnil podanim ze dne 3. 3. 2021. Uvedl,
ze kasacni stiznost podava zduvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.ft.s.), tj pro ,vadlu] 7izeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu
ve spisech  neboje snimi vrozporu, nebo Ze p¥ijejim  zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o tizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Zeto moblo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou wvadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit"

[5]  Stézovatel nikterak nerozporuje zavéry méstského soudu, pokud jde o existenci
divodu pro prodlouzeni zajisténi uvedeného v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
o . o . Voo . 4 . o o v/ eV V.7
cizincu. Vyjadtuje nesouhlas toliko s posouzenim (ne)existence dtvodu dalsiho zajisténi
ve smyslu  § 124 odst. 1 pism.a) citovaného zakona, které oznaCuje za excesivni
4 4 4 . . . M v/ v /v o v 4 /4

a nezakonneé. V této souvislosti cituje prislusnou pasaz odivodnéni napadeného rozsudku
(viz bod [2] vysSe) a shodné jako v zalobé opakuje, ze jeho trestni obvinéni bylo toliko
jednorazovym incidentem, spocivajicim v jediném skutku, predstavujicim jednolinny
soubéh nékolika precinG. Tento incident nebyl anidivodem pro vazebni stihani
vV ’ . / . . , .
stézovatele (uvaleni vazby nebylo aninavrhovano). ,Sobledem na objektioni absenci
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pokracovani

nebezpeci pro své okoli, a to Ze v dobé vydani predmétného rozhodnuti nebylo v jebo trestni véci
dosud pravomocné rozhodnuto, tak nelze situaci stéZovatele srovndvat s osobou, kterd se trestné
Cinnosti dopousti opétovné, soustavné (i kterd si takovym zpiisobem napt. opatruje prostredky
k Zivobyti a u niZ tak lze ocekdvat, Ze existuje realné nebezpei obroZeni vereného porddku*.
Dale stézovatel lakonicky uvadi, ze ,[d]als?, pridruZené okolnosti, tykajici se nelegalnibo
pobytu stéovatele na sizemi Ceské republiky, eventudlné poruseni podminek jebo legilnibo
zaméstnani, pak - byt ve svém soubrnu - nemohou v Zddném pripadé postacovat k zdvéru
o divodném ohroZeni wvereiného poridku, tedy okolnostech, jeZ by mobly vést k zivéru
o divodnosti zajisténi stéZovatele podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zdakona o pobytu
cizinci®. Svou argumentaci stézovatel uzaviel tvrzenim, ze dostate¢ného ponauceni
se mu dostalo jiz v souvislosti s ulozenim spravniho vyhosténi, které ostatné fesi otazku
jeho daldiho pobytu na izemi CR.

[6] Pred vécnym projednanim kasacni stiznosti byl Nejvyssi spravni soud povinen
zabyvat se nejprve tim, zdajsou splnény vSechny procesni podminky prezkumu
napadeného rozsudku.

[7] Rizeni ve spravnim soudnictvi, vietné Hzeni o kasaéni stiZnosti, je ovladano
dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f.s. je
tak Nejvyssi spravni soud vazan davody uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta
pred strednikem s. f.s.), aproto obsah stiznostnich bodti akvalita jejich oduvodnéni
v kasa¢ni stiznosti do znaéné miry preduréuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8]  Duvody kasaéni stiznosti musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot
v/ 4 v 4 /v M M Vv 4 4 Vv

podstatou rizeni o kasalni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s.t.s.).
Obecny odkaz na argumentaci uplatnénou v predchozim podani v rizeni pred krajskym
soudem (i jeji pouhé prevzeti do kasaéni stiznosti, zakonné pozadavky na kasa¢ni stiznost

v . VvV . v . \4 / o / v ’ I 4
nespliiuje. Je na stézovateli, aby upresnil kazdy dtvod, o ktery svou kasacni stiznost opira,
ato po strance pravni iskutkové. V soudnim fizeni spravnim je to zalobce, respektive
stézovatel, kdo vymezuje hranice soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén nahrazovat
jeho projev vile, domyslet za ného argumenty ani vyhledavat mozné vady napadeného
soudniho rozhodnuti (viz napiiklad rozsudek rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[9]  V nyni posuzované véci stézovatel pouze v prakticky nezménéné podobé opakuje
sva zalobni tvrzeni o nizsi spoleenské skodlivosti svého protipravniho jednant, pro kterou
nebyly splnény podminky pro zajisténi uvedené v § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, aniz by vécné reagoval na argumentaci krajského soudu, pro¢ nejsou dtvodna.
Soucasné netvrdi, ze by na uplatnénou zalobni argumentaci neobdrzel od méstského soudu
dostateCnou odpovéd (fakt, ze se méstsky soud s danou zalobni namitkou prezkoumatelné
vyporadal, ostatné svéd¢i 1 v bodé [2] vyse citovana ¢ast jeho argumentace). Nejde proto
o kasa¢ni namitku opirajici se o néktery z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
Nejvys$i spravni soud se tedy touto argumentaci nemohl vécné zabyvat, nebot
podle ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li sejen jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diuvody, které stéZovatel neuplatnil v v¥izeni
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pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Citované ustanoveni
v e /v v A4 4 \4 4 Ve
vyluéuje téz moznost vyporadat sestvrzenim zalobce, dle kterého proné bylo
dostate¢nym ponaudenim o nasledcich protipravntho jednani samotné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi; v tomto pripadé jde o argumentaci, ktera nebyla uplatnéna v fizeni
v v / M i Vv M M v M 4 M /.
pred méstskym soudem, jakkoli v tom stézovateli evidentné nic nebranilo. Pro Gplnost lze
dodat, ze o celkové problematické Grovni kasa¢ni stiznosti svédéi ifakt, ze stézovatel
M M 4 / v v o M 4 4 ./ o 4
(respektive jeho zastupce) vyslovné uvedl, ze davody jeho podani maji puvod v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vyslovné vsak v této souvislosti citoval znéni § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[10] Z uvedenych duvodi proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost pro nepfipustnost postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s., za pouziti § 120
s. . s., odmitnout.

[11] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néhoz nema zadny z Gcastnikta pravo
na nahradu naklada rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Konecné, pokud jde o0 odménu soudem ustanoveného zastupce stézovatele, advokata
Mgr. Jindricha Lechovského, kterou podle ustanoveni §35 odst. 10 véty prvni
pred strednikem s. t. s. plati stat, Nejvyssi spravai soud tuto odménu zastupci vyrokem ad
III. nepfiznal. Jakkoli totiz Mgr. Lechovsky ucinil v dané véci jeden tkon pravni sluzby
(podani kasalni stiznosti), kvalita tohoto tkonu neodpovidala 4éelu pravniho zastoupent,
nebot neumoznil vécny prezkum napadeného rozsudku méstského soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



