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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: EP Commodities a.s., sesidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, zastoupené
JUDr. Ing. Radkem  Halickem, advokatem sesidlem Pobfezni 1la, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2019,
¢.j. 11 Af 20/2019 - 52,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.9.2019, ¢.j. 11 Af 20/2019 - 52,
se rusi .

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 5. 3.2019,
¢.j.9245/19/5300-22442-712448, se rus§i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu rizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit Zalobkynik rukim jejtho zastupce, advokata

JUDr. Ing. Radka Halicka, na nahradé nakladt fizeni o zalobé a kasacni stiznosti
celkem 28 570 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné podala v zikonné lhité datiové ptiznani kdani z p¥idané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2015, ve kterém uplatnila nadmérny odpoclet dané ve vysi
30 590 786 K. Specializovany financ¢ni Grad (dale jen ,spravce dané“) uni nejdfive dne
20. 10. 2015 zahajil postup k odstranéni pochybnosti a nasledné dne 19. 1. 2016 danovou
kontrolu. Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané vydal dne 15.12.2016
platebni vymér, v némz zalobkyni pfiznal nadmérny odpocet ve shodné vysi, v jaké jej
zalobkyné tvrdila v danovém priznani. Nadmérny odpocet byl zalobkyni poukazan
na bankovni Gcet dne 20. 12. 2016.

[2]  Spravce dané rozhodnutim ze dne 10. 11. 2017 priznal zalobkyni urok z danového
odpoctu podle § 254a  zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového fadu, veznéni U¢inném
od 1. 1.2015 do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad“) vevysi 1,05 % rocné za obdobi
podinajici dnem po uplynuti 5 mésici od zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
a koncici dnem vyplaceni nadmérného odpoctu, tedy v celkove vysi 242 003 K¢. Odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 9245/19/5300-22442-712448 zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3] Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“). Namitla, ze § 254a danového radu se podle jeho vyslovného
znéni 1umyslu zakonodarce uplatni pouze tehdy, jeli zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Pokud v$ak dochazi k prodleni s vyplatou nadmérného odpoctu v dusledku
probihajici danové kontroly, nalezi danovému subjektu nadale drok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu za dobu po uplynuti tfi mésica od konce
Ihtity k podani datiového ptiznani ve vysi 14 % + repo sazba Ceské nirodni banky (dile
jen ,CNB“) tak, jak to dovodil Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 25.9.2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34 (dale jen ,rozsudek Korddrna“). Ustanoveni § 254a danového radu
podle zalobkyné taktéz odporuje pozadavkim prava EU, konkrétné ¢l. 183 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smérnice o DPH®). Urok je podle Zalobkyné nepfiméfené nizky, polatek drocent
se nepripustné odviji od zahajeni kontrolniho postupu a nikoliv od objektivné stanoveného
okamziku adané ustanoveni danového radu nepripustné rozlisuje mezi jednotlivymi
kontrolnimi postupy.

[4]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze neni sporné,
ze danovy subjekt ma pfi pozdnim vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH narok na pfiznani
/ /7 v / 4 N 4 . . N 4 v 4
troku =z prodleni, coz vyplyva 1zevropské judikatury citované zalobkyni. Touto
judikaturou se vSak podle méstského soudu neni tieba blize zabyvat, nebot stanoveni vyse
/. 4 o M 4 4 4 4 / 4 ’ \4 \4 /.
troku Soudni dvir ponechal vnitrostatnim pravnim tGpravam. Dale uvedl, ze zalovany
pro stanoveni Uroku spravné pouzil §254a danového tradu, nebof postup k odstranéni
4 v 4 M v vz /7 4 /4
pochybnosti a danova kontrola jsou pres dil¢i rozdily srovnatelné postupy, které oba
VYV */ *eV_V 4 4 v 4 /4 s Ve v / ’ ’
sméruji ke zjisténi a stanoveni dané ve spravné vysi. Méstsky soud dale poukazal na to,
ze zakon ¢. 267/2014 Sb., kterym byl § 254ado darfiového fiadu vlozen, neobsahuje
divodovou zpravu azeduvodova zprava knovele datového fadu provedené
zakonem ¢. 170/2017 Sb., na kterou zalobkyné odkazuje, rozliSuje mezi dafiovou
kontrolou a postupem k odstranéni pochybnosti pouze z ¢asového hlediska, nikoliv
z hlediska vys$e Groku. Nadto je divodova zprava pouze uréitym nezavaznym voditkem
k interpretaci zakonnych ustanoveni aje na obecnych soudech, aby smysl jednotlivych
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ustanoveni interpretovaly. V této souvislosti je podle méstského soudu stézejnim predmet,
kterého se ustanoveni tyka, tedy nadmérny odpocet DPH, a nikoliv slovni oznaleni
M o / M 4 4 v / v/ 4
jednoho z postupt, kterym je sledovan cil darfiového fizeni.

[5] Kvysi Grokt z prodleni méstsky soud nejprve zopakoval, ze predpisy Evropské
unie davaji ¢lenskym statim v této oblasti volnost. Byt ve srovnani s irokem z prodleni
u vratitelného preplatku podle § 155 danoveho fadu je vyse Groku podle § 254a danového
v/ v v 4 4 M 4 i M M /. o / vV 4
fadu znaéné rozdilna, je nutné zohlednit aspekty, jako je zajem na dikladném provéteni
4 o v v 4 / ./ v A% v / i v

narokt naodpocet dané, které byvaji Casto zatizeny danovymi podvody, dasovou
narocnost kontroly a pfedpoklad delstho prodleni nez pfivraceni bézného preplatku
nadani. Vyse uroki v jednotkiach procent je tak podle méstského soudu v souladu

, . ;. . . , 71/ -V ’ /v .
se zasadami plynoucimi z judikatury Soudniho dvora aodpovida idasové narocnosti

vV - 4 / VvV 4 4 v / v 4 4 v /4 4
a vefejnému zajmu na provérovani nadmérného odpodtu. Zakonodarce ostatné po podani
zaloby zvysil Grok o pouhé jedno procento a povazuje jej 1 nadale za priméfeny.

[6] Vyse uroku zdanového odpoctu by podle méstského soudu meéla odpovidat
skutednosti, ze tento urok, narozdil odGroku z vratitelného preplatku (§ 155 odst. 5
danového fadu) ¢iaroku z neopravnéného jednani spravee dané (§ 254 danoveho fadu),
v . . ’ / v g v / v v .
nepredstavuje sankci za pochybeni spravce dané. Urok z danového odpoctu predstavuje
kompenzaci zadolasné zadrzovani financnich prostredka odpovidajicich naroku
na danovy odpocet v dusledku prekroceni priméfené doby, ktera je spravci dané zakonem
dana pro proveéreni tohoto naroku. Pravé pohybliva slozka repo sazby CNB reflektuje
skuteénou cenu penéz v daném obdobi. Stanovena vyse uroku taktéz nemotivuje danové
subjekty k protahovani kontrolnich postupt s cilem zhodnotit penize lep$im nez béznym
o vVv/ / VeV \4 4 v /I N/ 4 v 4 4 v
zpusobem (s vys$im urokem), pficemz zaroven odrazi standardni trzni zhodnoceni penéz
v / . v _ 7/ M i 4 M 4 4 v / v
ulozenych u financnich instituci a zamezuje klesani hodnoty zadrzovanych penéz.

[7]  Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalobkyni mél byt pfiznan trok
od pocatku  C¢tvrtého meésice od skondeni zdanovactho obdobi dodne vyplaceni
nadmérného odpoctu. Pravni nazor zalobkyné nema oporu v pravnim radu ataké
judikatura Soudniho dvora interpretuje unijni Gpravu tak, ze je véci vnitrostatni legislativy
kazdého C(lenského statu, aby stanovil blize podminky, zakterych musi byt trok
z prodleni s vyplacenim danového odpoctu uhrazen.

II. Kasacéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
/v 4 o o / 4 4 v
stiznosti z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,, s. f.s.“). Namita, ze pouziti § 254a dariového fadu je
v/ v /. 4 v 4 v b4 . M 4 v 4 ’
v pripadé zahajeni daniové kontroly vylouceno, nebot odporuje jazykovému znéni zakona
i zjevnému umyslu zakonodarce. Divodova zprava k tomuto ustanoveni mléi, nebot to
se do zakona dostalo  az prostfednictvim  pozménovactho navrhu. Nahrazuje ji
v o v 4 vV 4 4 4 VvV vV eV \4 v
vsak odtivodnéni pozménovaciho navrhu, na které stézovatelka upozornovala jiz v zalobé:
SLnlejevi se proto Zddouct, aby se stejné pravidlo jako pro postup pro odstranéni pochybnosti
aplikovalo i pro dariovou kontrolu.“ Stejny zavér vyplyva iz vyjadreni zastupcu finanéni
spravy (ze Zapisu ze zasedani Sekce spravy dani a poplatkt ze dne 21. 11. 2014,
a z Metodické pomucky k postupu k odstranéni pochybnosti
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¢.j. 65447/14/7100-40124-011654, vydané Generalnim finanénim feditelstvim  dne
8.1.2015). Stézovateléin vyklad §254a danového radu potvrzuje idavodova zprava
k zakonu ¢. 170/2017 Sb., ktery toto ustanoveni novelizoval. Vyplyva z ni, ze zakonodarce
si byl védom, ze § 254a dariového fadu se ve stavajicim znéni uplatni pouze pro postup
k odstranéni pochybnosti. Uvaha méstského soudu, Ze toto rozlifeni se vztahuje pouze
k casovému hledisku, nikoli k vysi Grokd, je nelogicka. Pokud neni casové hledisko trvani
postupu k odstranéni pochybnosti naplnéno, nepfipada aplikace § 254a danového radu
vubec do Gvahy.

[9] Rozhodné znéni § 254a danového radu je podle stézovatelky rovnéz v rozporu
jak s ¢l. 183 smérnice o DPH, tak i s judikaturou Soudniho dvora. Méstsky soud pochybil
tim, ze se odmitl judikaturou Soudniho dvora zabyvat s odivodnénim, ze vyse Groka je
véci vnitrostatniho prava. Skutecnost, ze podminky pro stanoveni Uroku z nadmérného
odpoctu jsou v gesci jednotlivych ¢lenskych stata, neznamena, ze clenské staty maji v této
otazce neomezenou pravomoc. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 28.2.2018, ve véci
C-387/16 Nidera BV vyplyva, ze pravomoc {lenskych statd upravit podminky pro urok
z nadmérného odpoctu je omezena zasadami rovnocennosti, efektivity a dariové neutrality
a podléha kontrole z hlediska unijniho prava. Méstsky soud dale podle stézovatele pochybil
1 tim, ze aproboval vyklad prava, ktery je v rozporu pravem evropskym.

[10] Toho si podle stézovatelky byl védom i zakonodarce pfi novelizaci danového radu
v roce 2017. V dtvodové zpravé s odkazem na judikaturu Soudniho dvora (usneseni ze dne
21. 10. 2015, ve véci C-120/15 Kovozber, rozsudek ze dne 12. 5. 2011, ve véci C-107/10 Enel
Maritsa Iztok, nebo rozsudek ze dne 24.10.2013, vevéci C-431/12 Rafindria Steaua
Romand) spravné dovodil, ze zpozdéni pfivraceni odpocltu trvajici déle nez pfimérenou
dobu zaklada danovému subjektu pravo na kompenzaci v podobé pfiméfeného uroku,
pricemz neni mozné rozliSovat mezijednotlivymi kontrolnimi postupy a pocatek
SPrimérené doby“ nesmi byt zavisly na zahajeni kontrolniho postupu, ale na objektivné
daném okamziku.

[11]  Stézovatelka pripustila, ze ke konkrétni vysi drokd se Soudni dvir nevyjadril,
stanovil vSak jeji mantinely. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 17.7.2014, ve véci
C-654/13 Delphi Hungary podle stézovatelky vyplyva, ze pro cely stanoveni vyse Grokt
nesmi byt rozdil mezi situacemi, kdy spravce dané postupuje v souladu s vnitrostatnim
pravem (po delsi dobu legitimnimi prosttedky provétuje narok datiového subjektu
na odpocet dané) a kdy toto pravo porusuje (napt. nedodrzi zakonnou lhitu pro vyplaceni
vratitelného pfeplatku datiovému subjektu). Judikatura Soudniho dvora (napf. jiz citovany
rozsudek Nidera BV) tedy potvrzuje, Ze vySe urokové sazby nesmi byt méné prizniva
ne¥ pravidla platni pro tiroky v obdobnych p¥Hpadech upravenych privnim ¥adem. Uroky
z prodleni podle § 252 dariového fadu, droky z vratitelného preplatku podle § 155
danového fadu i Groky z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu
tni repo sazbu CNB zvyienou o 14 % bodd. Urok z nadmérného odpoctu, stejné jako
uvedené Groky, neni sankci pro spravce dané, ale vyjadfuje cenu finanénich prostfedkt
v dase. Neni proto divodu, aby jeho vys$e byla mnohonasobné nizsi. Také Nejvyssi spravni
soud jiz v roce 2014 oznadil za pfiméfenou irokovou sazbu ve vysi vicero jednotek procent
roCné. Pro Gvahy o priméfené vysi Grokt je podle stézovatelky vhodné srovnat Grokové
sazby, za které nabizeji banky flexibilni Gvéry podnikatelskym subjektim (napt. povolené
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vV Vv 4 4 7/ v Ve vV 7 4 s Ve
preCerpani, tzv. kontokorentni uvér). Neprimérenosti urokové sazby ve vysi repo sazby
CNB zvysené o1 % sije patrné védom izakonodarce. Vroce 2017 byla tato sazba
zdvojnasobena a do budoucna se s ohledem na navrh novely danového fadu pocita s jejim
/N7 o X
zvySenim na 8 % plus repo sazba CNB.

[12]  Z citovanych rozhodnuti Soudniho dvora, jejichz zavéry prebral Nejvyssi spravni
soud v rozsudku Korddrna, je zaroven zrejmé, ze pocatek béhu lhaty pro Gcely aroceni
zadrzovaného odpoctu nelze stanovit naden zahajeni kontrolniho postupu
\4 Ve vV o v /. v v v M v / v

a ze za priméfenou lhatu, po kterou lze odpocet bezirocné zadrzovat, je mozné povazovat
lhitu  tfi mésict  od uplynuti  zdanovactho obdobi. Ve stézovateléiné pripadé
vsak bezirocné obdobi trvalo témér 7 meésici. Nelze proto akceptovat, jak pocatek
/. v / 4 i 4 v v / v /

troceného obdobi stanovil spravce dané, zalovany a méstsky soud.

[13] Jelikoz se méstsky soud nevyporadal s detailnim rozborem judikatury Soudniho

dvora obsazenym v zalobé, je napadeny rozsudek podle stézovatelky nejen nezakonny,
M v / v / I N/ M VvV - .V v / v /

ale i neprezkoumatelny. V nékterych pasazich je rovnéz i vnitiné rozporny. Méstsky soud

totiz na jednu stranu odmita argumentaci divodovou zpravou s tim, ze se jedna o ,urcité

neziavazné wvoditko k interpretaci zikonnych wustanoveni, na druhou stranu vsak sam
divodovou zpravou oduvodiiuje své zaveéry.

[14] Méstsky soud dale pochybil tim, ze vibec nezohlednil stézovateléinu repliku
k vyjadreni zalovaného.

[15] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoZnil se zavéry napadeného rozsudku. Méstsky
soud podle néj posoudil celou véc ve vzajemném kontextu, nebot uvazil jak celou délku
kontrolnich postupu, tak i skute¢nost, ze jde o srovnatelné postupy smérujici ke stejnému
cili. Zalovany tak mé ve shodé s méstskym soudem za to, Ze § 254a datiového Fadu je t¥eba
vztahnout na oba kontrolni mechanismy (postup k odstranéni pochybnosti i danovou
kontrolu), nebot stézejnim je predmét, kterého se toto ustanoveni tyka, tj. nadmérny
odpocet, a nikoli slovni oznaceni jednoho z postupt.

[16] Argumentace oddvodnénim pozménovactho navrhu je podle zalovaného
nepfipadna, nebot toto odtvodnéni vyjadtuje zejména vili predkladatele pozménovaciho
navrhu a nikoli vili zakonodarce jako takového. Dtvodova zprava pak neni pro soudy
zavazna a teleologickému vykladu je tfeba dat prednost pred vykladem historickym, ktery
by navic byl v pfipadé, Ze historickym zimérem zikonodarce skutecné bylo neptiznat
dafiovému subjektu trok ze zadrzeného danového odpoctu v ramci dariové kontroly,
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Z ni totiz vyplyva, ze datiovému subjektu nalezi
Grok z opozdéné vraceného dariového odpoctu vzdy a bez ohledu na to, na zakladé jakého
kontrolniho postupu byl narok na odpocet provérovan. Nadto vyklad § 254a danového
fadu zastavany stézovatelkou by rovnéz zalozil zasadni nerovnost datiovych subjekti
ve vysi troleni provérovaného odpodtu.

[17] Méstsky soud podle zalovaného nepochybil anitim, zeseblize nezabyval
judikaturou Soudniho dvora, kterou stézovatelka v Zalobé argumentovala. Na vysi Groka
ze zadrzovaného odpoctu nejsou kladeny Soudnim dvorem zadné naroky s vyjimkou téch
Grokovych sazeb, které by byly extrémné nepfimérené nizké, nikoli tedy pouze nizké.
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Vyse trokt podle §254a daniového radu je proto vsouladu sevropskym pravem. To
M M v \4 o /v /4 4 ./ /e / %

potvrzuje 1 skuteCnost, ze razné c¢lenské staty maji vysi trokoveé sazby (blize neupravenou

v ¢l. 183 smérnice od DPH) nastavenou ruzné - napt. ve Svédsku je to 0,5 % rocné

a na Slovensku 1,5 % rocné. Zjevné excesivni charakter by tak méla Grokova sazba nizsi

nez 0,5 % roc¢né.

[18] Zalovany také podotkl, Ze pro pHimou aplikaci smérnice o DPH nejsou v daném
pripadé splnény podminky. Pokud by se Nejvyssi spravni soud domnival, ze §254a
danového radu je v rozporu se smérnici o DPH, poklada zalovany za nezbytné polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru, nebot vyklad prava EU neni v pravomoci
Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Kvyjadfeni zalovaného podala stézovatelka repliku. Kromé jiz uvedenych
o v o 4 4 4 4 v 7/
argumentu uvedla, ze davodové zpravy k danému ustanoveni z dnesniho pohledu zcela
Lo v o, ) Ly ..
jisté nepredstavuji historicky dokument a nelze ani tvrdit, ze by se okolnosti, za jakych
bylo dané ustanoveni pfijimano a za jakych je treba je v soucasné dobé v praxi aplikovat,
jakkoli lisily. Pokud zalovany odkazuje nasoudni praxi, jedna seodva rozsudky
méstského soudu, které oba byly napadeny kasacni stiznosti. Aplika¢ni (spravni) praxe
pak nemtze mit prednost pred zimérem zakonodarce, nebot zalovany je soudasti moci
/ / M Ve / 4 4 /4 4 4 i v oV o v
vykonné aje prisvém rozhodovani vazan zakony, od nichz se nemtze bezdivodné
odchylovat. Stézovatelka dale podotkla, Ze se dovolava eurokonformniho vykladu a nikoli
v/ 7 7 Ve v . v e oo . .
primého Gc¢inku smérnice o DPH, coz je odlisny institut.

[20] Reseni prijaté Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku Korddrna nebylo
podle stézovatelky otazkou volby mezi drokem zadnym atGrokem zjevné podstatné
vyssim, jak se domniva zalovany. Nejvyssi spravni soud zcela ztetelné vylozil, ze trok
podle § 155 odst. 5 dafiového fadu je tfeba vnimat jako cenu za dlouhodobé zadrzovani
nadmérnych odpocti azjeho rozhodovaci ¢innosti nelze v zadném pripadé dovodit,
v /. v Ve vV v / v */
ze by tuto trokovou sazbu povazoval za nepriméfené vysokou. Oba uroky predstavuji
cenu penéz v Case, ataje pritom z logiky véci pro vsechny relevantni pripady stejna.
Ministerstvo financi ve svém aktualnim stanovisku k novele danového radu uvedlo,
4 vv / / v / / . . /7 . Va
ze .,z podstaty ceny penéZ vyplyvd, Ze tato musi byt identickd bez obledu na to, kdo ji hradi
(v pripadé spravy dani bez obledu na to, zda ji hradi dariovy subjekt nebo spravce dané). (...) cena
penéZ se omezuje pouze na casovy aspekt toho, Zejedna strana (dluznik’) neopravnéné
disponovala prostiedky, které mély ndleZet strané drubé (véritel). Stejné tak tomu md byt
i v pripadé, kdy je spravce dané v pozici dluznika a dariovy subjekt v pozici véfitele.“

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti:
kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi kterému je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna. Dtvodnost kasaéni stiznosti poté
prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda.

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se témér shodnou véci jako v nynéjsim pripadé
zabyval v rozsudku ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019 - 47, ve véci EP ENERGY, a. s.
(dale jen ,rozsudek EP ENERGY™). Predmétem sporu byla rovnéz vyse trokové sazby
ze zadrzovaného danového odpoctu. Ackoli véc se tykala jiné stézovatelky, zastupoval ji
stejny advokat, ktery zastupuje i stéZovatelku v této véci. Zalobni ikasa¢ni argumentace
je tak téméf totozna. Soud proto ze zavért tohoto rozsudku v nyni souzené véci plné
vychazi, nebot neshledal zadny dtvod, pro ktery by se od nich mél odchylit.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a shledal ji nedavodnou. Méstsky soud se v odavodnéni napadeného
rozsudku zabyval vSemi zakladnimi zalobnimi namitkami a v dostateném rozsahu je
vyporadal. Timto postupem vyhovél narokim kladenym na odivodnéni rozhodnuti,
nebot soudy obecné nemaji povinnost vyvracet obsahlou diléi argumentaci stejné obsahlym
oduvodnénim. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace
(srov.  naptr. rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  zedne  3.4.2014,
¢.J.7 As 126/2013 - 19). Nosné duvody, nakterych napadeny rozsudek stoji, jsou
kasacnimu soudu zfejmé. Méstsky soud se zabyval odkazovanou evropskou judikaturou,
pricemz zavéry, které z ni dovozuje, jsou srozumitelné. Otazka jejich spravnosti je jiz véci
meritorniho posouzeni. Soud neni povinen provadét detailni rozbor kazdého jednotlivého
rozhodnuti, na které Gcastnik fizeni pro podporu své argumentace odkaze. Obdobné lze
reagovat nakasaéni namitku, zese méstsky soud opomnél podrobné vyporadat
se stézovatel¢inou replikou k vyjadreni zalovaného.

[25] Predmétem sporu je vyhradné pravni otazka. Napadeny rozsudek proto neni
neprezkoumatelny pro nedostatek skutkovych duvodu. Zjistény skutkovy stav povazuje
Nejvys$i spravni soud za nesporny. Dil¢i nepresnosti, na které stézovatelka upozornuje,
nemaji na prezkoumatelnost napadeného rozsudku vliv. Zavér meéstského soudu,
ze dvodova zprava predstavuje pouze ,urcité nezavazné voditko k interpretaci zakonnych
ustanoveni hodnoti Nejvyssi spravni soud jako spravny. Argumentace obsahem davodové
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zpravy je vsak pouze jednou z vykladovych metod pravnich norem, ktera umoznuje hledat
o 4 . . / / 4 4 . / 4 v v 4 v
puvodni, historicky tmysl zakonodarce. Citovany zavér méstského soudu tedy obecné
nebrani tomu, aby své zavéry opfel mimo jiné i o argumenty uvedené v divodové zpraveé,
pokud je vyhodnoti jako presvédcive, avsak stejné tak dobre nemusi k textu davodove
4 Ve A M v v v 4 4 4 . 4
zpravy prihlizet, pokud podle jeho presvédceni lze smysl pravni normy dovodit pomoci
jinych vykladovych metod (napf. pomoci vykladu teleologického). Zdaje soudem
dosazeny vyklad pravni normy spravny, pakneni otazkou nepfezkoumatelnosti,
ale ptipadné nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Napadeny
rozsudek tedy neni neptrezkoumatelny, Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat
kasa¢nimi ndmitkami smétujicimi do vécného posouzeni provedeného méstskym soudem.

[26] Nejprve je tfeba poznamenat, ze narok natrok z odpocétu stézovatelce vznikl
po 1. 1. 2015 a byl ji v plné vysi vyplacen do konce roku 2016. Na danou véc proto dopada
pravni Gprava uéinna od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 373/2018 - 39).

[27] Podle § 254a danového fadu v tomto znéni plati, ze:
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1) V pripadé,  Ze postup  k odstranéni  pochybnosti  vztabujici  se k Fddnému
dariovému  tvrzeni nebo dodatecnému  dariovému  tvrzeni, ze kterého vypljvd,
Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy odpolet, trvd déle nez 5 mésici, nalezi
dariovému subjektu sirok z dariového odpoctu stanoveného spravcem daneé.

2) Urok z dariového odpoctu dariovému subjektu ndle{ ode dne ndsledujiciho
po uplynuti 5 mésicii ode dne zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trvd déle
nez 5 mésici, do dne vraceni dariového odpoctu nebo jeho pouziti na iihradu nedoplatku,
nejpozdéji vsak do uplynuti Ihity pro jeho vrdceni.

3) Urok z dariového odpoctu odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o1 procentni bod, platné proproni den prislusného
kalenddrniho pololeti.

[28] Prvni spornou otazkou je, zda lze citované ustanoveni pouzit i na pfipady zahajeni
danové kontroly pred vymérenim dané, ato protijeho vyslovnému znéni iumyslu
zakonodarce vyjadrenému v oduvodnéni pozménovactho poslaneckého navrhu, kterym
byla tato uprava prijata. Nejvyssi spravai soud v rozsudku EP ENERGY uvedl, ze ,takové
interpretaci obecné nic nebrani. (...) Diivod prodleni s vrdcenim financnich prostredki je
v zdsadé irelevantni (za predpokladu, Ze se jednd o divody vyhradné na strané verejné moci).
Neni rozhodné, zda k tomuto prodleni doslo v diisledku administrationibo pochybent, vyddini
rozhodnuti, které bylo ndsledné shledino nezakonnym, porusenim wvnitrostdtnibo & unijnibo
prava nebo providénim jinak zakonnébo kontrolniho postupu po delsi dobu. Tim méné je
v takové situaci na misté rozlisovat mezi jednotlivymi kontrolnimi postupy, které jsou spojeny
se stejnymi diisledky. Jak uvddi rovnéZ Zalovany, postup k odstranéni pochybnosti i dariova
kontrola zahdjend pred vymérenim dané jsou kontrolni postupy smérujici k naplnéni cile spravy
dant, tj. ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Pres celou vadu dil¢ich odlisnosti je diisledkem
jejich zahdjeni pred vymérenim dané to, Ze nedochazi ke konkludentnimu vyméreni dané
na zakladé dariového priznani a daii je stanovena (minimdlné v rozsabu, wve kterém jsou
deklarovand plnéni provérovina) aZ po jejich ukonceni. Z pobledu ndroku na sirok
ze zadrzovaného odpoctu proto neni rozdil mezisituaci, p¥iniz kprodleni s vyplacenim
nadmérného odpoctu dochazi v disledku  zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti
nebo dariové kontroly pred vymérenim dané.“ Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
poukdzal nato, zezdkonodarce hodlal omezit narok danového subjektu natrok
z danového odpodtu jen na ptipady, kdy je zahajen postup k odstranéni pochybnosti
a ze v ptipadé prodleni vzniklého v disledku zahajené dariové kontroly vibec nezamyslel
trok zodpoctu danovému subjektu pfiznat. To vSak Nejvys$si spravni soud shledal
v rozporu se zakladnimi zasadami spole¢ného systému DPH, zejména se zasadou
efektivity, ktera vyzaduje, aby vnitrostatni pravidla nevedla k tomu, Ze osoba povinna
k dani bude ptipravena o pfiméfenou nahradu za ztratu, kterou utrpéla v disledku
prodleni s vyplatou Castky nadmérného odpoctu a ktera ji podle hmotného prava nalezi.
Uzavtel proto, ze spravce dané nepochybil, jestlize pravni Gpravu vztahujici se k postupu
k odstranéni pochybnosti pouzil ina pfipad, kdy k prodleni s vyplacenim nadmérného
odpoctu doslo v disledku provadéni dariové kontroly.
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[29] Nejvyssi spravni soud neshledal davody, pro které by dané ustanoveni mél
interpretovat jinym zpusobem, a plné proto souhlasi se svym jiz dfive vyslovenym
nazorem. Namitka je tedy nedavodna.

[30] Dal$i namitkou stézovatelka poukazuje narozpor §254a danového radu
s evropskym pravem.

[31] Podle ¢l. 183 smérnice o DPH ,pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané
prekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty bud prevést nadmérny odpocet dané
do ndsledujiciho obdobi, nebo vrdtit dari v souladu s podminkamsi, které samy stanovi.“
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pres nepochybny autonomni prostor clenskych
statt pro stanoveni podminek vyplaceni ¢i prevedeni nadmérného odpoctu, podléhaji tyto
podminky kontrole z hlediska unijniho prava (srov. jiz citovany rozsudek Soudniho dvora
Enel Maritsa Iztok, nebo rozsudek ze dne 6. 7. 2017, ve véci C-254/16 Glencore Agriculture
Hungary). Autonomie Clenskych statti je ohraniCena zejména zasadami rovnocennosti
a efektivity. Zasada rovnocennosti vyzaduje stejny rezim v pripadé poruseni unijniho prava
a poruseni prava vnitrostatniho. Zasada efektivity ¢lenskym statim zakazuje znemoznovat
nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim fadem Unie (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19.7.2012, ve véci C-591/10 Littlewood Retail a dals?, nebo jiz
citovany rozsudek Rafindria Steana Romand).

[32] Nejvyssi spravai soud v rozsudku EP ENERGY pripomnél, ze jednim z principu
spolecného systéemu DPH je zasada neutrality, ktera se v procesni roviné projevuje zejména
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tim, ze platce dané ma moznost odecist si od dané na vystupu dan zaplacenou dodavateli
na vstupu. Pokud vyse dané na vstupu prekroéi vysi dané na vystupu, vznika platci dané
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nadmérny odpocet. Clenské staty vtakovém pripadé musi umoznit, aby platce dané
za vhodnych podminek dosahl splaceni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadmérného

v . 4 4 v 4 / vV Vv Ve VvV / o_V > M
odpoctu, tj. vraceni dané musi byt uskutecnéno v pfimérené lhaté, a to bud v hotovosti,
nebo v rovnocennych prostredcich, a pfijaty zptsob vraceni nesmi pro platce dané
v zadném pripadé zahrnovat jakékoli financni riziko (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-25/07 Sosnowska).

[33] Pokud dojde k vraceni nadmérného odpoctu osobé povinné k dani po uplynuti
priméfené lhity, zasada neutrality systému DPH vyzaduje, aby financni ztraty vzniklé
osobé povinné k dani v disledku nemoznosti disponovat dotéenymi penézitymi ¢astkami
byly nahrazeny zaplacenim Groku z prodleni. Podminky Ghrady z prodlent, zejména sazbu
a zpusob jejich vypoctu, stanovi pfi zohlednéni shora uvedenych zasad vnitrostatni pravni
rad ¢lenského statu (srov. jiz citovany rozsudek Nidera BV).

[34] Ustanoveni § 254a danového fadu upravuje podminky pro narok na vyplatu Grokd
ze zadrzovaného odpoctu dané ve dvou rovinach - stanovi jednak dobu, po kterou Groky
daniovému subjektu nalezi, a jednak vysi Grokda.

[35] Pokud jde odobu droleni, Soudni dvir povazuje vypolet dluznych twrokd,
ktery jako podatek béhu lhiity nestanovi objektivné uréeny okamzik prodlouzeny o pevné
stanovenou priméfenou dobu potfebnou pro provéfovani naroku, za rozporny
s pozadavky ¢lanku 183 smérnice o DPH. Osoba povinna k dani totiz v takovém pripadé



3 Afs 326/2019

nema moznost predvidat datum, od kterého muze disponovat finanénimi prostredky
odpovidajicimi ¢astce nadmérného odpoctu, coz pro ni predstavuje dodatecnou zatéz (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 1997, ve spojenych vécech C-286/94, C-340/98,
C-401/95 a C-47/96 Garage Molenheide a dalsi, a jiz citovany rozsudek Enel Maritsa Iztok).

[36] Podle ustanoveni aplikovaného zalovanym v nynéjsi véci urok danovému subjektu
wndlezi ode dne nasledujiciho po uplynut{ 5 mésicii ode dne zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésici, do dne vrdceni dariového odpoctu.“ Nejvyssi spravni
soud v rozsudku EP ENERGY srovnal délku doby, v niz spravce dané vrati dafovému
subjektu vratitelny preplatek zjistény spravcem dané na zakladé konkludentniho vyméteni
dané, sdélkou doby, ktera obvykle uplyne, zahaji-li spravce dané pred vracenim
nadmérného odpoltu postup k odstranéni pochybnosti. Konstatoval  pfitom,
ze k vyplaceni nadmérného odpoltu v prvnim pripadé dochazi obvykle ve lhaté 55 dna
od konce pfislusného zdanovactho obdobi. Ve druhém pripadé je vsak obvykle,
ze se vraceni odpoctu zdrzi odobu 3-5 mésich, zaniz dafovému subjektu nenalezi
ptislusny Grok. Lhuta pro zahajeni kontrolniho postupu je v$ak pouze lhutou poradkovou
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1.2017, . j. 9 Afs 170/2017 - 68,
nebo ze dne  30.6.2016, ¢.j.4 Afs 95/2016 - 36), akonkrétni délka zadrzeni je
tak v dispozici spravce dané. Nejvyssi spravni soud vrozsudku EP ENERGY proto
poznamenal, ze nelze vyloucit, ze v nékterych pripadech muze beziroéna doba prekrodit
15 mésict, a konstatoval, ze ,doba, za niz naleZi dariovému subjektu sirok z odpoctu, neni
v § 254a dariového 7vidu wurcena objektioné v navaznosti na konec zdariovaciho obdob!
nebo okamzik, vnémz by mél byt nadmérny odpocer obuvykle ubrazen. Prdvni iiprava
je proto v této Casti v rozporu s cl. 183 smérnice o DPH tak, jak jej vyklddd judikatura Soudniho
dvora.”

[37] Nejvyssi spravni soud také vtomto rozsudku poukazal na aktualni judikaturu
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 23.4.2020, ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18
Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi), v niz se tento soud vyslovné zabyval otazkou
primérfenosti vyse uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu z hlediska dodrzeni zasad
efektivity a neutrality. Soudni dvur vyzdvihl pozadavek danové neutrality, aby podminky
Ghrady Grokt byly stanoveny tak, aby bylo mozné nahradit hospodarskou zatéz, ktera
dané osobé vznikla v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpodtu dané. Posuzoval
ptitom madarskou pravni Gpravu, podle niz se na Groky z odpoctu uplatni sazba ve vysi
odpovidajici zakladni sazbé mad’arské centralni banky pro hlavni refinancni operace, ktera
ve své podstaté odpovida repo sazbé CNB. Podle Soudniho dvora je zfejmé, ze osoba
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povinna k dani by musela v pripadé, ze by si pujcila castku rovnajici se zadrzovanému
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nadmérnému odpoctu, zaplatit vyssi trokovou sazbu, nez je zakladni sazba narodni
centralni banky, jez je dostupna pouze Gvérovym institucim.

[38] Soudni dvlir proto vbodé 51 naposledy uvedeného rozsudku dospél k zavéru,
ze unijni pravo, a zejména zdsady efektivity a dariové neutrality musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani praxi clenského stitu spocivajici ve vypoctu siroki z nadmérnych odpocti
odpocitatelné DPH, zadrZovanych timto clenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle
nez po primérenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbim ndarodni centralni
banky, je-li tato sazba niZsi neZ sazba, kterou by osoba povinnd k dani, jez neni #vérovou
instituct, musela zaplatit, aby si mobla pijcit Cdstku rovnou uvedené Cistce.“ Z uvedeného
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tedy pro posuzovanou véc vyplyva, ze urokova sazba, za niz se nadmérny odpocet urodi,
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presahne-li zadrzeni primérenou dobu, musi odpovidat alespon cené penéz vyjadrené
trokovou sazbou, za niz si danovy subjekt mtze zadrzenou ¢astku pujcit od banky.

[39] Podle § 254a danového radu odpovida Grok z danového odpoctu roéné vysi repo
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sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 1 procentni bod. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku EP ENERGY dospél k zavéru, ze ,[j]iZ na proni pobled je bez nutnosti
blizsiho zkoumani ziejmé, Ze takto stanovend vyse uroku neodpovidd sirokové sazbé, kterou
by musela v pfipadé pijcky zaplatit povinnd osoba, kterd neni svérovou instituci. Pravni
siprava je proto i v této Cdsti v rozporu s cl. 183 smérnice o DPH.“ Jelikoz k tomuto zavéru
Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé jednoznaénych avah, které Soudni dvir vyslovil
k predbéznym otazkam soudu jinych clenskych statd, je dana otazka tzv. acte éclairé.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod k tomu, aby tuto otazku Soudnimu dvoru
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jako predbéznou polozil, jak zalovany pozadoval.

[40] Anivtéto casti nyni posuzované véci nema kasaéni soud zadného duvodu
odchylovat se od své predchozi judikatury, a proto v souladu s ni konstatuje, ze ustanoveni
§ 254a danového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je, jak co do urceni doby, za niz
nalezi danovému subjektu urok z odpoctu, tak co do stanoveni vyse troku v rozporu
s ¢l. 183 smérnice o DPH. Jak pfitom vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vnitrostatni
soudy jsou v pripadé potfeby povinny neaplikovat ustanoveni vnitrostatniho pravniho
predpisu, které je v rozporu s unijnim pravem (srov. jiz citované rozsudky Delphi Hungary
a Kovozber). Jsou rovnéz v ramci své pravomoci povéreny uplatiovat ustanoveni unijniho
prava, ktera maji primy ucinek, a zabezpelit, aby byly shora nastinéné zasady neutrality,
rovnocennosti a efektivity dodrzeny. Ma-li soud dostat této povinnosti, must se v urcitych
ohledech odchylit od doslovného vykladu vnitrostatni Gpravy, ptipadné vyplnit mezery
spocivajici v tom, ze vnitrostatni pravo nestanovi ¢asovou mez, jejimz prekrocenim vznika
platci narok na Grok ze zadrzovaného odpodtu, a nestanovi ani jeho vysi, resp. prislusna
ustanoveni vnitrostatniho prava nelze pro rozpor s unijnim pravem pouzit.

[41] Nejvyssi spravni soud ma tedy vsouladu se svym predchozim rozsudkem EP
ENERGY zato, zZe za této situace se pro vznik naroku na Grok ze zadrzovaného odpoctu
aurleni jeho vySe uplatni zakladni pravidla, kterd Nejvyssi spravni soud vytycil
vrozsudku Korddrna. Danovému subjektu podle tohoto rozhodnuti nalezi Grok
z vratitelného pfeplatku podle § 155 odst. 5 dariového fadu za dobu od uplynuti tfimési¢ni
lhiity ode dne nasledyjictho po poslednim dni  pfislu$ného zdanovactho obdobi
(prodlouzené piipadné o dobu od uplynuti lhity k podani danového ptiznani do dne jeho
podani, bylo-li podano opozdéné) do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.
S ohledem nashora uvedené diGvody proto pro nirok nadrok zodpoctu, na ktery
by se jinak uzil § 254a datiového fadu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (ktery ovsem
nelze pro rozpor sevropskym pravem aplikovat), plati inadale pravidla vymezena
v rozsudku Korddarna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred méstskym
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soudem, ale lze je odstranit pouze v fizeni pred dafiovym organem, zrusil soud soucasné
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i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.], ktery je vazan v dal$im fizeni
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pravnim nazorem vyslovenym vyse (zejména v bodech 40 a 41).

[43] Sohledem nato je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. ¥. s.). Zalovany ve véci spéch nemél, nihrada
nakladu fizeni mu proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny dspéch, proto ji soud
ptiznal podle §60odst. 1s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. nahradu naklada fizeni
proti zalovanému. Tyto naklady fizeni tvori dastka 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢)
a dale naklady na zastoupeni.

[44] Stézovatelka byla v tizeni zastoupena advokatem. Pro urCeni vyse naklada
na zastoupeni se proto uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovatel¢in zastupce udinil
celkem pét tkond pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika
k vyjadreni zalovaného k zalobé, podani kasacni stiznosti a replika k vyjadreni zalovaného
ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], k niz je treba pri¢ist 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby
na pausalni dhradu hotovych vydajo (§13 odst. 1 a4 advokatniho tarifu). Soud
tedy pfiznal stézovatel¢iné zastupci odmeénu za pét tkond pravni sluzby v celkové vysi
15500 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 1500 K¢, dohromady
tedy 17 000 K¢. Jelikoz spolecnost, jejimz prostrednictvim vykonava stézovatelCin zastupce
advokacii, je registrovanym platcem DPH, zvysil soud odménu o castku 3 570 K¢, ktera
odpovida 21 % sazbé této dané. Naklady zastoupeni tedy cini celkem 20 570 K¢.

[45] Celkové naklady Fizeni &ini 28 570 K& Zalovany je povinen uhradit je stéZovatelce

k rukam jejtho zastupce, advokata JUDr. Ing. Radka Halicka ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



