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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého, v pravai véci zalobce:
Honister SE, sesidlem Havlickovo namésti 2859/12, Praha 3, zastoupeny
JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019,
&.5.3 AL41/2017 - 41,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne23.8.2019, c.j.3 Af41/2017 - 41,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolacitho  finanéniho feditelstvi  zedne 2. 11.2017,
¢.j. 45585/17/5300-22441-711913, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho zistupce, advokata
JUDr. Ing. Jaroslava Hostinského, na nahradé nakladt fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti celkem 28.570 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dafiové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
4. levrtleti roku 2014, v némz uplatioval nadmérny odpocet dané ve vysi 576.763 K¢.
Finané¢ni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zahajil pred vymérenim
dané u zalobce dne 7.4.2015 danovou kontrolu. Danova kontrola byla ukoncena dne
25. 1. 2016 a na zakladé jejich vysledkt vydal spravce dané dne 8. 2. 2016 platebni vymér,
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v némz zalobci priznal nadmérny odpocet v plné vysi tak, jak byl zalobcem tvrzen
v danovém priznani. Danovy odpocet byl zalobci poukazan na jeho ucet dne 12. 2. 2016.
Ten nasledné pozadal o vydani rozhodnuti o vyplaté Grokl za obdobi od 25. 4. 2015
do 12.2. 2016, ato ve vyii repo sazby Ceské narodni banky (dile jen ,CNB“) zvyiené
o ¢trnact procentnich bodd.

[2]  Spravce dané rozhodnutim ze dne 5.9.2016, ¢.j. 6543110/16/2006-51524-110285,
zalobcové zadosti nevyhovél audroky mu nepfiznal, nebot dlejeho nazoru nedoslo
k naplnéni skutkového stavu, najehoz zdkladé by bylo mozné pfiznat narok na trok
ve smyslu § 155 odst. 5 danového fadu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
o kterém zalovany rozhodl dne 2. 11. 2017 tak, Ze vyrok napadeného rozhodnuti spravce
dané zmeénil a zalobci priznal Grok z danového odpoctu v souladu s § 254a danového radu,
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze na ptipad zalobce jiz neni
mozné aplikovat rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu zedne 25.9.2014,
.. 7 Aps 3/2013 - 34 (dale jen ,rozsudek Kordarna®), o ktery zalobce opiral svij narok.
Pavodné existujici mezera v pravu byla sudinnosti od 1.1.2015 vyplnéna novym
ustanovenim obsazenym v § 254a daniového radu. Celkové priznany Urok (repo sazba
CNB zvysena o jeden procentni bod) tedy ¢&inil 1,05%.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Mél za to, ze § 254a danového radu se dle jeho vyslovného znéni
(4¢inného od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017) pouzije pouze v pripadé, kdy je zahajen postup
k odstranéni pochybnosti. Ten ma oproti daniové kontrole jinou, méné invazivni povahu.
Otazka droku z odpocétu dané z pridané hodnoty neni v ptipadé daniove kontroly nijak
v zakoné reSena. Napfipad zalobce byly tak nadale aplikovatelné zavéry uvedené
v rozsudku Kordarna. Danovému subjektu by mél nadale nalezet Grok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu za dobu po uplynuti tfi mésict od konce
Ihity k podani datiového ptiznani ve vi3i 14 % + repo sazba CNB. Ve troku stanovena
v § 254a danového radu dle zalobce taktéz odporuje pozadavkim prava Evropské unie,
konkrétné ¢l. 183 Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o dani z pridané hodnoty®) a zasadé
proporcionality. Zalobce byl presvédéen, Ze trok je nep¥imé¥ené nizky. Rovné? upozornil
na zjevny nepomér jednotlivych trokovych sazeb, jakoz inaneinnost spravce dané
béhem provadéné kontroly.

[4]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V posuzované véci nebylo
/ \4 v 4 Ve 4 4 4 v / v v Ve /
sporné, ze zalobce ma pfi pozdnim vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty
4 Ve 4 4 /. 4 /4 M 4 / Vv v /

narok na priznani uroku z prodleni, ale sporna byla jeho samotna vyse. Méstsky soud
se blize nezabyval poukazovanou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale
. / o« 5 / Y ’ / o . / ’
jen ,Soudni dvur®), nebot stanoveni vySe troku Soudni dvir ponechal vnitrostatnim
pravnim Upravam. Dle jeho nazoru zalovany pro stanoveni vyse troku spravné pouzil
§ 254a danového radu, nebot se podle zasady lex specialis derogat legi generali v pripadé
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty od 1. 1. 2015 aplikuje § 254a danového radu.
Tato pravni Uprava je specialni vuci § 155 danového radu, z néhoz rozsudek Kordarna
pti urleni vyse trokove sazby vychazel.

[5]  Méstsky soud se dale vyjadril k rozdilim mezi postupem k odstranéni pochybnosti
a danovou kontrolou. Dospél k zavéru, ze byt je v textu ustanoveni § 254a danového radu
uvedeno, ze se vztahuje jen na postup k odstranéni pochybnosti, je jej tfeba vztahnout
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na oba kontrolni mechanismy vedouci ke zjisténi a stanoveni dané v souladu se zakonem.
StéZejni otazkou, ktera se § 254a dariového radu tyka, je nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty, nikoliv slovni oznaceni jednoho z postupu. K vytykané necinnosti spravce dané

4 v \4 4 4 4 v - Vv v v/ v/
soud nasledné uvedl, ze tato otazka neni v dané véci predmétem sporu a pripadnou zadost
o nahradu $kody neni mozné uplatriovat pred spravnimi soudy.

[6] Nazavér se méstsky soud vyporadal snamitkou tykajici se neproporcionalni
. ) v 7 N7 ’ . ) /N
a diskriminadni vyse trokove sazby. Dle jeho nazoru byla vyse uroku stanovena v souladu
, . ;. . . , ’ v / ’ v .
se zasadami plynoucimi z judikatury Soudniho dvora a odpovidala casové narocnosti
provérovani nadmérného odpoctu a vefejnému zajmu za tim stojicim. Darlovym organum
v 4 v v/’ 1° 4 4 v 4 V4 / Ve 4
nebylo mozné vytknout, ze se ridily relevantnim ustanovenim darového radu Gcinnym
v dobé rozhodovani. Ohledné namitané ,ceny penéz“ soud uvedl, Ze ta je reflektovana
v § 254a daniového fadu pohyblivou repo sazbou CNB, ktera vyjadtuje skute¢nou hodnotu
v /4 4 v / \4 . v _/ 4 /4 .
penéz vdaném obdobi. Méstsky soud konstatoval, ze ve finan¢nim pravu, ktere je
v 4 vV . /4 4 . vVVv/ i i M v / Vv / ) 4
odvétvim verejného prava, lze jen stézi hledat inspiraci ohledné vyse uroku z prodlent
/ ’ v . TV / /N / . . / v
v soukromopravnich predpisech. Ucelem stanovené vyse urokoveé sazby je na jedné strané
demotivovat danové subjekty od zamérného protahovani kontrolnich postupt s cilem
zhodnotit penize lepsim zplsobem anadruhé strané zamezit poklesu hodnoty
zadrzovanych penéz ulozenych u spravce dané.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8]  Prvni okruh namitek stézovatele setykal pouzitelnosti §254a danového fadu.
Nesouhlasil s ndzorem méstského soudu, Ze najeho pfipad je aplikovatelna zasada lex
specialit derogat legi generali. Z § 254a danového radu, ve znéni GCinném do 30. 6. 2017, je
ztejmé, ze upravuje pouze postup k odstranéni pochybnosti anikoli pfipad danové
kontroly. Ta je do pfedmétného ustanoveni doplnéna az zakonem ¢. 170/2017 Sb.,
s ucinnosti od 1.7.2017. Stézovatel dale popisoval rozdily mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a danovou kontrolou. Jelikoz je dafiova kontrola postup vice zatézujici
danovy subjekt, méla by mit i odpovidajici dopady na spravce dané. Stézovatel rovnéz
korigoval zavéry méstského soudu, které jsou uvedeny v bodé 28 napadeného rozsudku. Je
totiz nutné rozliSovat mezi nezakonnou a zakonnou kontrolou.

[91  Stézovatel nasledné citoval divodovou zpravu k zakonu ¢. 170/2017 Sb. Dle jeho
v v v 4 4 v / M v / 4 v A2 / 4 / 4 o /4
presvédceni z ni méstsky soud vyvodil opacny zamér, nez jaky z ni vyplyva. Z davodove
/4 M v o /4 v v 4 A4 4 v 4 \4 /4 v/
zpravy je ztejmé, ze § 254a danioveho radu nebylo dle rozhodného znéni mozné na pripad
stézovatele pouzit. Vtéto souvislosti upozornil na specifika nyni projednavané véci
a na skutecnost, ze spravce dané byl pfi provadéni danové kontroly nedinny po dobu sedmi
mésicu. Nezakonnost postupu spravce dané byla konstatovana 1 méstskym soudem v jeho
rozsudku z26.7.2016, ¢.j.10 A 189/2015 - 44. Touto otazkou se vsak méstsky soud
odmitl v nyni napadeném rozsudku zabyvat. Stézovatel se vSak domniva, ze s ohledem
na soudem uznany zasah spocivajici v necinnosti spravce dané a dale na jednoznalny text
§ 254a danového radu je vjeho pripadé na misté pouziti vychodisek a Grokovych sazeb
uvedenych v rozsudku Kordarna. Méstsky soud se dle nazoru stézovatele dostatecné

v Jve v . v 7 v
nevyjadril k odlisnostem mezi postupem k odstranéni vad a danovou kontrolou.
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[10] Druhy okruh namitek se vztahoval k rozhodné vysi droku dle § 254a danového
fadu. Stézovatel ma zato, ze otazka uroku zodpoétu dané z pridané hodnoty neni
v pripadé danové kontroly upravena ani pred 1. 1. 2015 ani po tomto datu. Jestlize uprava
§ 254a daniového fadu nastézovatele nedopada, nelze pfijmout nazor, ze stézovateli
nepfisludi urok zadny. Dle jeho nazoru se na néj plné uplatni zavéry uvedené v rozsudku
Kordarna. V této souvislosti odkazal na bohatou judikaturu Soudniho dvora zabyvajici
se touto problematikou, zejména narozsudek Soudniho dvora ze dne 21.10. 2015,
sp. zn. C-120/2015 Kovozber.

[11] Iv pripadé, kdy by cisté hypoteticky bylo mozné na pripad stézovatele aplikovat
§ 254a danového tadu, se stézovatel zamysli nad vysi kompenzace, ktera tvoti repo sazbu
CNB zvyienou ojeden procentni bod. Upozorfiuje nazjevny nepomér oproti stavu
do 31. 12. 2014, kdy d&inila vj$e kompenzace 14% + repo sazba CNB. Dle jeho nazoru je
takovato nizka kompenzace v rozporu spravem Evropské unie, konkrétné s¢l. 183
smérnice o dani z pridané hodnoty. V této souvislosti odkazal na dalsi judikaturu Soudniho
dvora, konkrétné na usneseni ze dne 17.7. 2014, sp. zn. C-654/13 ve véci Delphi Hungary,
a na rozsudek ze dne 28.2.2018, sp. zn. C-387/16. Ptispravé dané z pridané hodnoty je
nutno uplatiiovat zasadu proporcionality. Stézovatel sice povazuje zalegitimni prijeti
opatreni, kterymi se Clensky stat snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do verejného
rozpoctu, tato opatreni vSak nesmi presahovat ramec toho, co je k dosazeni tohoto tcelu
nezbytné. Stézovatel povazuje rozhodnuti méstského soudu za neprezkoumatelné
»pro nedostatek odtvodnéni“, nebot soud nijak podstatné nereagoval najim provedeny
rozbor evropské judikatury.

[12] Dale namitl, ze stanovena vyse uroku stanovena v §254a danového radu je
stanovena jako extrémné nizka azaroven zjevné neproporcionalné a diskriminacné
ve vztahu k tomu, jaké Groky jsou stanoveny darovému subjektu v ptipadé jeho vlastniho
pochybeni. Upozornil na nasledny legislativni vyvoj, kdy tGrokova sazba byla postupné
navySovana. Popsal, jaké komplikace pro néj znamena dlouhodobé zadrzovani jeho
financnich prostredkt. V ramci polemiky o tom, jaka je reilna hodnota penéz, odkazal
na § 1970 obcanského zakoniku anatizeni vlady ¢.351/2013 Sb., dle néhoz droky
z prodleni jsou stanoveny repo sazbou CNB zvySenou o 8 procentnich bodt. Konstatovani
méstského soudu, ze nemuze hledat inspiraci pro verejné pravo v pravu soukromeém,
povazuje stézovatel za nedostatecné oduvodnéné. Na zavér upozornil na nasledny vyvoj
judikatury, ktery se tyka nyni prezkoumavané problematiky.

[13] Zalovany se ztotoznil se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku. Nesouhlasi
se stézovatelem, ze § 254a danového fadu v rozhodném znéni lze aplikovat pouze
na postup k odstranéni pochybnosti. Pojem ,postup k odstranéni pochybnosti“ je treba
v i 4 M V/Ve 4 / *Ve V/ \4 / M /
prostrednictvim analogie rozs$irit nad ramec svého nejsirStho mozného jazykového
/ v/ v vV 4 M M *VVv/ 4
vykladu. V pripadé stézovatele neni analogicky nejblizsim ustanovenim § 155 odst. 5
danového radu, nybrz § 254a danového radu. K duvodové zpravé k zakonu ¢. 170/2017 Sb.
dodal, Ze al je jistym interpreta¢nim voditkem, neni pro soudy zavazna. Zalovany klade
duraz predevsim na teleologicky vyklad daného ustanoveni. K tvrzenému nezakonného
zasahu spravce dané béhem provadéni danové kontroly zalovany uvedl, ze tvrzeni
stézovatele je zjevné nepravdivé, nebot vdaném pripadé sejednalo o jednorazovy
4 / 4 v / vV v . v /
nezakonny zasah. Rozsudek méstského soudu rovnéz nepovazuje za neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.
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[14] Kvysi Groku ze zadrzovaného odpoctu nejsou dle nazoru zalovaného kladeny
Soudnim dvorem zadné naroky svyjimkou piipadi takovych trokovych sazeb, jez
by byly extrémné neptimétené nizké, nikoliv tedy pouze nizké. Vyse Grokt dle § 254a
danového fadu je proto dle zalovaného v souladu sevropskym pravem. To potvrzuje
1 skutecnost, ze rizné ¢lenské staty maji vysi Grokové sazby (blize neupravenou v ¢l. 183
smérnice o DPH) nastavenou rtzné. O excesivné nizky urok by se tak jednalo napt.
az v ptipadé Groku niz$ich nez 0,5 % rocné. Cilem zakonodarce dle zalovaného bylo,
aby zadrzené penézni prostfedky byly kompenzovany trznim zhodnocenim, coz potvrzuje
i o 4 4 v/ v VV/ V Ve V17 . . \4 /4 /4 4 A
i1 davodova zprava. V pripadé vyssi skody ¢i uslého zisku je mozné vznést narok v rezimu
4 v 4 / . / 4 4 M / v 4
zakona C. 82/1998 Sb. Ostatni uroky (typicky uroky z prodleni) maji zjevny sankcni
charakter. Smysl a Géel § 254a danového radu spociva v kompenzaci zadrzeni finanénich
prostredku, avsak zdroven v motivaci spravce dané k tomu, aby jeho procesni postup byl
/ o o / 4 /4 v 4 4 v /
prosty prutaht. K odkazu naGroky z prodleni upravené v obcanském pravu zalovany
uvedl, ze jsou svym charakterem odlisné, nebot uplatiiovani soukromého prava je nezavislé
na uplatnovani prava verejného.

[15] Pokud by se Nejvyssi spravai soud domnival, ze § 254a danového radu je v rozporu
se smérnici o DPH, poklada Zalovany za nezbytné polozit predbéznou otizku Soudnimu
dvoru, nebot vyklad prava Evropské unie neni v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Kvyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, vniz stimto vyjadfenim
nesouhlasil. Zdtraznil, zevjeho pripadé sejednalo o dlouhotrvajici nezakonné
vV 4 4 4 v v Ve 4 77 v .
provérovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Proto se domniva, Ze najeho
pripad je vice prilehavé pouziti § 254 dariového radu, tedy Grok z titulu neopravnéného

. 7 ’ v ’ 7 7 717 . / e /
jednani spravce dané. Dané ustanoveni vice odpovida logice ,blizkosti“, kterou ve svém
vyjadfeni predstavil zalovany. Zalobce nasledné doplnil svoji repliku o citaci stanoviska
Ministerstva financi k poslaneckym navrhum novely danového radu. Toto stanovisko
A o 4 4 4 /4 / o vV . /4 /4 4
popira puvodni nazor o rozdilném charakteru troka dle vefejného a soukromého prava.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f.s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a tuto namitku neshledal davodnou. Méstsky soud se v odtivodnéni
napadeného rozsudku zabyval vSemi zakladnimi zalobnimi namitkami stézovatele
a v dostateCném rozsahu je vyporadal. Soudy obecné nemaji povinnost vyvracet obsahlou
diléi argumentaci stejné obsahlym odivodnénim. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3.4.2014, ¢.5.7 As126/2013-19). Kasa¢nimu soudu jsou nosné divody, nanichz
napadeny rozsudek stoji, jasné patrny. Z napadeného rozsudku je ztejmé, ze méstsky soud
se zabyval také odkazovanou judikaturou Soudniho dvora. Zavéry, které z ni dovozuje,
jsou srozumitelné, otazka jejich spravnosti je jiz véci meritorniho posouzeni. Soud neni
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povinen provadét detailni rozbor kazdého jednotlivého rozhodnuti, nakteré wcastnik
4 4 4 % v v 7 4 .
fizeni pro podporu své argumentace odkaze. Obdobné lze reagovat na kasaéni namitku,
v v / v v N4 Vv M i v 4
ze se méstsky soud opomnél podrobné vyporadat odlisnosti mezi postupem k odstranéni
vad a danovou kontrolou.

[20] Povyporadani namitky neprezkoumatelnosti se muze Nejvyssi spravni soud
zamérit na otazku vécného posouzeni dané véci. Nejprve je tfeba poznamenat, ze narok
na urok z odpoctu vznikl po 1. 1. 2015 a nadmérny odpocet byl stézovateli za zdanovaci
obdobi v plné vysi vyplacen dne 12.2.2016. V daném pripadé je tak nutné vychazet
vyhradné z pravni upravy Gcinné od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 373/2018 - 39).

[21] Predmétem posouzeni je, zda se pravni Uprava uvedena v § 254a danového fadu,
Gc¢inna v dobé od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, vztahuje i na datiovou kontrolu, a zda je vyse
Grokové sazby uvedené v §254a danového radu vsouladu sprivem Evropské unie.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obéma otazkami sejiz drive zabyval ve svém
predchozim rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019 - 47.

[22] Prvni spornou otazkou je, zdalze § 254a v relevantnim znéni pouzit i na pripady
zahajeni danové kontroly pred vyméfenim dané, ato protijeho vyslovnému znéni
c 7 4 4 A v 4 o v 4 vV 4 4 4
i umyslu zakonodarce vyjadfenému v odivodnéni pozménovaciho poslaneckého navrhu,
kterym byla tato Uprava prijata. Natuto otazku odpovédél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku zminéném v predchozim bodé kladné: ,postup k odstranéni pochybnosti i dariovd
kontrola zahajend pred vymérenim dané jsou kontrolni postupy smérujici k naplnéni cile spravy
dant, tj. ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Pres celou vadu dilcich odlisnosti je diisledkem
jejich zahdjeni pred vymérenim dané to, Ze nedochizi ke konkludentnimu vyméreni dané
na zakladé dariového priznani adan je stanovena (minimalné v rozsabu, ve kterém jsou
deklarovand plnéni provérovina) aZ po jejich ukonceni. Z pobledu ndroku na sirok
ze zadrZzovaného odpoctu proto neni rozdil mezi situact, priniZz kprodleni s vyplacenim
nadmérnébo  odpoctu dochdzi v diisledku  zahdjeni postupu  k odstranéni  pochybnosti
nebo dariové kontroly pred vymérenim dané.“ Nejvyssi spravni soud nepovazoval
4 4 v 4 4 / N4 v 4
za pochybeni spravce dané, pokud pravni Gpravu vztahujici se k postupu k odstranéni
2 Ve . . v/ /7 ’ v /
pochybnosti pouzil analogicky ina pripad, kdy k prodleni svyplacenim nadmérného
odpoctu doslo v dusledku provadéni danové kontroly pred vymérenim dané.
K poukazovanému textu davodové zpravy soud doplnil, zesesice jedna o urcité
i v 7/ 4 v 4 4 4 M 4 4
interpretacni voditko, avsak text zakonného ustanoveni je nutné vykladat v souladu
4 4 i 4 i v 4 / v Ve 4 4 M /
se zakladnimi zasadami spolecného systému dané z pridané hodnoty. Jedna se zejména
4 . /4 \4 M M 4 4 i v
o zasadu efektivity, ktera vyzaduje, aby vnitrostatni pravidla nevedla k tomu, ze osoba
povinna kdani bude ptipravena o priméfenou nahradu zaztratu, kterou wutrpéla
v dusledku prodleni s vyplatou ¢astky nadmérného odpoctu a ktera ji dle hmotného prava
/ v/ M vv/ / 4 M v i 4 M 4 / v . 4
nalezi. Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze ani v nyni projednavané véci nebyly shledany
divody, proé¢ by mélo byt dané ustanoveni vykladano jinym zplsobem, a plné
se ztotoznuje se svym jiz drive vyslovenym nazorem. Tato namitka stézovatele je proto
nedtvodna.

[23] Dalsi okruh namitek se tykal rozporu §254a danového fadu s pravem Evropské
M Ve vV v 4 /NI / [ vV i M i v 7/
unie a neprimérené nizkou vysi irokové sazby, ktera je dle stézovatele diskriminacni.
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[24] Podle ¢l. 183 smérnice o DPH pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané
prekroli vysi splatné dané, mohou Clenské staty bud prevést nadmérny odpocet dané
do nasledujiciho obdobi, nebo vratit dari v souladu s podminkami, které samy stanovi.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢lenské staty nepochybné maji uréity autonomni
prostor pfistanoveni podminek, za nichz vsouladu s¢l. 183 smérnice o dani z pridané
hodnoty vznikly nadmérny odpocet vyplati nebo prevedou do nasledujictho obdobi.
To ovSem neznamena, ze se na podminky stanovené ¢lenskymi staty pro vraceni
nadmérného odpoltu dané z pfidané hodnoty nevztahuje zadna kontrola z hlediska
unijntho prava (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 Enel
Maritsa Iztok, nebo ze dne 6.7.2017 ve véct C-254/16 Glencore Agriculture Hungary).
Autonomie ¢lenskych statt je ohranidena zejména zasadami rovnocennosti a efektivity.
Zjednodusené feCeno, zasada rovnocennosti vyzaduje stejny rezim v pripadé poruseni
unijnitho prava aporuSeni prava vnitrostatniho. Zasada efektivity clenskym statam
zakazuje znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim fadem
Unie (viz téz rozsudky Soudniho dvora ze dne 19.7.2012 ve véci C-591/10 Littlewoods
Retail a dals?, nebo ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-431/12 Rafindria Steana Romand).

[25] Jednim z principt spole¢ného systému dané z pridané hodnoty je zasada neutrality,
ktera se v procesni roviné projevuje zejména tim, ze platce dané ma moznost odecist
. v , v . % v
si od dané na vystupu dan zaplacenou dodavateli na vstupu. Pokud vyse dané na vstupu
v v/ Ve v 4 i 4 4 . v v 4 v X /4 4
prekrodi vysi dané na vystupu, vznika platci dané nadmérny odpocet. Clenske staty
v takovém pripadé musi umoznit, aby platce dané za vhodnych podminek dosahl splaceni
celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoltu, tj. vraceni dané musi byt
uskutecnéno v primétené lhaté, a to bud’ v hotovosti, nebo v rovnocennych prostredcich,
Ve 4 o 4 4 4 4 v v/ /4 v/ v M /4 M
a prijaty zpusob vraceni nesmi pro platce dané v zadném prfipadé zahrnovat jakeékoli
financni riziko (viz téz rozsudek ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-25/07 Sosnowska).

[26] Pokud dojde k vraceni nadmérného odpoltu osobé povinné k dani po uplynuti
primérené lhity, zasada neutrality systému dané z ptidané hodnoty vyzaduje, aby finanéni
ztraty vzniklé osobé povinné k dani vdusledku nemoznosti disponovat dotéenymi
penézitymi Castkami byly nahrazeny zaplacenim uroku z prodleni. Podminky thrady
Grokt z prodleni, zejména sazbu a zpusob jejich vypoctu, stanovi pfizohlednéni shora
uvedenych zasad vnitrostatni pravni rad clenského statu (rozsudek ze dne 28.2.2018
ve véci C-387-16 Nidera BV).

[27]  Nejvyssi spravai soud pfi svém posuzovani vyse uroku ze zadrzeného nadmérného
odpoctu dale vychazel z aktualni judikatury Soudniho dvora, ve které se Soudni dvir
zabyval hlediskem dodrzeni zasad efektivity a neutrality. Vychazel pfitom primarné
z rozsudku ze dne 23.4.2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo
a Dalmandi Mezdgazdasigi. Soudni dvir vtéto véci dospél k zavéru ze ,unijni privo,
a zejména zdsady efektivity a dariové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
praxi clenskébo statu spocivajici ve vypoctu siroki z nadmérnych odpoctii odpocitatelné DPH,
zadrzovanych timto clenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenou dobu,
podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam narodni centralni banky, je-li tato sazba nizsi
nez sazba, kterou by osoba povinnd k dani, jeZ neni dvérovou instituci, musela zaplatit,
aby si mobla pijcit Castku rovnou uvedené Castce” (bod 51 rozsudku). Takova praxe nemuze
nahradit hospodarskou zatéz vyplyvajici z protipravniho zadrzovani ¢astek dané.
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[28] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019 - 47 dospél
k zavéru, ze [jfiZ na proni pobled je bez nutnosti blizstho zkoumani ziejmé, Ze takto stanovend
vyse wroku neodpovidd sirokové sazbé, kterou by musela v pripadé pijcky zaplatit povinnd
osoba, kterd neni wvérovou instituci. Pravni prava je proto i v této Cdsti v rozporu s cl. 183
smérnice o DPH.“ Jelikoz se v tomto ohledu jednalo o tzv. acte éclairé, Nejvyssi spravni
soud neshledal duvod pokladat predbéznou otazku Soudnimu dvoru, jak zalovany
pozadoval. Anivtomto bodé nemad vnyni posuzované véci kasacni soud divod
se odchylovat od své predchozi judikatury a v souladu s ni konstatuje, ze ustanoveni § 254a
danového radu veznéni od1.1.2015 do 30.6.2017 je co do stanoveni vyse uroku
v rozporu s ¢l. 183 smérnice o dani z pridané hodnoty. Vnitrostatni soudy jsou ptitom
povinny neaplikovat ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, které je v rozporu
sunijnim pravem (viz rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17.7.2014 ve véci C-654/13
Delphi Hungary, nebo ze dne ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovozber).

[29] Zatéto situace se tak na pripad stézovatele dale pouzije postup popsany v rozsudku
Kordarna. Danovému subjektu dle tohoto rozsudku nalezi Grok z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 danového radu zadobu oduplynuti tfimésicni lhuty ode dne
nasledujictho po poslednim dni pfislusného zdanovactho obdobi (prodlouzené pfipadné
o dobu od uplynuti lhity k podani daniového priznani ado dne jeho podani, bylo-li
podano opozdéné) do dne uhrazeni nadmérného odpocltu spravcem dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019 - 47, bod 51).

[30] Jen pro doplnéni se kasa¢ni soud vyjadii k namitce nezakonného postupu spravce
dané béhem probihajici danové kontroly. Tato otazka byla predmétem prezkumu v fizeni
u méstského soudu, které bylo vedeno podsp.zn. 10 A 189/2015. V nynéjsi véci je

v v v Vv / M 4 Vv /4 Ve 4 7 7 v 4 v 4
predmét prezkumu odli$ny, je jim totiz otazka ptiznani Groku ze zadrzeného nadmérného
odpoctu. Nezakonny postup spravce dané se tak této véci bezprostredné netyka.

[31] S predchozim bodem tzce souvisi i pouziti § 254 danového radu, tedy urok z titulu
neopravnéného jednani spravce dané, kterou stézovatel zmiruje ve své replice. Jelikoz tato
namitka nebyla uplatnéna v ramci ptvodnich zalobnich bodg, je dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
v/ / vV v/ ’ v v / Ve s o / /

nepfipustna. Stézovatel v fizeni o zalobé narokoval takovou vysi uroku, ktera vychazela
ze zavéru uvedenych v rozsudku Kordarna, tj. podle § 155 odst. 5 danového radu. Teprve
ve své replice nové odkazoval na § 254 danoveho radu. Jelikoz se k této skutecnosti nemohl

v / 7 Qv oV e+ s . . . vv/ / ’ . v N
méstsky soud vyjadfit, nemuze jej zhodnotit ani Nejvyssi spravai soud, jehoz primarnim
/. M v v 4 4 4 4 M /
tkolem je podle § 102 s. f. s. prezkoumavat zakonnost a spravnost rozhodnuti krajskych
soudu.

[32] Ostatnimi diléimi kasaénimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
ty jsou s ohledem na jeho vyse vysloveny pravni nazor jiz bezpredmétné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Soud shledal kasacni stiznost diivodnou, proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred méstskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil soud soucasné
i 4 v / 4 v / M 4 4 v/ v/ 4
i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.], ktery je vazan v dal$im fizeni
pravnim nazorem vyslovenym vyse, zejména v bodé [29].
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[34] Zatéto situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhd s. ¥.s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, ndhrada nikladd ¥izeni
mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny tUspéch, proto mu soud priznal dle
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladd fizeni proti zalovanému.

[35] Vtizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby vevysi 3.000 K¢ aodména anahrada hotovych vydaja
zastupkyné stézovatele (spolecnosti vykonavajici daniové poradenstvi). Odmeéna zastupkyni
nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni pred podanim
zaloby asepis zaloby),ato v lastce 3.100 K¢ za kazdy {kon pravni sluzby, celkem
tedy ve vysi 6.200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni
Castky 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji ¢ini celkem 6.800 K.
Zastupkyné stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, proto soud zvysil odménu
o lastku 1.428 K¢ (21% dané z pfidané hodnoty). Celkova nahrada nakladd fizeni
pred méstskym soudem ¢ini 11.228 K¢.

[36] V tizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek za podani kasalni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ a odména a nahrada hotovych
vydaji zastupce stézovatele (advokata). Stézovateluv zastupce v rizeni o kasacni stiznosti
ucinil celkem tfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni, podani
kasacni stiznosti a zaslani repliky k vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. a)
ad) advokatniho tarifu], ato v castce 3.100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, celkem
tedy ve vysi 9.300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. K této dastce je tfeba pricist 300 K¢ najeden dkon pravni sluzby,
celkem tedy 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). VySe odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaji tedy predstavuje ¢astku 10.200 K¢, Zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, tato ¢astka se proto v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje
o Castku 2.142 K¢. Celkova nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 17.342 K¢.

[37] Celkové je zalovany povinen uhradit stézovateli za fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti nahradu naklada ve vysi 28 570 K¢, a to ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku (§54 odst.7 s.t.s.) krukiam jeho zastupce advokata JUDr. Ing. Jaroslava
Hostinského (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladé
§64s.1.5.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu
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