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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: 1) N. T., st. pfislusnost Arménska republika
2) S. M., st. ptislusnost Ceska republika
obé bytem X
zastoupené Mgr. Pavlinou Zamedénikovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakove 13, 602 00 Brno
proti
valované:  Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2021, ¢&. j. CPR-20047-3/CJ-2021-930310-
V238,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalované se neprizndva nahrada naklada tizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci
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Zalobkyné &. 1, statni obéanka Arménie, je zletila dcera zalobkyné & 2, statni obéanky CR.
Predmétem sporu je otazka ucastenstvi matky v fizeni o spravnim vyhosténi, pozdéji
prekvalifikovaném na tizeni o povinnosti opustit zemi EU vedeném s jeji zletilou dcerou.
Zodpovédéni této otazky ma vyznam pro posouzeni vlasnosti odvolani, které podala
zalobkyné ¢. 1 proti rozhodnuti o povinnosti jeji deery opustit tzemi.

) o« Y e
II. Rozhodnuti spravnich organd a dosavadni proceni vyvoj véci

Policie se zalobkyni ¢. 1 zahajila dne 11. 11. 2020 fizeni o spravnim vyhosténi pro jeji
neopravnény pobyt v CR. TéhoZ dne s ni provedla vyslech. Zalobkyné ¢&. 1 uvedla, e do
CR pticestovala v ¢ervnu 2019 za praci. Na dotaz, zda ma na Gzemi CR & EU néjakou
rodinu, uvedla: ,V CR mim blizkou osobu, ale nechci ji do tohoto fizeni zatahovat®.
V Arménii ma manzela a dceru. Uvedla také, ze ma v planu vycestovat do Arménie. Chtéla
by mit k vycestovani alesponn 40 dnu, aby zaridila pééi o jeji blizkou osobu, ktera zde
legalné pobyva. Poté dobrovolné vycestuje.

Zahajené fizeni o spravnim vyhosténi policie prekvalifikovala na fizeni o povinnosti
opustit Uzemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izem{ Ceské republiky, ve znéni Ginném do 1. 8. 2021 (,zékon o pobytu cizinct).
Shledala, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfené zasahlo do soukromého
zivota zalobkyneé ¢. 1. Vysledkem tohoto fizeni bylo rozhodnuti ze dne 11. 11. 2020, ¢. j.
KRPB-211896-11/CJ-2020-060022-50A, kterym policie uloZila Zalobkyni ¢ 1 povinnost
opustit uzemi clenskych statt EU do 40 dnt ode dne pravai moci.

Dne 14. 7. 2021 zalobkyné zaslaly policii podani, kterym se zalobkyné ¢. 2 domahala
uplatnéni prav ulastnika fizeni. Tvrdila, ze zalobkyni ¢. 1 je tfeba povazovat za rodinného
pHislu$nika obéana CR/EU, protoZe Zalobkyné & 2 je zavisla na pédi, kterou ji jeji dcera
poskytuje. Kromé toho spolu obé Zily ve spole¢né doméacnosti v Arménii. Zalobkyné ¢&. 2
zaroven podala odvolani proti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Vadu spatrovala
v tom, ze méla byt po celou dobu rizeni jeho Gcastnikem. Tvrdily také, ze rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi nepfiméfené zasahuje do jejich soukromého a rodinného zivota.
Vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi odporuje smérnici ¢. 2004/38/ES, ktera
s zadnym podobnym institutem u rodinnych pfislusnikt obéant EU nepocita. K odvolani
zalobkyné dolozily rodny list zalobkyné ¢. 1.

Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. CPR-20047-3/CJ-2021-930310-V238
(,rozhodnuti zZalované“) odvolani zalobkyné ¢. 1 zamitla pro opozdénost a odvolani
v v oV ’ v/ ~ / / Y . v
zalobkyné ¢. 2 zamitla pro nepfipustnost. Zalovana v obecné roviné nezpochybnila, ze
v fizeni o vyhosténi rodinného ptislusnika obéana CR/EU mize byt jeho Gcéastnikem také
obdan, od kterého cizinec své postaveni rodinného ptislusnika odvozuje, pokud se takova
osoba zjisti, nebo se postaveni tlastnika dovolava. V fizeni vedeném se zalobkyni ¢. 1 se

v M4 ’ /7 IV 4 v/ 4 \4 vV Vv / v
vsak jeji matka nedovolavala postaveni ucastnika fizeni a sama zalobkyné ¢. 1 vyslovné
odmitla svou matku do tohoto fizeni ,zatahovat“. Prvostupriovy spravni organ proto
nepochybil, pokud vedl fizeni pouze s zalobkyni ¢. 1 a z vlastni iniciativy nezjistoval, zda
se vydani rozhodnuti dotkne osoby blizké zalobkyni ¢. 1.

III. Zaloba a vyjid¥eni k Yalobé

Zalobkyné namitaji, ze zalobkyné ¢. 2 méla byt Glastnici fizeni o povinnosti opustit Gizemi
EU vedeném s jeji dcerou - zalobkyni ¢. 1. Zalobkyné ¢. 2 tvrdi, ze o rozhodnuti o
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povinnosti dcery opustit uzemi se dozvédéla dne 14. 7. 2021, kdy také uplatnila sva prava
Ucastnice rizeni a rozhodnuti o povinnosti opustit zemi napadla odvolanim.

Zalobkyné ¢&. 2 tvrdi, e se svou dcerou v Arménii ptivodné Yila ve spoleéné domécnosti a
spolu Ziji i v CR. S ohledem na sviij vék a zdravotni stav je zalobkyné &. 2 zavisla na péd,
kterou ji dcera poskytuje. Vzhledem ktomu, Ze Zalobkyné & 2 je oblankou CR, je
ralobkyni & 1 nutné povaZovat za rodinného p¥slu$nika ob¢ana EU. Zalobkyné & 2 proto
méla mit v Hzeni o povinnosti jeji dcery opustit tzemi CR postaveni Gi¢astnika ¥Hzeni podle
§ 27 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad. Odkazala v tomto ohledu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 256/2019-24.

Zalobkyné ¢. 2 proto mohla napadnout rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi odvolanim

ve lhuté plynouci od okamziku, kdy se o ném dozvédéla, tj. od 14. 7. 2021. Jeji odvolani
v / v/ / ~ / v 4 4 v v v v v v

nemélo byt neptipustné. Zalovany mél odvolani zalobkyné ¢. 2 vécné prezkoumat,

zejména z hlediska otazky nepfimérfenosti zasahu rozhodnuti o povinnosti opustit CR do

soukromého a rodinného zivota zalobkyn.

Zalovand ve svém vyjadfeni uvedla, Ze Glastenstvi Zalobkyné & 2 by ziejmé nebylo
vylouceno, pokud by zalobkyné ¢. 1 naplnovala definici rodinného pfislusnika ob¢ana EU.
Takovou rodinou vazbu vsak prvostupriovy organ v fizeni nezjistil, protoze sama
zalobkyné nechtéla své rodinné pfislusniky do fizeni zatahovat. Ani sama zalobkyneé ¢. 2 se
svého Ucastenstvi aktivné nedomahala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

O Zalobé krajsky soud rozhodl bez Gstniho jednani. Zalované s tim souhlasila a Zalobkyné
vCas neprojevily nesouhlas s timto postupem.

Zaloba neni divodna.

Odvolani zalobkyné ¢. 1 zalovany zamitl pro opozdénost. Ve vztahu k tomuto vyroku
rozhodnuti zalovaného zalobkyné zadné zalobni namitky nevznasi. Krajsky soud proto
bude posuzovat pouze namitky zalobkyné ¢. 2 tykajici se jejiho ucastenstvi v fizeni o
povinnosti zalobkyné ¢. 1 opustit tzemi EU.

Krajsky soud tivodem upozorniuje, ze postaveni Gcastnika rizeni a z toho plynouci soubor
prav a povinnosti nalezi jen tomu, koho za Ucastnika fizeni povazuje zakon, nikoliv
spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As
95/2008-73). Proto pokud spravni organ s nékterou osobu jako s (icastnikem nejedna, byt
tato osoba tcastnikem méla byt, ,nezbavuje to tuto osobu postaveni Gcastnika fizeni z
materialniho pohledu. Jestlize se takova osoba obrati na Gfady az po vydani rozhodnuti s
odvolanim, pak se o jejim tclastenstvi rozhodne v ramci rozhodnuti o podaném odvolani®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6 As 154/2013-27).
Odvolani podané osobou, ktera méla byt Gcastnikem fizeni, pak nelze zamitnout pro
nepfipustnost pouze z toho divodu, Ze se tato osoba jako Gcastnik ,neptihlasila diive®.
Zalovana pochybila, pokud otazku tlastenstvi Zalobkyné &. 2 neposoudila. Krajsky soud
vak toto pochybeni nepovazuje za natolik zavazné, aby mélo vliv na zikonnost
rozhodnuti Zalované. Zalobkyné &. 2 totiZ z materialniho pohledu astnikem Hzeni neni.

Své Uclastenstvi zalobkyné ¢. 2 dovozuje z toho, ze pokud je oblankou CR, jeji dceru je
/4 v . 4 v/ v 7/ v
nutné povazovat za rodinného ptislusnika obcana EU.
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V ptipadé rodinnych piislusnikd ob¢ant CR/EU by obéan, od ného? rodinny piislusnik
odvozuje své postaveni, v zasadé mél byt Gcastnikem fizeni. Pravo rodinného prislusnika
na pobyt je totiz pravem odvozenym od prava obcana EU na volny pohyb (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 3. 2014 ve véci C-456/12 O. a B., bod 36). Omezenim prava
pobytu rodinného pfislusnika (mj. v podobé jeho vyhosténi) proto dochazi k ptimému
dotéeni prav obc¢ana EU. Pokud by tedy zalobkyné ¢. 1 skute¢né byla rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU (zalobkyné ¢. 2), zalobkyné ¢. 2 by méla byt Gcastnikem fizeni o
spravnim vyhosténi, resp. povinnosti zalobkyné ¢. 1 opustit tzemi EU.

Definici rodinného ptislusnika obcana EU obsahuje § 15a zakona o pobytu cizinct. Podle
jeho odstavce 1 se rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU rozumi jeho a) manzel; b) rodic, jde-
li 0 obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje; ¢) potomek mladsi
21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a d)potomek  nebo  predek
anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z davodu
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
ob¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné pééi
zavisly bezprostfedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyrt.

Odstavec 2 tohoto ustanoveni pak za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie se
v M /v .. / /v \4 M v/ / v / M /
povazuje téz cizince, ktery prokaze, ze a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym
v odstavci 1, pokud 1. ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt,
Zil pred vstupem na vizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti, 2. je z divodu
M 4 4 / 4 4 Vv 4 . /. /N V b / / / Ve /
uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
obanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebojiné nutné pééi zavisly
bezprostredné pred vstupem na Uzemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kteréem
mél povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodi nedokaze sam
postarat bez osobni péce oblana Evropské unie, nebo b) ma s obcanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim vespolecné domacnosti.

Byt by to krajsky soud ocekaval, zalobkyné nevymezily, podle kterého z uvedenych
ustanoveni povazuji zalobkyni ¢. 1 za rodinnou pfislusnici zalobkyné ¢. 2. Odkazovaly
v v vV Vv M o * v 4 4 M 4 / Ve
pouze na to, ze zalobkyné ¢. 2 je s ohledem na sviyy vék a zdravotni stav zavisla na péci
/ vV /7 vV v Ve Vee/ v /4 4 . v M
poskytované zalobkyni ¢. 1 a ze spolu zily a ziji ve spolecné domacnosti. Tyto skutecnosti
vSak ze zalobkyné ¢. 1 rodinného pfislusnika ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinch
nedini.
To, ze zalobkyné ¢. 2 je idajné zavisla na péci své dcery (coz ovSem v fizeni ani nijak
nedolozila), zddnou relevanci nema. Zakon ptiznava postaveni rodinného prislusnika
.. M /. 4 . / /N V Ve /4 v M M
pouze cizinci, ktery je zavisly na vyzivé nebo péci poskytované obcanem EU, nikoliv
naopak.

Relevanci by proto mohlo mit pouze to, ze zalobkyné spolu v Arménii zily ve spolecné
domacnosti [§ 15a odst. 2 pism. a) bod 1]. Toto ustanoveni pritom je podle krajského soudu
nutné vykladat tak, Ze se musi jednat o ¢lenstvi v domacnosti oblana EU bezprostfedné
pred jeho vstupem, resp. vstupem jeho rodinného pislu$nika na izemi CR. A s ohledem
na skutkové okolnosti tohoto ptipadu lze skutecné pochybovat o tom, ze by zalobkyné v
Arménii sdilely spole¢nou doméacnost bezprostfedné pred ptijezdem Zalobkyné & 1 do CR.
Zalobkyné & 2 ma jiz oblanstvi CR, je proto zfejmé, Ze v CR jiz nékolik let Zije.

v

Zalobkyné & 1 pticestovala do CR v roce 2019 za praci, nikoliv aby se sloudila se svou
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matkou. Zalobkyné pti podani odvolani své tvrzeni o tom, Ze v Arménii Zily ve spole¢né
domacnosti, navic nijak nedolozily. Pokud se vsak nékdo domaha v fizeni podle zakona o
pobytu cizinci postaveni rodinného pfislusnika obcana EU, je na ném, aby dolozil,
definici rodinného piislu$nika skuteéné napliiuje. Zalobkyné & 1 se o to ani viak
nepokusila. Dokonce v fizeni o povinnosti opustit uzemi sama odmitla uvést své rodinné
vazby v CR. Za téchto okolnosti proto nelze Zalované vyditat, Ze Zalobkyni ¢&. 2
nepovazovala za GcCastnici fizeni a jeji odvolani zamitla jako nepfipustné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse popsanych diavoda zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. O

nakladech rizeni rozhodl podle § 60 s. f. s. Netuspésné zalobkyné nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i i 4 v/ 4 v/ 4 /4 v/ 4 M

nakladu fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: B. K.



