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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: E.H.,, nar. X
statni prislusnost X

zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti
v 4 o .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim zalovaneé ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. MV-50652-9/OAM-2021,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se svou Zalobou podanou nejprve k Méstskému soudu v Praze a postoupenou
jeho usnesenim ze dne 24. 8. 2021, ¢.j. 20 A 62/2021-10 (nabylo pravni moci ke dni 25.
8.2021) Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) domahal zruseni rozhodnuti
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zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢ j. MV-50652-9/0OAM-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
sttedisko cizincG Zastavka (dale téz ,prvostupniovy organ“) ze dne 15. 6. 2021, ¢. ;.
CPR-3108-25/CJ-2021-931200-SV  (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a0 zméné nékterych zakont, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych staita Evropské unie, byla
stanovena na dva roky. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani z Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, kterd byla stanovena v délce 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh rizeni a obsah spravniho spisu. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ bylo
podané odvolani jako opozdéné zamitnuto. Konkrétné uvedl, ze zalobce podal
prostfednictvim pravni zastupkyné odvolani dne 25. 6. 2021 v 22:58 hod. do datové
schranky Ministerstva vnitra. S ohledem na tyto okolnosti mohlo byt dané podani
administrativné zpracovano az nasledujici pracovni den, coz znemoznilo, aby bylo jesté
v odvolani lhtté postoupeno pfislusnému spravnimu organu I. stupné.

4. Vtéto souvislosti zalovany zduraznil, ze lhita k podani odvolani je zachovana za
v v M v/ 4 4 4 4 /4 % / o o M v
predpokladu, Ze je u nadfizeného spravniho organu podano z vaznych davodu, jejichz
existenci musi zalobce prokazat, coz neucinil. Takto postupoval presto, ze soudasti
v 4 4 VvV V7 / v 4 v i /4 4 4
prvostupniového rozhodnuti bylo rovnéz fadné pouceni o moznosti podani opravného
prostredku.

5. Ze strany zalobce se navic jednalo o jiz druhé odvolani v poradi, které bylo podano
stejnou pravni zastupkyni. Podle zalovaného proto bylo nutné povazovat odvolani za
\4 v / VeV v 4 i o v 4 v 4 4
opozdéné, pricemz nebyly dany ani dGvody pro zruseni prvostupriového rozhodnuti

v ramci prezkumného rizeni.

III. Zaloba

6. V zalobé bylo namitano, ze zalovana dospéla k nespravnému pravanimu nazoru, paklize

posoudila podané odvolani jako opozdéné. Predné zalobce poukazal na skutecnost, ze
v 4 \4 / v / 4 Vv 4 4 ver 7 4

pouceni obsazené v prvostupniovém rozhodnuti bylo nepresné a zavadéjici. V této
souvislosti zdtraznil, ze Pfijimaci stredisko cizinci Zastavka nema na rozdil od
Reditelstvi sluzby cizinecké policie datovou schranku. Z toho dtvodu bylo odvolani
podano u zalovaného (Ministerstva vnitra), které podle dotéené pravni Upravy plni
v dané oblasti verejné spravy ukoly nadrizeného spravniho organu.
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7. Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti

10.

11.

12.

13

zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. V tomto ohledu
4 v . 4 /4 4 /4 v

pak v zasadé zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Konkrétné

zdGraznil, Ze odvolani sice bylo podano pred koncem zakonem stanovené lhuty, ale

v/ v 4 4 4 4 vV Vv v 4

u neprislusného spravniho organu, procez byly splnény podminky k tomu, aby bylo

jako opozdéné zamitnuto. Z tohoto diavodu zalovany krajskému soudu navrhl, aby

zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

S ohledem na skute¢nost, ze zalobni namitky sméfuji vyhradné proti pravnimu zavéru
v /4 v v . 4 4 4 M 4 Ve . 3
zalovaného o opozdénosti podaného odvolani, krajsky soud se pfi rekapitulaci
spravniho spisu zaméri pouze na okolnosti, které jsou v tomto ohledu relevantni.

Na zakladé policejni dokumentace bylo vici zalobei zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Do spravniho spisu byl poté zalozen protokol o vyslechu zalobce ze dne 26.
1. 2021 a zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR k moZnosti vycestovani Zalobce ze
dne 27. 1. 2021 (véetné informace o zemi puvodu). Nasledné bylo vydano rozhodnuti
prvostuptiového organu ze dne 3. 3. 2021, &. j. CPR-3108-17/CJ-2021-931200-SV (dale
jen ,prvani rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), kterym bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba dva roky, po kterou nemuze vstoupit na tizemi ¢lenskych
statt Evropske unie.

Prvotni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vsak bylo zruseno k odvolani zalobce
podaného  prostrednictvim  jeho pravni zastupkyné do datové schranky
prvostupriového organu, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢.j. MV-
50652-4/OAM-2021.  Posléze doslo kvydani prvostupriového rozhodnuti, proti
kterému zalobce podal odvolani opét prostfednictvim své pravni zastupkyné, ovsem do
datové schranky zalovaného (Ministerstva vnitra), a to dne 25. 6. 2021 v 22:58 hod.,
tedy kratce pred uplynutim zdkonem stanovené odvolaci lhtuty. Odvolani bylo
nasledné postoupeno prvostupriovému organu, ktery jej se stanoviskem a spravnim
spisem postoupil zpét zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

.V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti

zalované v mezich zalobnich bodu, vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.
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14. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Ustniho jednani,

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

Y 7 e v/ ’ ’ o1 ey qVetr / ’
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud pfedné ptripomina, ze napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce
jako opozdéné zamitnuto. Z toho dtvodu zalobce brojil proti zakonnosti napadeného
rozhodnuti vyhradné s odkazem na skutecnost, ze pro takovy postup nebyly splnény
zakonné podminky, protoze podal odvolani v zakonné lhaté u zalovaného jako
nadfizeného spravniho organu, ato kvili nepresnému a zavadéjicimu pouceni
prvostupnového organu.

Podle ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincl plati: ,Proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Ize podat odvolini do 10 dni; jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
mladsiho 18 let, ¢ini lhita pro odvolani 15 dnii. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ma vzdy odkladny icinek.«

Podle ust. § 86 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale je ,spravni rad“) plati: ,,Odvolani se podivd u spravnibo orgdnu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.“ V této souvislosti je vust. § 40 odst. 1 pism. d) téhoz zakona
stanoveno, ze: ,je lhita zachovina, je-li poslednibo dne lbity ucinéno podini u vécné a
mistné prislusného spravnibo organu anebo je-li v tento den poddna postovni zisilka
adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje podani, drZiteli postouni licence nebo
zvldstni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném stdté; nemiiZe-li
dcastnik z vaznych divods ulinit podani u vécné a mistné ptislusnébo spravniho organu, je
Ibiita zachovina, jestliZe je poslednibo dne Ibvity uéinéno podini u spravnibo orgdnu vyssiho
stupné; tento spravni orgin podini bezodkladné postoupi vécné a mistné p¥islusnému
spravnimuy orgdnu.

Jak plyne znazort doktriny k predmétnému ustanoveni spravatho radu, zakon
pozaduje pro docileni efektu zahajeni odvolaciho fizeni, aby odvolani bylo podano
vécné a mistné pfisluSnému  spravnimu organu, svyjimkou situace upravené
v citovaném § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu (viz k tomu Potésil, L. In. Potésil,
Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni rad. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 428 -
429). Odvolani, které takto podano nebylo a nebylo vcas postoupeno prislusnému
spravnimu organu, je odvolanim opozdénym.

Podle ust. § 165 pism. b) zakona o pobytu cizinct poté plati, ze: ,,Ministerstvo v rdmci
pusobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizincii na iizemi a jejich vycestovini z toboto tizemi
plni dtkoly nadiizeného spravnibo organu viéi 7editelstvi sluzby cizinecké policie.“ Ze
zakonem stanovenych hierarchickych i funkénich vazeb mezi Ministerstvem vnitra a
Reditelstvim cizinecké policie, resp. jeho organizaénimi slozkami je zfejmé, Ze
Reditelstvi cizinecké policie, Ptijimaci stfedisko Zastavka neni p¥mou organizaéni
slozkou Ministerstva vnitra, nybrz z organizaéniho 1 funkcniho hlediska samostatnym
spravnim organem na useku pobytu cizinct (srov. § 161 - 165 zakona o pobytu
cizincy).

Mezi stranami neni sporné, ze zalobci bylo prvostupniové rozhodnuti dorudeno
dne 15. 6. 2021 do datové schranky pravni zastupkyné (viz dorucenka datové zpravy).
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Stejné tak zalobce nerozporoval skutelnost, ze odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti bylo podano do datové schranky Ministerstva vnitra CR jako odvolaciho
organu dne 25. 6. 2021 v 22:58 hod., tedy kratce pfed koncem zikonem stanovené
lhiity (viz privodka dorudeného odvolani). Ke zpracovani daného podani ze strany
zalovaného pak doslo az nasledujici pracovni den, resp. po uplynuti lhity k podani
odvolani.

Krajsky soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze postup spocivajici v ucinéni
4 4 \4 4 . \4 4 4 4 vv/7 v

odvolani u zalovaného jakozto spravniho organu vysstho stupné ve smyslu

odkazovaného ustanoveni spravniho fadu, bylo oddvodnéno existenci vaznych divoda,

které jsou zakonem pro takovy postup predvidany.

Soucasti prvostupriového rozhodnuti je rovnéz pouleni o opravném prostredku, ve
kterém je uvedeno, ze: ,Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravni #id, podat prosttednictvim Policie Ceské republiky, Reditelstv!
sluzby cizinecké policie, Prijimaci sttedisko cizincii Zastavka, Havitskd 514, 664 84
Zastévka u Brna, odvolini k Ministerstou vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a
migraéni politiky, Nad Stolon 3, 170 34 Praba 7, a to podle § 170 odst. 2 zikona ¢
326/1999 Sb., ve [hiité 10 dnii ode dne dorucent tohoto rozhodnuti.“

Zalobce pak nezpochybiiuje, ze by vyse uvedené pouceni zcela neobsahovalo nékterou
ze zakonnych nalezitosti ve smyslu ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu. Naopak zalobce
v v 4 Ver / v 4 v Ve v /
spatfoval nepresnost a zavadéjici charakter pouceni vtom, ze podle néj mélo byt
odvolani podano uPolicie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Prijimaci stredisko cizinct Zastavka, prestoze toto prijimaci stfedisko nema svou
vlastni datovou schranku. Z toho davodu mélo byt odvolani podano u zalovaného jako
spravniho organu vyssiho stupné.

Podle nazoru krajského soudu se jedna o Glelovy postup a argumentaci zalobce, ktery
byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatkou, tedy pravnim profesionalem. Z obsahu
poulent je zfejmé, Ze prvostuptiovym orgnem je p¥isluiné Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, pficemz souvisejici udaje oznacuji adresu pro pripadné dorucovani pisemnosti.
Za podstatnou navic zdejsi soud povazuje skutecnost, ze se v nyni projednavané véci
jednalo o jiz druhé odvolani v poradi, pficemz prvni z nich bylo na zakladé totozného
pouceni podano stejnou pravni zastupkyni pravé do datové schranky prvostupriového
organu (viz dodejka datové zpravy - odvolani proti prvnimu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi).

Na zakladé téchto okolnosti proto nelze vychazet z toho, ze by pravni zastupkyné
nebyla na zakladé pouceni schopna spolehlivé rozeznat, kdo je prvostupnovym
/ " / Ve . . TV /v /
organem a zda ma ztizenu datovou schranku ¢i nikoliv. Ucelovost vyse popsaného

4 M M v \4 4 4 Ve v 4 /
postupu navic zesiluje skuteCnost, ze podani bylo udinéno do datové schranky
\4 4 M 4 4 4 vv/ v i / vV 4 M v _ 7
zalovaného jako spravniho organu vyssiho stupné mimo tfedni hodiny, resp. v no¢ni
dobé, a to tésné pred uplynutim zakonem stanovené odvolaci lhity. Z povahy véci
bylo proto vylouCeno, aby zalovany podani zpracoval a postoupil prislusnému

4 4 / 4 M 4 o v v i / 4 4 4 v v
spravnimu organu v ramci odvolaci lhuty, ¢ehoz si musela byt pravni zastupkyné dobre
v
védoma.

Toto pochybeni zastupkyné zalobce pfi poskytnuti pravni sluzby tak nelze klast k tizi
zalovanému, ktery odvolani podle ust. §92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné
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28.

29.

30.

zamitl, protoze prokazatelné nebylo ve stanovené lhiité podano u spravniho organu,
proti jehoz rozhodnuti sméfovalo (ust. § 86 odst. 1 spravniho radu). Stejné tak zalovany
nemél s ohledem na okamzik doruceni odvolani objektivné moznost postoupit ho jesté
v odvolaci lhité prisluSnému spravnimu organu (tzn. prvostupriovému organu), ¢imz
by jinak mohla byt odvolaci lhita zachovana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 As 38/2005-91, a ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 2 As 47/2007-53;

dostupna na www.nssoud.cz).

Podptirné a per analogiam lze odkazat rovnéZ na pravni nazor Ustavniho soudu, ktery
ve vztahu k uplatnéni opravnym prosttedkim v soudnim fizeni vyslovil v nalezu
ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. L. US 669/09 (dostupny na www.usoud.cz): ,Podle ndzoru
Ustavniho soudu obecnému soudu ale rozhodné nelze p¥icitat (a dovozovat z tobo porusent
zakladnibo prava na spravedlivy proces), Ze se odvolani nepodarilo zaslat prislusnému soudu
v zakonné lhuté pro podini odvolani, nebot’ cely tento procesni postup obecnych soudi byl v
proé Tadé vyvolin chybnym dikonem samotného stéZovatele, ktery svoje odvolani podal k
neprislusnému soudu. Neexistuje Zddny duvod, pro ktery by nebylo moziné aprobovat
ustdlenou judikaturu Nejuyssiho soudu, na kterou ve svém usneseni odkazuje Vrchni soud v
Olomouci. Podle Nejvyssiho soudu je pro vlasnost podaného odvolani "rozhodujici bud’
datum poddni odvolani na posté, pokud je adresovano prislusnému soudn, nebo predlozeni
odvolani prislusnému soudu" (napr. R 23/86), tj. v dané véci Krajskému soudu v Ostravé.
To se v daném pripadé nestalo a nestalo se ani to, Ze by se okresnimu soudu podarilo ve lhiité
pro podani odvolani dorucit napadené rozhodnuti tomu soudu, kde jej bylo treba podat. [...].
Z obsabu distavni stiZnosti ani z rozhodnuti obecnych soudn nevyplyvd, Ze by byl stéZovatel
obecnym soudem nespravné o odvolani poucen, tudiz je nutno vzhledem k vyse vecenému
rozhodnuti obecného soudu istavné aprobovat, nebot’ fatalni chybu stéZovatele (podani
neprislusnému soudu) ovlivriujici dalsi osud jeho podani nelze presunout na obecny soud.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v = 7/ v v 4 Vv o /. vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M vV 4 / V. 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4
jeho bézné dGredni C{innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.


http://www.nssoud.cz/
http://www.usoud.cz/
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V Brné dne 16. listopadu 2021

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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JUDr. Luka$ Hlouch, Ph.D.,

samosoudce



