41 Az 62/2020-121

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: E.P.D.L.V.G.

proti

statni prislusnost: B. r. V.

t. & X

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migradni

politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. OAM-473/ZA-

ZA11-P06-R2-2018,
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. OAM-473/ZA-ZA11-P06-R2-2018,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobkyni se nepfizndvi ndhrada nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovany nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalovany ani po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti neudélil Zalobkyni
L4 ’ 7 v ’ 1. r N / v 1 . .
mezinarodni ochranu. Zalobkyné nyni namita, ze nespravné vyhodnotil situaci ve
Venezuele. Panuje tam humanitarni krize. Pfestoze mu neprezkoumatelné
odtvodnéni této otazky v kontextu humanitarniho azylu jiz krajsky soud vytkl,
zalovany vytykané vady nenapravil. Jeho rozhodnuti pak neobstoji ani v otazce
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priznani klasického azylu ¢i dopliikové ochrany. Krajsky soud tedy musel posoudit,
zda jiz rozhodnuti zalovaného spliiuje pozadavky prezkoumatelnosti a zakonnosti.

II. Relevantni procesni vyvoj a nové rozhodnuti Zalovaného

Relevantni procesni vyvoj

2. Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 41 Az 16/2018-37 (,prvni
rozsudek krajského soudu®), zrusil prvni rozhodnuti zalovaného, ktery zadost
zalobkyné zamitl jako zjevné nedivodnou. Podle zalovaného se opirala pouze o
ekonomické davody. Krajsky soud ovsem shledal, Zze zalobkyné pti pohovoru
poukazala na skutecnosti svédcici o humanitarni krizi ve Venezuele. Nikoliv pouze
na jeji osobni ekonomické problémy, které v zemi hrozi. Konkrétné zdaraznila
nedostatek jidla a 1éku, nefungujici dopravu a zvysenou kriminalitu. Vypovédéla,
ze zde funguje systém potravinovych listkd, coz uz samo osobé vypovida o
ekonomickych problémech dané zemé (bod 16 prvniho rozsudku krajského soudu).
Krajsky soud také odkazal na podklady ve spise, podle kterych situace ve Venezuele
neni pivétiva. Zalovany si vie mél ovéfit i v jinych zdrojich a posoudit situaci
v zemi puvodu zalobkyné komplexné.

3. Na poli humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o
azylu®) krajsky soud zalovanému vytkl, Ze situaci zalobkyné neposoudil jako pripad
hodny zvlastniho ztetele. Tento zavér ani Fidné neodtvodnil. Zalovany mél
prinejmensim vysvétlit, pro¢ nelze situaci ve Venezuele povazovat za humanitarni
krizi. Zalobkyné uvadéla azylové relevantni dévody véetné divodd spadajicich pod
§ 14 zakona o azylu, ale zalovany je ignoroval. Taktéz se mél zaméfit na zménu
situace v zemi od odjezdu Zalobkyné do CR do podani Z4dosti o mezinirodni
ochranu. A posoudit, zda skuteéné doslo ke zhorseni situace. Jeho tvrzeni
o tcelovosti zadosti zalobkyné, kterou si méla podat jen z divodu legalizace
pobytu, zustala v roviné spekulaci. Krajsky soud proto zalovanému ulozil, aby si
obstaral vice relevantnich podkladd, na jejichz zakladé radné posoudi tvrzeni
zalobkyné ohledné humanitarni krize ve Venezuele.

4. Zalovany si vnovém ¥zeni potdil nasledujici podklady: 1) zpravu Vysoké
komisarky OSN pro lidska prava ,Lidskd prava v Bolivarovské republice Venezuele®
ze dne 5. 7. 2019 (,zprava HCHR®), 2) Informaci OAMP , Bezpecnostni a politickd
situace v zemi, Venezuela“ ze dne 8. 8. 2019 (,Informace OAMP - bezpelnostni a
politicka situace®), a 3) zpravu Spolkového ufadu pro migraci a uprchliky (BAMF)
wZprava o zemi 8 - Venezuela, zari 2019 (,zprava BAMF*).

5. Zalobkyné poté ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti uvadéla, Ze shromazdéné
zpravy shodné potvrzuji existenci hluboké humanitarni krize ve Venezuele.
Citovala ze zpravy HCHR, ze ve Venezuele dochazi k zavaznému porusovani
ekonomickych a socialnich prav, vletné prava na potraviny azdravi. Po
prohloubeni hospodarské krize stat zalal pouzivat socialni programy
diskriminacnim zptusobem. Zohlednuje politicka hlediska. Jde o nastroj socialni
kontroly. V nep¥imérené vy$$i mite to dopadlo na Zeny. Zalobkyné dodavala, Ze v
breznu 2018 vydal Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky pokyn (,pokyn
UNHCR®) tykajici se odlivu Venezuelanu. Vyzval staty, které pfijimaji nebo jiz
hosti obany Venezuely, aby vidi nim p¥ijimaly ochranni opatfeni. Zalobkyné ke
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svému vyjadfeni prilozila i aktualizaci pokynu UNHCR =z kvétna 2019.
Vysvétlovala také, ze kromé mezinarodni ochrany nema jinou moznost, jak by
mohla zistat legilné v CR. Jeji navrat do Venezuely by s ohledem na taméjsi
zivotni podminky odporoval ¢l.2a 3 Evropské Gmluvy o lidskych pravech
(,Umluva“). Jeji samotné preziti by bylo v ohroZeni. Pokud by nespliiovala
podminky pro azyl ¢ doplikovou ochranu, pak by ji mél zalovany udélit
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Ten pfipada v tvahu pravé v situacich
humanitarni krize.

6. Zalobkyné Zalovanému zaslala je$té jedno osobné pojaté vyjidreni, protoZe s ni
neprovedl doplnujici pohovor. Popisovala, ze humanitarni krize ve Venezuele
postihla veskerou populaci. Lidé prozivaji utrpeni a represi. Jeji rodina, ktera zije v
X, kazdy den zaziva porusovani ekonomickych, socialnich a lidskych prav. Jej
matka ted nepracuje kvuli zavreni tovarny v dusledku krize. Aby prezila, musi
mladsi sestra zalobkyné a jeji pfitel kazdy tyden cestovat ctyfi hodiny na
kolumbijskou hranici, kde ziskavaji zakladni vyrobky. Béhem cestovani cCeli
hrozbam, obtézovani a vydirani ze strany venezuelskych armad. Nemaji vsak jinou
moznost, jak jidlo ziskat. Vojaci byli dvakrat v domé matky zalobkyné, kde
provadéli povinnou kontrolu rodiny a jeji situace. Postup vojaka byl hruby.
Pokladali otazky pouze s cilem vzbudit strach. Matka zalobkyné nepfiznala, ze ma
dceru v Evropé. Chape se to jako zrada vadi vladé, kvili niz muze dojit k vydirani
¢i diskriminaci pri vydeji tzv. CLAP boxu. Ten obsahuje zakladni produkty, které
vlada prodava rodinam ve skromnych Ctvrtich. Dostavaji je pouze vybrané rodiny.
Predtim je kontroluji vojaci, ze se neucastni protesti a nemaji rodinu v zahranici.
Rodina zalobkyné kazdy mésic podstupuje toto ponizovani, aby dostala CLAP box.
Ceka pti tom v dlouhych ¥adach na ulici.

7. Rodina zalobkyné pravidelné byva az dvanact hodin bez elektfiny. Nema dostatek
v 4 v/ ./ / 4 v M v ./ M
plynu na vafeni, pouzivaji se plynové lahve. Téch je vsak nedostatek a jeji rodina
musi Cekat dlouhé hodiny, nez siji koupi. Nékdy se jim ani nepovede je ziskat.
Matka zalobkyné vétSinou musi vafit s palivovym dfivim, coz ji zpusobilo
zdravotni problémy. V X se kvuli krizi zvysila kriminalita a vandalismus. Zlodéji
vnikaji do domu. Stalo se to i rodiné zalobkyné. Vyloupili dim a znasilnili jejt
nezletilou sestfenici. To vse se stalo béhem krize, protoze nefunguje elektfina.
Matka a sestra zalobkyné se nemohou castnit verejnych protestt. Boji se represe a
vylouceni z moznosti ziskat CLAP box. Rodina zalobkyné nema ve Venezuele
pravo na dustojny zivot a uspokojovani zakladnich lidskych potfeb. Rovnéz nema
4 Ve o1°* MY A4 M / i M 4 v .
pravo na obzivu kvali ponizujici anelidske situaci, kterou vlada uplatiuje
prostrednictvim ekonomické devastace, socialni krize a nedostatku svobody. To vse
jeji rodina kazdodenné zaziva. Nemuze Venezuelu opustit kvuli autoritarskym
omezenim. Do této situace by se dostala i ona, pokud by se musela do Venezuely
-
Vratit.

Nové rozhodnuti Zalovaného

8. Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020, &. j. OAM-473/ZA-ZA11-P06-
R2-2018, zalobkyni opét mezinarodni ochranu neudélil (,rozhodnuti zalovaného®).
Zalobkyné oproti diive provedenému pohovoru neuvedla #4dné nové informace.
Zalovany odmitl mezi podklady zafadit pokyn UNHCR. Jedni se pouze o
nezavazné doporuceni UNHCR. Nezabyva se situaci venezuelskych obcana ve
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vlasti ¢ konkrétni situaci zadatelky. Pouze stanovuje principy na bazi
dobrovolnosti, jez by mély jednotlivé staty dodrzovat, pokud vedou jakakoliv
v/ 4 v 4 /4 M 4 4 4
fizeni s obcany Venezuely, ktera by mohla vest k jejich nucenému vycestovani do
vlasti. Nehovofi ovsem o nutnosti udélit oblanim Venezuely mezinarodni

. /7 v 4 4 o ¢/ v 4 V.o
ochranu, zejména pokud nesplnuji obecné divody pro jeji udéleni. Nevylucuje
moznost dalsich pobytovych opravnéni.

Zalovany pak u zalobkyné neshledal dévody pro udéleni azylu podle § 12 zikona o
azylu. Neuvedla zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit zavér,
ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Nesdélila jakoukoliv skutecnost, ze které by
vyplyvalo, ze by tam uplatnovala aktivné sva politicka prava. Tvrdila, ze musela byt
ve volebni komisi u voleb v lervenci 2017 a ze ji vyhrozovali nemoznosti
vycestovat, pokud se téchto voleb nezicastni. Na zakladé doplnujicich otazek pti
pohovoru se vSak zcela jasné prokazalo, ze tyto zadatelkou uvedené duvody byly
jen ulelovym tvrzenim. Na zakladé jejich vlastnich vysvétleni se ukazaly byt
nepravdivymi. Nikdy ji nikdo v souvislosti s volbami nevyhroZoval. Zalobkyné
neuvedla ani problémy, které by souvisely s davody pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu.

Zalovany si uvédomoval ekonomické potiZe, se kterymi se venezuel$ti obdané
dlouhodobé potykaji v oblasti zdravotnictvi ¢i dostupnosti potravin a v pristupu k
energetickym zdrojim a verejnym sluzbam. Ekonomicka nouze v zemi puvodu
véak jesté nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951 (,Zenevska imluva®). Byt by Zivotni podminky v dané zemi
byly sebevic tizivé. Ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepriznivy dopad na
zivotni Uroven skryté mifila proti urcité narodnostni, rasové nebo politické
skupiné. Nic takového vsak v pripadé zalobkyné zalovany nezjistil. Pokud jde o
snahu 7adatelky legalizovat si pobyt v CR, kde by chtéla nadle studovat, Zalovany
uvedl, slouzi k tomu zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (,zikon
o pobytu cizinct®). Zalovany nemohl pominout zjevnou 4éelovost podané Zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu. Rozhodla se ji podat az po skoro roce studijniho
pobytu v CR. Nezafidila si ani prodlouZeni jejtho studijniho viza. Trvalo by to
podle ni nékolik mésica, kvuli ¢emuz by si musela zatidit jiné povoleni k pobytu.
Pfipadné by musela odcestovat zpét do vlasti.

Z vypovédi zalobkyné podle zalovaného nevyplynul zadny zvlastniho zfetele
hodny dtvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobkyné je dospélou,
plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Ve Venezuele pracovala cryti
roky jako asistentka profesora na univerzité v X. Méla na starosti vyzkum a
organizaci prace. Rovnéz vyucovala. To vSe az do svého odjezdu do CR, kam
vycestovala za tUCelem studia. Univerzita v Hradci Kralové, kde nasledné
absolvovala dva semestry bakalarského programu, spolupracuje s jeji domovskou
univerzitou. Je zdrava a svobodna. V jeji vlasti zije cela jeji rodina. Naopak v CR
zadné pribuzné ani jiné pevné vazby nema.

Z podkladu tykajicich se situace ve Venezuele vyplyva, ze tam v soucasné dobé

4 4 'V 4 M 4 A 4 4 4 4 4 4
probiha hospodarska krize. Poznamenavaji ji rozsahlé problémy se zasobovanim,
s 7 /1.0 . ~ v v o ’_: v [ .

zejména lékt a potravin. Zalobkyné se ovsem vubec nezminila, ze by se ji jakkoliv
tato krize dotykala. Nebo ze by trpéla nedostatkem potreb nezbytnych k zivotu.
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Neuvedla ani, ze by pfed svym odjezdem z vlasti méla jakékoliv ekonomické
problémy. Naopak vyslovné uvedla, ze az do svého odjezdu ji zaméstnavatel radné
vyplacel mzdu. Byla vlastnikem tzv. vlastenecké prukazky, diky niz méla jeji rodina
pristup ke specialni potravinové a socialni pomoci. Jeji rodina ma také pfistup
k potrebnym potravinam a lékam. Prestoze je podle zalobkyne nutné pro zajisténi
si potravin naprlklad zajet do Kolumbie nebo castep chodit pésky kvuli
nefunkénosti verejné dopravy. Pripadné vyuzit pomoci rodinnych pfislusnika ze
zahrani¢i. Jde ale zjevné o feSitelnou situaci. Neni divod se domnivat,
ze by si zalobkyné s ohledem na své vzdélani, vék a rodinné zizemi nemohla ve
Venezuele zajistit obzivu.

Zalovany podotknul, ¢ na udéleni humanitirniho azylu neni pravni nirok a
v v . v / . ’ v ) Ve v v
zalobkyné se jeho wudéleni nijak vyslovné nedomahala. Pripomnél, ze se
humanitarni azyl udéluje pouze za vyjimeénych okolnosti, pokud tu nebyl divod
pro udéleni azylu podle § 12, a bylo by zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. Jak
/ 4 v/ v 4 4 v 4 M M oV */ v/
vyplyva z prislusné rozhodovaci praxe zalovaného a judikatury, maze jit o pripady
osob vysokého véku, téZce nemocnych, bez rodinného, socialniho ¢i ekonomického
/4 4 i v/ v/ / 4 M 4 4
zazemi ve vlasti a dal$i pripady, ve kterych by navrat do vlasti znamenal zasadni
ohrozeni zdravi nebo zivota. To ovSem neni pripad zalobkyné.

Zalobkyni by v p¥padé navratu do vlasti nehrozila ani va%n4 Gjma podle § 14a odst.
2 zikona o azylu. Zalovany zopakoval, proé u Zzalobkyné neshledal davody
zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu a dovodil z toho, ze
zalobkyni nehrozi nelidské a ponizujici zachizeni. Ve Venezuele ani neprobiha
ozbrojeny konflikt. Zalobkyné nebyla ve své vlasti politicky aktivni. Nikdy neméla
konkrétni problémy s venezuelskymi statnimi organy. Anive formé omezeni
ptistupu k potravinovym ¢i jinym zdrojim. Naopak az do doby odchodu z vlasti
pracovala na univerzité, dostavala mzdu, byla drzitelkou tzv. vlastenecke knizky a
méla, stejné jako jeji rodina, pfistup k potravinové pomoci systému CLAP.
Zalovany tak neshledal ve vztahu k aktuilni politické, bezpeénostni a ekonomické
situaci diivody pro udéleni doplitkové ochrany v CR.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobkyné zduraznila duvody, které ji brani v navratu do vlasti. Opfrela se zejména
o situaci jeji rodiny, kterou popsala. Zalovany slozitou situaci ve Venezuele
oznacuje pouze za ekonomickou, coz podle néj neni duvodem pro udéleni

-y / ~ vV oV / v Y [ J v o
mezinarodni ochrany. Zalobkyné v$ak trva na tom, ze naplinuje minimalné dtvody
pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany neprihlizi ke vsem relevantnim okolnostem a celou situaci bagatelizuje.
ZdUraznuje, ze na udéleni humanitarniho azylu nema zalobkyné narok. Dodava, ze
i v 4 M / v / M v / Vv 4
se jeho udéleni ani vyslovné nedomahala. Tato argumentace je vsak Ucelova a
zavadéjici. Zalovany odtvodnuje neudéleni humanitarniho azylu také tim, ze

v v I/ . / o . . . o VoV
zalobkyné vznasi pouze ekonomické divody a situaci v zemi puvodu lze fesit.
Takoveé tvrzeni vsak dostate¢né nepodlozil. Navic prvni rozsudek krajského soudu
* Vv M v v / v . M 4 v o] M v . ’
zminuje, ze ,[zJalovany mél minimalné zdavodnit, pro¢ dle jeho nazoru nelze
situaci ve Venezuele povazovat za humanitarni krizi. (...) Zalobkyné pravé tyto
’ o . v ’ . . « r7 v /1N
azylové duvody tvrdila a zalovany je zcela ignoroval.“ Zalobkyné se domniva, ze v
tomto ohledu nedoslo ze strany zalovaného k napravé. Zpravy lidskopravnich
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organizaci hovoti o humanitarni krizi, nedostatku potravin a 1éka i kolapsu
zdravotniho systému. Kvili této krizi zemi opustilo jiz na pét miliont osob.

Zalovany neuvedl dostate¢né argumenty, kterymi zdtvodnil, pro¢ situaci ve
Venezuele nepovaZuje za humanitarni krizi. Zalobkyné shledava za problematické,
jestlize zalovany uvadi, Ze se jedna pouze o ,ekonomické potize® ¢i ,ekonomicke
divody“. Tydenni cestovani na kolumbijskou hranici kvtli zajisténi zakladnich
potravin a léka ¢ omezovani oblanskych prav nelze oznacovat pouze
za ,ekonomické“ ¢i ,hospodarské® problémy, které jsou ,resitelné“. Oduavodnént,
ze zakladni potraviny a léky lze ziskat v Kolumbii, neni podle zalobkyné na misté.
Zpravy o Venezuele potvrzuji, ze se Venezuelané se mohou stat obétmi konfliktu
na kolumbijskych hranicich. Tyto pravidelné cesty kvuli zakladnim potravinam
mohou predstavovat nebezpeci.

Zalobkyné se dale domniva, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Musela byt clenkou volebni komise v Cervenci 2017. Pokud by se
téchto voleb neztcastnila, hrozilo by, ze nebude moci vycestovat ze zemé. Dale
uvedla, ze narok na CLAP boxy se zakladnimi potravinami a zbozim nemaji
obcané, ktefi se Ucastni protivladnich protestd. Takové jednani ze strany statu
naplnuje definici pronasledovani.

Zalobkyné také napltiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Hrozi ji totiz v pfipadé navratu do vlasti vazna
Gjma. Zalobkyné popsala situace, ve kterych dochazi k zisahtim do soukromi za
UcCelem ovérent, jestli obcané neparticipuji na protivladnich protestech a jestli tak
spliuji podminky na ptidéleni CLAP boxu. Takové jednani ze strany armady lze
povazovat za poruSeni ¢. 8 Umluvy. Zalobkyné zejména popisovala $patnou
humanitarni situaci a obavu z vysoké kriminality. Ze zprav o situaci ve Venezuele
vyplyva, Ze situace vazné ohroZuje Zivoty a zdravi Venezuelant (¢l 2 a 3 Umluvy).
Vycestovani zalobkyné zpét dozemé puvodu by tak bylo odporovalo
mezinarodnim zivazkim CR.

Zalobkyné se v neposledni fadé ohrazuje proti tvrzeni Zalovaného, Ze jeji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je Glelova, motivovana jen ekonomickymi davody a
snahou zlegalizovat si pobyt v CR. V rimci spravniho ¥zeni uvedla nespolet
duvodu, pro které se nechce a nemtze do zemé puvodu vratit.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného zalobkyné argumentuje v obecné roviné bez konkrétnich
v 4 ./ / V/1. VvV v/ i M v \4 /
souvztaznosti s jejim azylovym pribéhem. Snazi se navodit dojem, ze kazdy
obyvatel Venezuely bez vyjimky celi humanitarni krizi takového rozsahu (minéno
v / VV/ v ° -V V/ & .
azylové relevantnim meéfitkem), ze ve Venezuele nelze ,dustojné zit“. Opak je
v 4 \4 i .. | A 4 i v/ v 4
pravdou. Predev$im proto, ze o existenci jakési humanitarni krize hovoti nékteré
bézné dostupné clanky na internetu jiz od roku 2010, tedy pomérné dlouhodobe.
Zalobkyné pritom zadnym disledkim humanitarni krize v dobé svého zivota ve
Venezuele (az do roku 2017) nikdy necelila. Jakkoli se tedy muze situace ve
Venezuele jako humanitarni krize jevit, zalobkyné pred ni z Venezuely neprchala a
ani ji v zemi puvodu vyznamnéji necelila. Naopak se radila k té casti obyvatelstva,
ktera méla oproti nékterym jinym vyhody, napf. vlastnila tzv. vlasteneckou
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22.

23.

24.

25.

26.

prukazku, diky niz méla jeji rodina pfistup ke specialni potravinové a socialni
pomoci. Méla také velmi dobré zaméstnani na univerzite.

Namitky tykajici se ucasti zalobkyné u voleb v roce 2017 se na zakladé doplnujicich
4 4 M 4 M /v 4 M ~ v Vv 4 v Ve v ./
otazek ukazaly nepravdivymi a Gcelovymi. Zalobkyné totiz nasledné pfiznala, ze ji
nikdy nikdo nevyhrozoval ohledné wcasti na volbach. Vychazela pouze z informaci
na socialnich sitich. Zalobkyné povazovala dalsi prodlouzeni pobytového opravnéni
ziskaného podle zakona o pobytu cizinct zaslozitou azdlouhavou proceduru.
Svévolné se rozhodla legalizovat si dalsi pobyt v CR pomoci zakona o azylu. Situaci
v zemi puvodu zalobkyné tak zalovany rozhodné nebagatelizuje. Jen dava
do kontextu motivy zalobkyné k opusténi zemé pavodu prosté jakéhokoliv azylové
relevantniho divodu s ji nasledné objevenymi a zjevné uclelové prezentovanymi
A% M A i 4 v \4 / i v 4
potizemi velké Casti obyvatelstva ve Venezuele. Navic predlozenymi az po uplynuti
v_ 7 LR ~ / v . . / v/ ’ v ’
znacné doby jejiho pobytu v CR a vyhradné v souvislosti s vedenim tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany coby jednodussiho prostredku k ziskani pobytového
) v 7 g v v IR . . ’ .« . °
opravnéni. Zalobkyné by méla fesit situaci podle zakona o pobytu cizinct.

V. Replika Zalobkyné

Zalovany situaci ve Venezuele neoznaluje za humanitarni krizi pouze na zikladé
svého tUsudku. Zahumanitarni krizi ji ovSem povazuje nékolik prednich
lidskopravnich organizaci. Ty hovofi o zhorseni situace v dusledku pandemie
onemocnéni COVID-19. Tim, ze rGzné prameny krizi v zemi popisuji dlouhodobe,
nemuze zalovany dokazat, ze se jedna o krizi malého (i zanedbatelného rozsahu.
Pravé naopak. Pokud zpravy popisuji krizi v zemi ptvodu zalobkyné dlouhodobé a
soustavné, prokazuji jeji postupné eskalujici rozsah a zavaznost. Neni pravda,
ze by se zalobkyné nepotykala s zadnymi dusledky humanitarni krize v zemi.
Uvedla skutecnosti, jak byla dotéena pfimo ona sama nebo pozdéji jeji rodinni
prislusnici. Je vsak dulezité poukazat na skutecnost, ze zalobkyné opoustéla zemi
puvodu v dobé, kdy doslo ke zhorseni situace - tedy v roce 2017. Uz v té dobé se
musela vyporadavat se souvisejicimi problémy.

Zalobkyné se také znovu vyjadiila ke své Glasti ve volebni komisi. Vysvétlila, Ze jejf
Ucast podminil strach z problému s vycestovanim, ke kterému se jiz vté dobé
chystala. Béhem téchto voleb ptitom eskalovaly dlouhodobé protesty proti
Madurovi. V dasledku nasili na nich ptisly o zivot desitky lidi. Neni tedy pravdou,
ze by se zalobkyné s dusledky krize nikdy nesetkala.

Zalobkyné v zadném ptipadé nepozadala o udéleni mezinarodni ochrany jen kvuli

i o * 4 /7 N/ M 4 4 M
tomu, aby legalizovala sviyj pobyt. K podani zadosti ji vedl sled udalosti a situace v
zemi puvodu. Zalobkyné odkazuje na pokyn UNHCR, ktery vyzyva staty k
zajisténi a respektovani zakladnich standardd obcanum Venezuely (zakonnost,
dostupnost, pristup k zakladnim praviim a garance principu non-refoulement). Pravé
na zakladé tohoto pokynu zacala zalobkyné uvazovat o podani zadosti
o mezinarodni ochranu.

Zalovany optel neudéleni humanitarniho azylu o dva hlavni davody - (1) krize v
zemi puvodu zalobkyné se ji nijak ptimo nedotykala; a (2) neni davod se domnivat,
v . . . Ve . ° 4 v v . .
ze by si nemohla zajistit obzivu v zemi puvodu. Zalobkyné ovsem uvedla, jak se ji
politické zmény primo dotkly. Je také treba znovu uvést, ze opoustéla zemi v roce,
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27.

28.

kdy doslo k vyraznému zhorSeni situace. Kone¢né dopady humanitarni krize
(nedostatek zakladnich potravin a 1é¢iv, nedostatecny pristup k zakladnim sluzbam
Ve 4 I Ve v i 4 v/ v M4 i 4 v/ V. /7
¢1 zdravotni peci) tak zalobkyni nezasahly primo. Avsak jeji rodinni prislusnici se s
nimi musi potykat. Ostatné az po odchodu zalobkyné pokyn UNHCR oznacil
situaci za humanitarni krizi a Venezuelany za uprchliky. Pokud by se zalobkyné
musela vratit, ¢elila by nebezpecli vazné Gjmy. Osoby, které se vratily do Venezuely,
7 a . . . .7 Vv Vv Vv v 4
tam podle poslednich zprav diskriminuji. Moznosti zalobkyné k opétovnému
V_V 4 v 4 4 vV /4 4 vV v
opusténi zemé po navratu by byly témér nulové. Jeji sestra rovnéz chtéla Venezuelu
opustit. Do dnesniho dne vsak neziskala cestovni doklad.

VL. Jednani pfed krajskym soudem

Dne 16. 11. 2021 se ve véci konalo jednani. Krajsky soud dal pred zahajenim fizeni
obéma stranam moznost namitnout podjatost samosoudce. Ani jedna ze stran
ovSem namitku podjatosti nevznesla. Zastupce zalobkyné pak shrnul Zalobni body.
Odkazoval mj. na zpravu HCHR, podle které je porusovani lidskych prav ve
Venezuele divodem pro ochranu osob, které zemi opustily. Podle této zpravy je
nutné dodr¥ovat princip non-refoulement. Zistupce zalobkyné podotknul, ze CR
podpotila zpravu HCHR na 42. zasedini Rady OSN pro lidski prava v Zenevé.
Kratce se k véci vyjadtila i Zalobkyné. CR ji podle jejich slov umoZnila it lep
zivot. Chtéla by zde zit normalni zivot z hlediska ochrany lidskych prav. Je také
jedinou Sanci pro jeji rodinu, které by mohla pfispivat. Zastupkyné zalovaného
vyjadtila pochopeni z hlediska krize ve Venezuele, ale zalobkyné podle ni
nevymezila individualni davody své zadosti tak, aby ji bylo mozné azyl udélit. Ne
kazdy oblan Venezuely spliiuje dtvody pro udéleni azylu. Zalobkyné patfila mezi
obyvatele, kteti méli pfistup k potravinam a dalsim sluzbam. Pokud se situace
ve Venezuele zménila, pak na to nemohl Zalovany reagovat. Zalobkyné p¥ipadné
muze podat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, resp. postupovat podle
zakona o pobytu cizincg.

Krajsky soud nasledné zrekapituloval podstatny obsah spisu. Poté pristoupil
k dokazovani. Zastupce zalobkyné navrhl k dikaznimu provedeni pokyn
UNHCR, ktery zalovany nezaradil do spravniho spisu. UNHCR timto pokynem
v roce 2018 vyzval staty, aby kvuli odlivu Venezuelant zpusobeném situaci v jejich
zemi zvazily pfijeti ochrannych opatfeni, ktera jim umozni legalni pobyt s
odpovidajicimi zarukami. Mohlo by jit o ruzné formy mezinarodni ochrany,
docasné ochrany nebo pobytova opatteni. Alternativné o opatreni v oblasti viz
a pracovni migrace, ktera by Venezuelanim zpfistupnila zakonna pobytova
4 v 4 4 4 N4 i / 4 v

opravnéni a standard zachazeni, podobajici se mezinarodni ochrané. Implementace
v i 4 v 4 M v 4 v/ /

téchto alternativnich opatfeni by neovliviiovala pravo zadat o azyl. Tykala by se

M / v/ 4 vV_V 4 4 / V- 4 4 v

zejména rizeni o vyhosténi nebo vydani ¢i neobnoveni povoleni k pobytu. Za vsech
okolnosti je podle pokynu UNHCR treba zaruéit uréité minimalni standardy
v oblastech: a) zakonnosti (osoby, které maji z téchto opatteni prospéch, by napt.
mély dostat Gfedni doklad uznavany vsemi vladnimi ufady); b) dostupnosti vsem
Venezuelanim bez ohledu na datum jejich vstupu do hostitelské zemé; ¢) pristupu
k zakladnim pravim na rovnopravném zakladé s ostatnimi cizinci; a d) zaruky
nenavraceni. UNHCR vyzyva staty, aby zajistily, ze drzitelé forem ochrany
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30.

31.

32.

33.

nebudou Celit jakékoliv formé nuceni k navratu do Venezuely v souladu s
.y ’ . ’ ’ . / 7.
mezinarodnim uprchlickym pravem a lidskopravnimi standardy.

Zastupkyné zalovaného namitla, ze zalobkyné pokyn UNHCR mohla predlozit pti
seznameni se s podklady rozhodnuti. Obsah pokynu UNHCR nevylucuje, aby
zalobkyné pozadala o pobytové opravnéni. Nejde o pokyn udélit mezinarodni
ochranu. Zalobkyné patfila k ,vy$$i sorté“ lidi, ktet méli pfstup k potravinim.
Zastupce zalobkyné vsak kontroval, ze zalobkyné na pokyn UNHCR béhem
spravniho rizeni odkazovala béhem pohovoru. Oznacila ho za divod podani své
zadosti. K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné patfila k ,vyssi sorté“ Venezuelana
dodal, ze rozhodnuti zalovaného vibec nezohledriuje, co by se délo po jejim
navratu do zemé puvodu.

Zastupce zalobkyné pak navrhl k dukaznimu provedeni ¢ast zpravy HCHR, ve
které se uvadi, ze se od roku 2018 do zemé v ramci jejiho planu ,Navrat do vlasti“
vratilo 14.070 Venezuelant. Porusovani lidskych prav ve Venezuele, véetné prav na
jidlo a zdravi, vytvaii potfebu ochrany zalozené na standardech mezinarodniho
/4 i / 4 v v /4 o 4 4 4
prava lidskych prav, vcetné zavazka plynoucich ze zasady nenavraceni. Toto
porusovani vytvari situace zranitelnosti, které se objevuji v kazdé fazi migra¢niho
v vV v M i / 4 4 v v 4
procesu, coz rovnéz vyzaduje ochranu lidskych prav. Zastupkyné zalovaného
k tomu uvedla, ze rozhodnuti zalovaného neznamena vyhosténi zalobkyné. Pouze
se jim neudéluje mezinarodni ochrana. Je na zalobkyni, aby si pobyt upravila podle
zakona o pobytu cizincg.

Krajsky soud k dikazu poté provedl zpravu Evropského podptrného Gradu pro
otazky azylu vydanou 20. 8. 2020 (,zprava EASO®), tedy 11 dni pred vydanim
rozhodnuti Zalovaného. Tato zprava proto pokryva skutkovy stav, ze kterého
zalovany mohl vychazet. Je ptitom aktualnéjsi nez podklady, které zalovany zalozil
do spisu. Zprava EASO wuvadi, ze venezuelské Urady neuznavaji existenci
humanitarni krize“ ve Venezuele, protoze tato krize nespliuje podminky
pozadované mezinarodnim pravem. Zdroje zpravy EASO vsak uvedly, ze dopad
hospodarské krize umocnil kolaps vefejné infrastruktury a sluzeb, coz vyvolalo
ykomplexni humanitarni nouzi“. Venezuela upadla do socio-ekonomické a nasilné
krize, ktera vyustila v roz$itenou chudobu, kolaps zakladnich sluzeb a vysidleni
¢yt miliond lidi v celém regionu.

Zprava EASO cituje zpravu organizace Human Rights Watch, podle které ,vazny
nedostatek lékd, zdravotnického materialu a potravin zpusobuje, ze mnoho
Venezuelant neni schopno dostate¢né uzivit své rodiny nebo mit pristup k zakladni
zdravotni péci“. Nizké platy spojené s nedostatky v poskytovani zakladnich sluzeb
vedly lidi - vcetné profesionalt ve zdravotnictvi a skolstvi - k praci v nékolika
zaméstnanich, aby vyzili. Kvali tomu pak nezvladali plnit pracovni povinnosti. V
roce 2019 se zdokumentovalo 373 rabovani nebo pokust o rabovani. Hodnoceni
provedené Svétovym potravinovym programem OSN (WFP) ve Venezuele mezi
Cervencem a zarim 2019 ukazalo, ze 59 % domacnosti nema dostatecny ptijem na
nakup potravin a 65 % si nemuze koupit zakladni predmeéty, jako jsou hygienickeé
potfeby a obleceni.

Zprava EASO pak odkazuje na prazkum za roky 2019-2020, ktery ukazal, ze 79,3
% Venezuelani ma nedostateCny pfijem na nakup potravin. Zprava EASO



pokracovani 10 41 Az 62/2020

34.

35.

36.

37.
38.

odkazuje na zpravu HCHR, ktera uvedla, ze mési¢ni plat nedostacuje k pokryti
zakladnich potfeb. Staél na priblizné ¢tyti dny jidla za meésic. Pracovnik, ktery
vydélava minimalni mzdu, nema ptistup k americkym dolaram na ochranu pred
inflaci. Mzda 5 USD by se mohla béhem tydne snizit na 3 USD. Dokonce
i s doplnkovym pfijmem prostrednictvim bonusu je kupni sila platu nedostacujic
k pokryti zakladnich potreb.

Zastupce zalobkyné také pti jednani odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 10. 2021, ¢. 3. 13 Az 29/2020-45 (,rozsudek méstského soudu®). Podle néj
v ptipadé hluboké humanitarni krize na Gzemi jakéhokoliv statu bude touto krizi
\4 V. V7 V7 4 v v /4 v v .. /
zasazena vétsi Cast obyvatelstva. Podle zastupkyné zalovaného $lo ovSem o jiny
pripad. Zalobkyné ve véci resené rozsudkem meéstského soudu skutecné Celila
humanitarnim davodim na rozdil od zalobkyné ve zde projednavané véci.
Dalsi dikazni navrhy ¢i namitky vadi provedenému dokazovani jiz éastnici tizeni
A 4 v v / /4 4 M / /1 4 4 v Ve
neméli. Po zavérecnych navrzich obou stran krajsky soud na chvili jednani prerusil.
Nasledné vyhlasil tento rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; ,s. 1. s.“) ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud nejprve vysvétli, které namitky shledal nedvodnymi (Cast a.), aby se
pak zaméril na namitky davodné (¢ast b.).

a. Zalovany neporusil prava Zalobkyné, pokud ji neudélil klasicky azyl & doplrikovon ochranu

39.

40.

Ve vztahu kazylu podle § 12 zikona o azylu se krajsky soud ztotoznuje se
zalovanym zejména ze skutkovych davoda. Z protokolu o pohovoru se zalobkyni
opravdu plyne, ze nejprve zminila, ze se musela Ucastnit voleb v roce 2017 ve
volebni komisi a Celila vyhrozovani, ze nebude moci ze zemé vycestovat, pokud se
voleb nezGcastni. K dalsim otazkam vsak vyslovné uvedla, ze ji osobné nikdo
nevyhrozoval a dané informace méla ze socialnich siti. Méla proto strach,
co by se stalo. V obecné roviné pak dovozovala, ze by ji netGcast ve volbach
zaregistrovali na prukazku a prisla by o narok na socialni davky a potravinové

balitky.

Takova tvrzeni ovsem podle krajského soudu ani zdaleka nesvédéi o tom, ze by u
zalobkyné bylo mozné hovorit o oduvodnéném strachu z pronasledovani kvuli
nékterému ze Sesti davodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zejména z téchto
4 Ve VvV 4 v \4 4 v v
tvrzeni neplyne primérena pravdépodobnost, ze by zalobkyné méla v budoucnu ve
Venezuele Ccelit pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazort.
Zalobkyné netvrdi, ze by se vibec v minulosti ve Venezuele urcitym zptsobem
M v M 4 v \4 ./ 4 4 4 .. 4 v v v 4
vyjadrovala proti vladé, nebo ze by ji statni organy toto politické presvédcent
Ve Vv .y o . 4 4 4 . 4 v 4
ptisuzovaly, a ze by ji z tohoto divodu opravdu hrozilo pronasledovani, tj. zavazné
poruseni jejich lidskych prav ¢iopatreni pusobicich psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, resp.jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity
pronasledovani (§ 2 odst. 4 zakona o azylu).
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42.
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45.

V podobném duchu lze navazat u namitek na poli § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. U néj se uplatni dokonce jesté prisnéjsi standard diikazniho bfemene nez u
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Na rozdil od primérené pravdépodobnosti
pronasledovani se pro zkoumani divodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou Gjmu,
vychazi z testu redlného nebezpeci. Rozborem téchto pojmu se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82. Uved], ze ,Primérend
pravdépodobnost nezadouciho dusledku navratu do zemé ptivodu (...) je dana tehdy,
byva-li tento dasledek v pripadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné
vy$si nez pravdépodobnost, Ze nenastane (...), nybrz to, ze k nezadoucimu dusledku
v pripadech obdobnych pripadu zadatele dochazi natolik Casto, Ze s nim ten, komu
takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s
jevem toliko vyjimecnym. (...). Realnym nebezpeim nutno rozumét, ze ve
vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu
nasledku, takze stézovatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek
muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho. (...) Test ,redlného
nebezpeci* je vidci stéZovateli prisnéjsi nez test ,primérené pravdépodobnosti’. Ani test
,realného nebezpeci® ale nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi
pochybnost*.“ (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018,
&.j. 1 Azs 137/2018-50, bod 25).

Podle krajského soudu se ovsem tvrzeni zalobkyné tykajici se mozného poruseni
prava na zivot, zakazu $patného zachazeni, prava na respektovani soukromého
zivota (i zakazu diskriminace pohybuji v prili§ obecné roviné. Zalobkyné krajsky

Vv v Ve i i o 4
soud nepresvédcila (ani to netvrdila a nelze to dovozovat z podkladd, na které
odkazuje), ze by ke kontrolam armady v domovech obc¢anu nebo dopadiim zvysené
kriminality na osoby v situaci obdobné situaci zalobkyni dochazelo v natolik

/ / M v M v / o / v /

vyznamné frekvenci, ze by i ona méla dobré divody se domnivat, ze takovyto
nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 ji.

Doplinkovou ochranu lze udélit pouze v pripadé, ze se prokaze, ze vazna Gjma
v nékteré z jejich podob podle § 14a odst. 2 zakona o azylu hrozi konkrétné zadateli
sohledem na jeho individualni situaci. Svyjimkou vazné GUymy souvisejici
s ozbrojenym konfliktem [§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu], u niz se maze
pozadovany dukazni standard z dGvodu vysoké intenzity nerozliSujiciho nasili
vyjimecné napliovat ve vztahu k uréité Casti zemé nebo i celému dzemi statu, ve
vztahu Kk ostatnim typim vazné 4ymy se vyzaduje jista mira individualizace. 1
smeérnice 2011/95/EU (,kvalifikaéni smérnice®) vychazi z toho, ze ,[n]ebezpedi,
kterym je vseobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho ¢ast, sama o
sobé nepredstavuji konkrétni ohrozent, které by mohlo byt hodnoceno jako vazna
Wma“ (viz bod 35 preambule).

Krajsky soud proto neni toho nazoru, ze by konkrétné zalobkyni hrozilo realné
nebezpedi poruseni lidskych prav, o néz se vzalobé opira. Neshledal, ze by
#alobkyni hrozila vAZn4 (jma spoéivajici v rozporu s mezinirodnimi zvazky CR,
tj. zde zavazky plynoucimi z &. 2, 3, 8 a 14 Umluvy.

Namitky tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu proto nejsou
duvodné.
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b. Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor plynouct z proniho rozsudku krajského soudu
a nezdivodnil ¥adné, pro¢ pripad Zalobkyné neni zvldstniho zretele hodnym pro udéleni

46.

47.

48.

49.

humanitdrniho azylu

Hlavnim jadrem véci byla jiz po rozsudku krajského soudu otazka (ne)udéleni
humanitarniho azylu. Podle § 14 zakona o azylu plati, ze pokud ,,v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, lze v piipadé hodném zvlastnibo zvetele udélit azyl z humanitarnibo divodu*.
Zakonodarce tak pfi Gpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil
kombinaci neurcitého pravniho pojmu pripad hodny zvlistnibo zretele a nasledného
spravntho  uvazeni  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  sprivniho  soudu
jiz ze dne 19.7. 2004, ¢.j.5 Azs 105/2004-72). Vzhledem k této konstrukci must
zalovany nejdtive interpretovat neurcity pravni pojem pripadu hodného zvldstnibo
zretele a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru o naplnéni
tohoto pojmu, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zakon, pfi némz vybere
jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu.
Naopak, jestlize se o pripad hodny zvlastniho zretele v konkrétni véci nejedna, neni
tu vubec prostor pro jakoukoliv Gvahu spravniho organu. Azyl z humanitarniho
duvodu v takovém pripadé udélit nelze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS., bod 28).

RozliSovani mezi obéma fazemi rozhodovani zalovaného o (ne)udéleni
humanitarniho azylu ma zasadni vyznam pro jeho prezkum soudem. Na rozdil od
omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. t. s.)
vyklad neurcitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav podléhaji
plnému meritornimu prezkumu soudem v souladu s§75s.1.s. Zrusi-li tedy soud
rozhodnuti zalovaného, pak ho v dal$im rizeni podle § 78 odst. 5 s. f. s. vaze vyklad
neurlitého pravnitho pojmu, jak jej provedl soud, i posouzeni, zda skutkové
okolnosti pripadu tento pojem mnapliuji ¢ nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS.,
bod 29). Vtéto véci nyni jiz jde pravé jen o otazku, zda ptipad zalobkyné je
pripadem zvldstnibo zretele hodnym, a zda zalovany nalezité zdGvodnil i skutkové
podlozil svj zavér o nenaplnéni tohoto neurcitého pravniho pojmu.

Z prvniho rozsudku krajského soudu vtomto kontextu pro zalovaného plynulo
nékolik zavazkt: mél fadné oduvodnit, pro¢ nepovazoval pripad zalobkyné za
zvlastniho ztetele hodny a prol nelze situaci ve Venezuele povazovat za
humanitarni krizi (pokud tyto nazory opét zaujme). Nemél jiz ignorovat tvrzeni
zalobkyné, ktera spadala pod § 14 zakona o azylu. Mél se také zaméfrit na zménu
situace v zemi po odjezdu Zalobkyné do CR. Poté mél posoudit, zda skuteéné doslo
ke zhorfeni situace ve Venezuele. Zalovany mél povinnost si obstarat vice
relevantnich podkladu a na jejich zakladé radné posoudit tvrzeni zalobkyné ohledné
humanitarni krize ve Venezuele.

Zalovany oviem udinil jisty ,ukrok stranou®. Nashroméazdil si sice tfi zpravy o
situaci ve Venezuele (viz bod 4 vyse). Moc s nimi vsak nepracoval. A v jediném
pulstrankovém odstavci, ktery se meritorné humanitarniho azylu tyka, se vyhnul
hodnoceni situace ve Venezuele, ze kterého by nasledné vysel. Vietné relevance
zmény situace v zemi po odjezdu zalobkyné a posouzeni otazky, zda tam probiha
humanitarni krize. Zalovany sice uznal, Ze ze shromazdénych podkladd - aniZ by
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to vice konkretizoval - vyplyva probihajici hospodarska krize, poznamenana
4 / M /4 4 4 4 i /4 /4 o M v
rozsahlymi problémy se zasobovanim, zejména leku a potravin. To ovsem bylo ve
vztahu k povinnostem plynoucim z prvniho rozsudku krajského soudu vse.
Namisto hlub$i prace se shromazdénymi podklady a snahy o fadné posouzeni
/7 Vv v v *. 7 4 i v / VVe
tvrzeni zalobkyné ohledné humanitarni krize ve Venezuele se zalovany zaméril
hlavné na situaci zalobkyné pred odjezdem ze zemé a dospél k tomu, Ze ji nic
4
nehrozi.

Pro zalovaného hralo roli, ze se podle néj zalobkyné vabec nezminila, ze by se ji
venezuelska krize dotykala, nebo ze by méla pred odjezdem ekonomické problémy.
Argumentoval, ze tehdy dostavala plat a méla tzv. vlasteneckou prikazku.
Zalovany dodal, ze 1 jeji rodina méla ptistup k potrebnym potravinam a lékim. A
obtize pfi jejich obstaravani spocivajici v nutnosti dalsich rodinnych pfislusnika
o . MUNREN . oy
jezdit do Kolumbie nebo nefunkcnosti vefejné dopravy oznadil za ,zjevné
fesitelnou situaci“. Zalovany nepochyboval, Ze by si zalobkyné s ohledem na své
vzdélani, vék a rodinné zazemi ve Venezuele zajistila obzivu. Uzavrel pak, ze na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobkyné se jeho udéleni
vyslovné nedomahala. Odkazal také kromé judikatury spravnich soudu i na svojt
rozhodovaci praxi, ze které mélo plynout, ze humanitarni azyl udéluje v mnohem
/4 v Vev/y v/ b .. i v ‘[
zavaznéjsich pripadech. Nijak tuto svoji praxi ovsem nespecifikoval.

Zalovany tim ovSem mif ,mimo teré“. Jiz prvni rozsudek krajského soudu
konstatoval, ze zalobkyné pti pohovoru tvrdila davody, které maji pro udéleni
humanitirniho azylu relevanci. Zalovany se Zalobkyni neprovedl po prvnim
rozsudku krajského soudu novy pohovor. Zalobkyné mu z toho dévodu zaslala
hned dvé vyjadfeni k podkladim rozhodnuti (viz body 5-7 vyse). V nich popisovala
velmi konkrétni projevy venezuelske krize. Uvadéla, ze by jeji samotné preziti bylo
v ohrozeni. Vyslovné pak namitala, ze pokud by podle Zalovaného nesplnovala
podminky pro udéleni klasického azylu ani doplikové ochrany, tak by ji mél
zalovany udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, ktery pripada v dvahu
pravé v situacich humanitarni krize. Vysvétlovala, jak krize ve Venezuele postihla
veskerou populaci, a jak si jeji rodina musi zajistovat zakladni potfeby. Vykreslila
obavy rodiny o ztratu naroku na CLAP box, pokud by u ni armada zjistila
onezadouci jevy, jako napt. skutelnost, Ze Zalobkyné je v Evropé. Zalobkyné
zminovala 1 nutnost byt mnoho hodin denné bez elektriny, coz byva idealnim
podhoubim pro zvysujici se kriminalitu. Ekonomickou devastaci, socialni krizi a
nedostatek svobody kazdodenné zaziva jeji rodina, ktera nemuze zemi opustit kvuli
autorita¥skym omezenim. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze do této situace by se dostala i
ona, pokud by se musela do Venezuely vratit.

V kontextu povinnosti ulozenych prvnim rozsudkem krajského soudu a vyjadrent
v v Ve v / 4 4 v/ 4 4 /v 4
zalobkyné udinénych ve spravnim frizeni se proto relevantni pasiaz rozhodnuti
zalovaného jevi byt ponékud mimobézna. Neni pravdou, ze by se zalobkyné
udéleni humanitarniho azylu nedomahala. Vyslovné ho naopak zminila ve
vyjadreni k podkladim, ktera ucinila i ztoho duvodu, Ze sni uzzalovany
4 M / / 4

po prvanim rozsudku krajského soudu neprovedl novy pohovor. A zdravotni stav,

/ v R . s M V.V 7/ v v
praceschopnost zalobkyné ¢i jeji ekonomicka situace pred opusténim zemé vlastné
nehraji roli. Rozhodovini ve vécech mezindrodni ochrany md mit prospektivni povabu
a md proto mirit do budoucna. Zalovany se ma zamérit na situaci, v jaké by se
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zadatel o mezinarodni ochranu ocitl po svém navratu. To plati i pri posuzovani
humanitarniho azylu.

Zalovany ovsem stale pomiji, ze ve Venezuele doslo k vyraznému zhorseni situace
poté, co zalobkyné pficestovala do CR. Tomu odpovida i pokyn UNHCR vydany
v bfeznu 2018, ktery zalobkyni motivoval k podani zadosti o mezinarodni ochranu,
coz krajsky soud povazuje za naprosto pochopitelné a logické vysvétleni. I proto
v 4 M /4 Ve v / bl VV/ v

ostatné prvni rozsudek krajského soudu ulozil zalovanému, af se zaméfi na zménu
situace v zemi poté, co ji zalobkyné opustila. Tomuto zavaznému pokynu vsak
v / 4 v 4 4 4 /4 4
zalovany nedostal. Vénoval se namisto toho otazkam, které s posouzenim, zda

v/ \4 Vo /v 4 v / 4 v /4 v
ptipad zalobkyné je zvlastniho ztetele hodnym, v pravé popsaném kontextu nemély
souvislost.

Krajsky soud proto prili§ nepresvédcuje argumentace zalovaného, ze se o existenci
»jakeési (sic!) humanitarni krize“ pise na internetu jiz od roku 2010 a zalobkyné
zadnym dusledkim humanitarni krize do svého odjezdu necelila. Krajsky soud
souhlasi se zalobkyni, ze pokud zpravy popisuji krizi v zemi jejtho puvodu
dlouhodobé a soustavné, pak prokazuji jeji postupné eskalujici rozsah a zavaznost.
A hlavné tento argument nebere v potaz zménu situace ve Venezuele po volbach
v roce 2017, na kterou se pritom zalovany mél podle prvniho rozsudku krajského
soudu zamérit. Jak soucasné plyne z provedeného dokazovani, ve Venezuele loni
panovala ,komplexni humanitarni nouze.“ Rozsitila se chudoba a zkolabovaly
zakladni sluzby. Mnoho Venezuelant nedokaze dostatecné uzivit své rodiny a nema
ptistup k zakladni zdravotni péci. Mezi Cervencem a zatim 2019 se ukazalo, ze 59 %
domacnosti nema dostateCny pfijem na nakup potravin a 65 % si nedokaze koupit
zakladni pfedméty, jako jsou hygienické potreby a obleceni. Zprava EASO
zminovala, ze pfijem nestaci k pokryti zakladnich potreb a pokryva priblizné Ctyti
dny jidla za mésic. Krajsky soud s ohledem na tyto skutecnosti povazuje az za
nevhodnou bagatelizaci situace zalovanym, ktery hodnoti nutnost cestovat za
Ucelem zajisténi si nezbytnych potreb do sousedni zemé pod kontrolou a natlakem
armady za ,zjevné fesitelnou situaci“. O vaznosti obecné situace ve Venezuele
pojednava i rozsudek méstského soudu (viz jeho bod 26).

Krajsky soud proto shrnuje, ze uz z jeho prvniho rozsudku plynulo, ze situace ve
Venezuele rozhodné neni privétiva. Krajsky soud tehdy zminil, ze od roku 2017 se
situace v této zemi zhorsuje. Ulozil proto zalovanému, aby se na tuto zménu
zaméril a posoudil celkovou humanitarni situaci. Zalobkyné pak ve svych
vyjadrenich detailné popisovala, jak konkrétné situace ve Venezuele vypada a jaké
’ .o , ° - .y . . ’ v .. ’
ma specifické dusledky pro jeji rodinu. Logicky namitala, Ze by jim po navratu
Celila 1 ona. Zalovany vsak zavéry prvniho rozsudku krajského soudu i vyjadreni
zalobkyné pominul, presel a zustal prevazné v obdobi pred rokem 2017, ze kterého
dovodil, ze pfipad zalobkyné zvlastniho zretele hodny neni. Situaci jeji rodiny pak
bagatelizoval. Ackoliv krajsky soud zalovanému jasné vymezil kolej, po které se ma
\4 / v . / .. / v v v
vydat, zalovany prehodil vyhybku a vydal se jinym smérem. Tomu, cemu se mél
vénovat, se tedy realné nevénoval. Rozhodnuti zalovaného je proto opét
v 4 o o . Ve ] .
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jako tomu bylo pti prezkumu jeho
4 ’ v/ M \2 v M 4 4
prvotntho rozhodnuti o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.
V nerespektovani zavazného pokynu prvniho rozsudku krajského soudu pak lze
spatrovat 1 poruseni principu kasacni zavaznosti rozsudku spravniho soudu.
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V novém fizeni tak jiz zalovany bude muset popsané vady svého rozhodnuti
skuteéné napravit. Je dulezité, aby poctivé zjistil skutkovy stav aktualné panujici ve
Venezuele v dobé jeho nového rozhodovani. Musi ho pak opravdu jiz nalezité
posoudit a radné pak vyhodnotit, zda s ohledem na vyvoj v zemi po roce 2017 neni
pripad zalobkyné hodny zvlastniho zfetele podle § 14 zakona o azylu. Tyto své
povinnosti zalovany na potrebné kvalitativni Grovni doted’ nesplnil. Krajsky soud
mu k tomu proto timto rozsudkem dava prostor. Jesté vsak necini vécny zavér, zda
o pfipad zvlastniho zfetele hodny jde (srov. bod 47 vyse). Bude tak moci uéinit, az
zalovany posouzeni této otazky prezkoumatelné oduvodni. Krajsky soud take dava
zalovanému do Gvahy, zda by s ohledem na ziskani aktualnich poznatku o situaci ve
Venezuele véetné zprostredkovani informaci o situaci rodiny zalobkyné nebylo
namisté, aby s ni po cca trech a ptl letech provedl novy pohovor.

Zalovany nadto vsouladu s § 78 odst. 6 s. f. s. zahrne mezi podklady pro nové
rozhodnuti dikazy, které krajsky soud provedl pti jednani. V té souvislosti krajsky
soud podotyka, ze nelze vdalSim fizeni brat na lehkou vahu obsah pokynu
UNHCR coby multilateralni mezivladni instituce, ztizené Valnym shromazdénim
OSN jako jeho subsidiarni organ, ktery ma podle ¢l. 1 svého statutu za kol ,hledat
trvala feseni problému uprchlika tak, ze bude pomahat vladam (...) pfi umoznovani
dobrovolné repatriace téchto uprchlikt nebo jejich integrace do novych narodnich
komunit® (srov. preambuli a ¢l. IIT sdéleni MZV ¢. 20/2003 Sb. m. s., o sjednani
dohody mezi vlidou CR a UNHCR). Nejde samoziejmé o zavazny zdroj
mezinarodniho prava, ze kterého by plynul obligatorni zavazek udélit
Venezuelanim azyl. To ale soucasné neznamena, ze by nemél vibec zadny vyznam.
Al jde o soft-law dokument, nevylucuje to, aby podobny akt vyvolaval urcité dilci
pravni nasledky v mire dané okolnostmi ptipadu. Je proto tfeba brat na zfetel
obsah tohoto aktu, okolnosti jeho vzniku i naslednou praxi jeho adresata
(srov. Malenovsky, Jifl. Mezindrodni pravo verejné — obecnd st — a pomér k jinym
pravnim systémiim. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 170 a 172).

UNHCR nevydava podobné pokyny a doporuceni ,jako na bézicim pase“. Uz ze
samotné skuteCnosti jeho vydani - a navic jesté aktualizace v roce 2019 - lze
dovozovat, ze situaci ve Venezuele opravdu neni namisté zlehcovat. Za soucasnou
vyzvu pro mezinarodni uprchlické pravo ji oznacuje 1 doktrina, ktera upozornuje,
ze jde po Ctyriceti letech o prvni krizi zavazného vysidleni v Latinské Americe
[Fischel De Andrade, Jos¢ H. Regional Refugee Regimes. In: Costello, Cathryn,
Foster, Michelle, a McAdam, Jane (eds.). The Oxford Handbook of International
Refugee Law. Oxford University Press, 2021, s. 331-332]. V neposledni radé je
dulezitou okolnosti i obsah zpravy HCHR popisujici lidskopravni deficity situace
ve Venezuele, ktery na 42. zasedani Rady OSN pro lidsk4 prava CR podpotila, jak
pfi  jednani  ve  véci  spravné  podotknul  zastupce  zalobkyné
(viz https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/HRC/RES/42/25).

Na vsechny tyto okolnosti by mél zalovany brat ohled pfi novém posuzovani, zda
ptipad zalobkyné je pripadem zvlastniho zfetele hodnym. A zda ji pak neudéli
humanitarni azyl, pokud jej za takovy shleda. Pokud totiz Vysoka komisarka OSN
pro lidskd prava, kjejim#zavéram se CR ptipojila, UNHCR i doktrina
mezinarodniho uprchlického prava prakticky jednoblasné upozoriiuji na zivaznost
situace ve Venezuele a odvozuji z toho uréita doporudeni, pak by zalovany mél
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z tohoto déni na mezinarodnim poli vyjit a o to peclivéji vysvétlit, pro¢ pripad
v v o / /v 4 v v .
zalobkyneé za duvodny zvlastniho zretele (ne)povazuje.

Krajsky soud si uvédomuje, jak zastupkyné zalovaného spravné uvadéla pfi jednani,
ze pokyn UNHCR nehovoti jako o0 mozném feSeni jen o feSeni azylovém. Hovori
/4 vV Vv 4 4 v 7 7 4 .. o

také o resenich, kteravnasem kontextu nabizi zakon o pobytu cizincu. Podle
krajského soudu ovsem odkaz na zakon o pobytu cizinci nemuze fungovat jako
ultimatni, kdykoliv vyuzitelny argument protiudéleni mezinarodni ochrany.
Obzvlasté  pokud jeho soucasné mechanismy prakticky neumoZriuji neispésnym
Zadateliim o mezindrodni ochranu poZidat o jakykoliv typ pobytového opravnéni bez
toho, aby nejprve vycestovali do zemé privodu. To plati, 1 pokud je ve hfe ,jen“ otazka
humanitarniho azylu. Tim spiSe v kontextu této véci, ve které se silnym, ne-li
hlavnim dGvodem neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni jevi byt postoj
v 4 v \4 v V7 4 i 4 4 / Vv v i M
zalovaného, ze zalobkyné zada o mezinarodni ochranu ulelové, aby si zlegalizovala
pobyt.

Krajsky soud vsak ptripomina, ze uz minimalné 10 let je ustalenym vychodiskem
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud zadatele vedla k podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany také ,snaha o legalizaci pobytu natzemi CR,
nepostacuje to samo o sobé k neudéleni mezinarodni ochrany. Tato skutecnost totiz
jesté nevyluluje, Ze Zadatel opustil zemi ptvodu a chee se usidlit v CR z azylové
relevantnich davodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢.
j- 5 Azs 6/2011-49). V rozsudku ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019 52, Nejvyssi
spravni soud dodal, ze ,[¢Jas podani zadosti by tedy stézovateli nemél byt sam
osobé k tizi aspravni organ zadost nemuze a priori posuzovat jako ucéelovou
k legalizaci pobytu‘. Zvlasté k ni nesmi pfistupovat jinak nez k zadostem,
které nepovazuje za ,alelové’.“ (srov. napt. také rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs 342/2020-49, bod 32).

Zalovany na vyse uvedena judikatorni vychodiska viditelné nebere zfetel a zatvrzele
se o tuto davno vyvracenou konstrukci opira. Je to ptitom kontraproduktivni,
protoze skutenost, zda zadatele vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany snaha o legalizaci pobytu v CR, nema na otazku davodnosti zadosti vliv. I
v/ A ’ / . . X o v /
zadost o mezinarodni ochranu podana ve snaze o legalizaci pobytu v CR muze byt
z vySe popsanych duvodt tspésna. Spravni soud proto tento argument muze jen
VA4 v v Ve M / Vv’ Vv o * M v 4 4
stézi presvédcit. Krajsky soud proto véri, ze sviij postoj do budoucna zméni a upusti
/ . ’ A% e V7 ’ - /
od praxe, podle které na takto pojimané ,ulelovosti“ zadosti o mezinarodni
ochranu stavi sviij zavér o jeji nedivodnosti.

VIIL. Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud shrnuje, ze zalobu shledal davodnou ve vztahu k namitkam tykajicim
se humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného je v této
dasti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ve
zbytku byla zaloba nedtvodna. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim tizeni zalovaného vaze
zavazny pravnl nazor plynouci z tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Krajsky
soud opakuje, ze zrusil rozhodnuti zalovaného poté, cosam ve véci provadél
dokazovani. Zalovany proto zahrne v dal$im Hzeni tyto dikazy mezi podklady pro
noveé rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. . s.).
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64. Vyrok o nihradé nakladd ¥izeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci Gspéch. Vzniklo ji tak privo na nahradu nakladd ¥izeni. Zadné ovSem
nevydislila. Proto ji soud nahradu nikladt Hzeni neptiznal. Zalovany tspéény nebyl
a pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
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stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 16. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



