¢.j. 62 A 292/2017-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Z.S.
bytem X

zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem

sidlem Klokotska 103/13, Tabor

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha

za Gclasti: RODOS kovo, s.r.o.

sidlem Zahradni 993, Velké Mezifiéi
zastoupeny JUDr. Igorem Velebou, advokatem
sidlem Kolisté 259/55, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2017, ¢,j.

ENV/2017/8794, sp. zn. ZN/MZP/2017/560/58,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

MZP/2017/560/92,
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IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2017,
¢j. MZP/2017/560/92, ENV/2017/8794, sp. zn. ZN/MZP/2017/560/58, jimz bylo zlasti
zménéno rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysocina (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne
13.12.2016, ¢.j. KUJI 94257/2016, kterym bylo k zadosti osoby zicastnéné na ftizeni
vydano podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen
»zakon ¢. 201/2012 Sb.“), povoleni provozu stacionarnich zdroji uvedenych v priloze ¢. 2
k zakonu ¢. 201/2012 Sb. - lisovani termosett a opracovani vyliska - ve vyrobnim arealu
osoby zalastnéné na fizeni, tak, Ze se v provoznim tadu omezilo otevirani sekénich vrat a
zkratila se lhuta pro predlozeni zadosti o zménu povoleni provozu na tfi mésice ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve zbytku bylo rozhodnuti krajského uradu
potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 25.5.2018, ¢.j. 62 A 292/2017-110, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19.5.2021,

¢j. 5 As 192/2018-135, na zakladé kasacni stiznosti osoby zuclastnéné na rizeni a
zalovaného, uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu tizeni.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce je vlastnikem nemovitosti - rodinného domu &p. X a pozemkd parc.
¢ XA, XB a XC, v k.t. X, které se nachazeji vedle provozovny osoby zucastnéné na tizeni.
Vzdalenost mezi domem zalobce a provozovnou osoby zucastnéné na fizeni je cca 20
metri. Zalobce a jeho rodina jsou jiz nékolik let obtéZovani velmi intenzivnim zApachem
v nepravidelnych, ale ¢astych intervalech, zejména ve veclernich a rannich hodinach. Dale
dochazi k obtézovani hlukem. V dobé, kdy zalobce své nemovitosti potizoval, existovala
v misté dnesni lisovny plasta zamecnicka dilna, a veskeré probléemy vznikly v dusledku
toho, ze lisovna plastd byla podle zalobce povolena v rozporu spravnimi predpisy.
Zalovany svym rozhodnutim umoznil provoz zdroje znedisténi ovzdudi, ktery emisemi
zapachu a hluku zasahuje do vlastnického prava zalobce a do jeho prava na soukromy zivot
a na priznivé zivotni prostredi.

Zalobce namit4, e obté¥ovani zipachem doklidal Cestnymi prohladenimi daldich osob
(celkem se jednalo o &estné prohladeni 32 osob). Zalovany mél Cestna prohlseni zohlednit
jako dikaz prokazujici zapach za situace, kdy jiz byla v provozovné osoby zicastnéné na
fizeni prijata opatreni k omezeni obtézovani zapachem (Gprava provozu a biofiltr).
Prestoze jiz byla ulinéna vsechna opatteni, ktera méla obtézovani zabranit, zalobce byl
pred vydanim povoleni provozu obtézovan.

Zalobce dile namita, e zdroj znedisténi ovzdusi je v daném misté umistén a provozovan
v rozporu suzemnim planem, coz podle zalobce vyplyva téz ze zpravy Verfejného
ochrince prav ze dne 15.8.2016. Zalobce v této souvislosti argumentuje tak, e otizku
souladu s izemnim planem je nezbytné posoudit i v fizeni podle zakona ¢. 201/2012 Sb.
Zalobce mé za to, %e soulad zaméru s izemnim planem je nezbytnou podminkou vydani
jakéhokoli spravniho rozhodnuti. Zahajeni provozu daného zaméru nikdy nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vlzemnim ¢ jiném fizeni radné posouzeno a osoba zGlastnénd na fizeni coby
provozovatel dodnes nepozadala o vydani tzemniho rozhodnuti ve smyslu § 81 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon“). Protoze napadené rozhodnuti
bylo vydano bez toho, ze by mu predchazelo vydani nezbytného uzemniho rozhodnuti, je
napadené rozhodnuti nezakonné. V této souvislosti zalobce odkazuje na zpravu Vetejného
ochrance prav sp. zn. 463/2017/VOP/JCZ-5480/2017, z niz podle zalobce vyplyva, ze s
ohledem na mnozstvi zpracovavanych surovin se ¢innost v provozovné dostala mimo
ramec existujicich povolovacich spravnich akta.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni namital, Ze posuzovany zamér nespliiuje podminky
zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 9.11.2015, ¢.j. 2216/560/15,
78117/ENV/15 (dale jen ,stanovisko EIA“), konkrétné podminky ¢. 1., 2., 5., 6., 7. a 11.
Spravni organy obou stupnt se s témito namitkami vyporadaly pouze tim, ze odkazaly na
vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 17.10.2016, ¢&.j. 2415/560/16,
70726/ENV/16. Takovy zpusob vyporadani se vSak zcela miji s podstatou namitek
zalobce. Pokud podle zalobce nebylo ve vsech bodech dodrzeno stanovisko EIA, ma to za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce p¥itom podrobnou
argumentaci dovozuje, v ¢em a jakym zpusobem byly poruseny podminky stanoviska EIA.

Zalobce rovnéz v prabéhu spravniho Hzeni tvrdil, e k nepHpustnym dnikém zipachu
dochazi dvéma zpasoby - pfi oteviran oken a tim, ze prostory obrobny a omilarny nejsou
napojeny na jednotku nuceného odvodu vzduchu ustictho do biofiltru. Tato situace je
v rozporu s podminkou ¢. 5 stanoviska EIA ze dne 9.11.2015, ktera uklada, aby provozni
rad specifikoval, ktera okna a dal$i otvory je mozno otevirat, aniz by dochazelo k inikim
fugitivnich emisi. Podminka tedy sméfuje k tomu, aby nedochazelo k zadnému Gniku
fugitivnich emisi, nicméné krajsky Grad argumentuje tak, ze otevrenymi okny nemuze
dochazet k vyznamnému znecistovani ovzdusi; argumentace krajského Gradu se tak podle
zalobce s podstatou dané podminky miji.

Zalobce dale namita, Ze spravni orginy odmitly jeho namitku, e v provoznim ¥adu chybi
jakakoli informace tykajici se zpusobu a podminek provozu centralnitho odsavani
z pracovisté obrobny a ruéniho opracovani vyliski. To, ze argumentace zalobce je
duvodna a k uniku zapachu dochazi, podle zalobce dokladaji i stiznosti obéant. Na zakladeé
vyse uvedeného zalobce pozadoval, aby vsechna okna z obrobny a omilarny byla trvale
neotviratelna a aby byly prostory obrobny a omilarny napojeny na jednotku nuceného
odvodu vzduchu dGstici do biofiltru; odmitnuti téchto pozadavka je podle zalobce
v rozporu se zakonem ¢. 201/2012 Sb.

Podle zalobce napadené rozhodnuti zménilo lhatu k provedeni pachové studie, a to
z jednoho roku na tfi mésice od pravni moci rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze
podle zalobce je kompletni technologie provozovana nacerno minimalné od kvétna 2016,
neni dévod vyckavat provedeni pachové studie aZ po povoleni provozu. Zalobce poZadoval
provedeni a predlozeni pachové studie jesté pred vydanim povoleni provozu. Dale
pozadoval, aby 1 na vyduchu z ru¢niho opracovani vyliski bylo provedeno autorizované
méteni emisi TOC a pachovych latek. Poukazoval pfitom na to, Ze u tohoto vyduchu
dochazi vlivem netésnosti v konstrukcich a vzhledem k celkovému prosyceni provozovny
tékavymi latkami k nasavani téchto latek z prostoru lisovny a k pfimému vypousténi do
ovzdu$i a obtéZovani okoli. Zalovany tyto pozadavky odmitl, a tudiZ své Fzeni zatizil
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vadou spocivajici v tom, ze nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
dtivodné pochybnosti pramenici z argumentace zalobce a Cestnych prohlaseni dalsich osob.

Zalobce dale namiti, Ze nebyl seznimen se vSemi podklady rozhodnuti. Dne 7.6.2017
obdrzel od Zalovaného informaci o stavu odvolactho fizeni, v niz byl obsazen vycet vSech
o v v v/ Ve v v v/
podkladd, avsak nebyl v ném uveden souhlas provozovatele a zadost o néj, o némz hovori
vyrok I. napadeného rozhodnuti. Pokud by byl zalobce o zadosti o souhlas informovan,
napadal by rozsah a formu zmény provozniho fadu; tuto moznost mu zalovany uprel.

Na své argumentaci zalobce setrval i v podané replice a z vySe uvedenych divodt navrhuje,
4 v 4 4 Ve v B v /4 v/

aby zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4

fizeni.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, odkazuje na argumentaci obsaZenou v napadeném
rozhodnuti a dale zdUraziuje, ze latky obtézujici zapachem zakon ¢. 201/2012 Sb. specialné
neupravuje, ani evropska legislativa nestanovi emisni limity, emisni faktory ¢i imisni limity
pro latky obtézujici zapachem, dokonce neni ani jednotné definovana oficialni metodika
pro modelovani pachovych latek. Pokud jde o destna prohlaseni, ty jsou pro znacnou
subjektivitu pachového vjemu podle zalovaného jako dukaz obtézujictho zapachu naprosto
nedostacujici a s takovym typem dikazu zakon ¢. 201/2012 Sb. nepocita.

Zalovany mé za to, %e dani véc je soudsti $ir$tho kontextu sousedského sporu, co? plyne i
ze zpravy Verejného ochrance prav ze dne 15.8.2016, ktera popisuje vyvoj situace
v lokalité, v niz se nachazel ptivodné skolni statek se zemédélskou produkei véetné chovu
zvirat a posléze nevyuzity areal prochazel po roce 1989 konverzi, kdy zde vznikaly
drobnéjsi primyslové podniky a Gzemni plan v dané lokalité umoznil i rozvojové zaméry
obytné vystavby.

Zalovany dale odkazuje na existujici souhlas se zménou uzivani stavby z roku 2008, ktery
zménu provozu ze zamecnické dilny na lisovnu plasti umoznil. Kvalifikované posouzeni
4 4 v / v 4 4 /7 . v 7/ M M 4

otazky souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci je pak véci nikoli organu ochrany
ovzdusi, nybrz stavebniho fadu. Rozhodnuti organu ochrany ovzdusi nenahrazuje zadné
b / o4 4 4 Vv . / M M 4 4 \4 /

jiné povolyjici akty, ale zaklada verejné subjektivni pravo zadatele provozovat vyrobu
v rozsahu a za podminek v rozhodnuti stanovenych.

Zalovany zdtraziiuje, Ye vnyni posuzované véci vychdzel ze zévazného stanoviska
ministra zivotniho prostredi ze dne 22.5.2017, ¢&.j. 1203/M/17, 32991/ENV/17, ktery
potvrdil zavazné stanovisko EIA ze dne 9.11.2015, adale zvyjadreni Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 17.10.2016, ¢.j. 2415/560/16, 70726/ENV/16, ze zavazné
stanovisko podle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.©),
vydavat nebude, nebot zamér osoby zilastnéné na fizeni se nijak neodchylil od zaméru,

ktery byl posuzovan v procesu EIA.

Zalovany z vySe uvedenych divodd navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni ptred zdejsim soudem.

II1. Pribéh fizeni pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 25.5.2018, ¢.j. 62 A
292/2017-110, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze predpokladem povoleni provozu ¢i zmény provozu ve
smyslu § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 201/2012 Sb. je rozhodnuti, jimz je stavba
stacionarniho zdroje umisténa a povolena, pfipadné je jim povolena zména stavby
stacionarntho zdroje; tomu odpovidaji 1 pozadavky na povinné nalezitosti zadosti.
Zalovany tudi? o povoleni zmény (rozsiteni kapacity) ji# probihajictho provozu nemtze
rozhodnout bez pfislusnych podkladu dle pozadavkd uvedenych v priloze ¢. 7 zakona ¢.
201/2012 Sb. Pokud jde o podminky stanoviska EIA, tak podle zdejsiho soudu zalovany
sice nesplnéni nékterych podminek stanoviska EIA zdvodnil, nicméné nemohl zadosti
vyhovét, pokud podminky stanoviska EIA splnény nebyly; prestoze jeho oduvodnéni
zmén podminek stanoviska EIA muze byt z odborného hlediska vécné spravaym, svym
postupem zalovany poprel smysl stanoviska EIA.

Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 19.5.2021, ¢j. 5 As 192/2018-135, uvedeny
rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni, nebot s vyse vyslovenymi
zavéry zdejsiho soudu nesouhlasil.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4
zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 19.5.2021, ¢.j. 5 As 192/2018-135.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb. vydava krajsky Grad povoleni provozu
stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Pfedmét zadosti ze dne
2.5.2016 byl osobou zcastnénou na rizeni vymezen jako ,Lisovna termosetu - navyseni
vyroby“. V zadosti je uvedeno, ze se jedna o povoleni provozu osoby zuc¢astnéné na fizeni,
konkrétné jde o zamér navyseni ro¢ni spotreby vstupniho materialu na 350 t/rok. Mezi
Ucastniky fizeni neni sporu o to, ze cinnost osoby zUlastnéné na rizeni spocivajici v
lisovani termosett a opracovani vyliskt spada do cinnosti vymezenych v priloze ¢. 2 k
zakonu ¢. 201/2012 Sb.

Podle § 2 pism. e) zakona ¢. 201/2012 Sb. je stacionarnim zdrojem ucelena technicky dale
nedélitelna stacionarni technicka jednotka nebo ¢innost, které znecistuji nebo by mohly
znecistovat, nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouzivanou pouze k vyzkumu,
vyvoji nebo zkouseni novych vyrobkd a procest.

Podle prilohy ¢. 7 bodu 1.2. k zakonu ¢. 201/2012 Sb. musi zadost o povoleni provozu
podle
§ 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb. obsahovat idaje o dosavadnich rozhodnutich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ptislusnych spravnich organu podle tohoto zakona a podle jinych pravnich predpisu, které
souvisi s predmétem zadosti, a soupis vsech stacionarnich zdroju provozovanych zadatelem
v dané provozovné, vcetné specifikace vSech komint nebo vyduchu.

Podle prilohy ¢. 7 bodu 1.3. k zakonu ¢. 201/2012 Sb. musi zadost o povoleni provozu
podle

§ 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb. obsahovat projektovou dokumentaci, kterou je
zadatel povinen predlozit v ramci stavebniho nebo jiného fizeni podle jinych pravnich
predpist, nebo jinou obdobnou dokumentaci, ktera umozni posoudit predmeét zadosti.
Tato dokumentace obsahuje zejména a) Udaje o presném umisténi stavby, investorovi a
zpracovateli projektu, b) technickou zpravu, ¢) podrobny technicky popis technického a
technologického feseni stacionarnich zdroja a procest, které zde budou probihat (zejména
presna oznaleni nazvem a typem, nazvy a adresy vyrobcu a jejich technické parametry,
specifikace horakd pouzitych spalovacich stacionarnich zdroju, jejich typy, vyrobce,
parametry), d) technické parametry, predevsim kapacitu stacionarniho zdroje, e)
hmotnostni toky jednotlivych materialt a energii na vstupu a vystupu ze stacionarniho
zdroje (zejména paliv a odpadu) a zptsob dalsitho nakladani s nimi.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb. je provozovatel stacionarniho zdroje
povinen uvadét do provozu a provozovat stacionarni zdroj a Cinnosti nebo technologie
souvisejici

**V_V 4 M 4 4 M / 4 M / v
s provozem nebo zajisténim provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na droven
znedisténi,

4 M i 4 4 M / M 4

v souladu s podminkami pro provoz tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi timto
zakonem, jeho provadécimi pravnimi predpisy a vyrobcem.

Zalovany vychazel ztoho, e v objektu osoby zltastnéné na Hzeni probihi lisovani
termosetu a s nim spojené vyrobni ¢innosti minimalné od roku 2008, kdy Méstsky arad ve
Velkém Meziric¢i (dale jen ,stavebni Grad“) vydal souhlas se zménou uzivani stavby
puvodni zamecdnickeé dilny jako lisovny plastd (souhlas se zménou uzivani stavby ze dne
14.7.2008, ¢.j. VYST/24629/2008/769/2008-p0).

Provoz lisovny osoby zucastnéné na rizeni jako zdroje znecistovani byl ve smyslu zakona
¢. 201/2012 Sb. organem ochrany ovzdusi (krajskym tUradem) dne 28.7.2011 docasné
povolen, a to do 31.1.2013, jako zména vyuzivani technologického zarizeni a zkusebni
provoz lisovani plasta a ruéntho tryskani vyliski na projektovanou spottebu 210 tun za
rok ve ttisménném provozu. Dale z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu vyplyva,
ze osoba zucastnéna na rizeni podala ke krajskému aradu nékolik zadosti ve smyslu § 11
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb. o schvaleni zaméru lisovny termosett (dne
23.1.2013 a dne 25.11.2015), pricemz pokud jde o zadost ze dne 23.1.2013, tak k tomuto
zameéru bylo dne 9.11.2015 vydano stanovisko EIA. Jak uvadi zalovany, témito zadostmi
osoba zcastnéna na rizeni usilovala o schvaleni pokracovani v povoleném provozu. Ze
spravniho spisu dale plyne, Ze tizeni o téchto zadostech bylo zastaveno bez toho, Ze by
doslo k jejich meritornimu posouzeni.

V pribéhu fizeni o zadosti byly podklady pro rozhodnuti doplnény mimo jiné o zavazné
stanovisko ministra zivotniho prostfedi ze dne 22.5.2017, ¢.j. 1203/M/17, 32991/ENV/17,
kterym bylo potvrzeno souhlasné stanovisko EIA ze dne 9.11.2015 k dfivéj$imu zaméru
osoby zGlastnéné na fizeni ,Lisovna termosetG - navysSeni vyroby“, a o vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ministerstva zivotniho prostredi ze dne 17.10.2016. Pokud jde o Gdaje o dosavadnich
rozhodnutich tykajicich se predmétného zameéru, v zadosti osoby zcastnéné na ftizeni je
specifikovano rozhodnuti organu ochrany ovzdusi ¢.j. KUJI 77728/2015, k némuz z
rozhodnuti zalovaného plyne, Ze se jedna o drivéjsi rizeni o zadosti ve smyslu zakona ¢.
201/2012 Sb., ktereé bylo po zpétvzeti zastaveno (str. 13 napadeného rozhodnuti), tudiz je
pro posouzeni véci bezpredmétné, a rozhodnuti organu posuzovani vlivi na zivotni
prostredi ¢.j. 2216/560/15, 78117/ENV/15. Pokud jde o projektovou dokumentaci, tu
osoba zucastnéna na rizeni dolozila listiny zpracovatele EKOME, spol. s r.o. z brezna 2016,
a to odborny posudek ¢. 43/16, rozptylovou studii ¢. 42/16, provozni rad a podklad pro
vydani verifika¢niho zavazného stanoviska.

Zalobce predné namita nesoulad zaméru s Gzemnim planem a neexistenci rozhodnuti ve
smyslu stavebniho zakona.

Nejvyss$i spravai soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 19.5.2021, ¢.j. 5 As 192/2018-
135,

k otazce zavislosti povoleni provozu na fizeni dle stavebniho zakona a soucdasné k
povinnosti dolozit k zadosti o povoleni provozu rozhodnuti ¢i souhlasy dle stavebniho
zakona konstatoval, ze ,dle divodové zpravy ke stavajicimu zdkonu o ochrané ovzdusi krajsky
wrad ,vyddvai povoleni provozu staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2, a to bez primé
ndvaznosti na 7izeni podle stavebnibo zikona. Novy zakon o ochrané ovzdusi se tak snazi
jednoznacné stanovit nezavislost povoleni provozu na procesech podle stavebnibo zikona“
Obdobné zavéry lze nalézt v odborné literature, na niz odkazovali jiz oba stéZovatelé... je
zrejmé, Ze povoleni provozu je vyddvino bez ndvaznosti na vizeni dle stavebniho zikona a bez
obledu na to, zda je, &i neni rvizeni dle stavebné privnich predpisi k danému provozu
staciondrnibo zdroje treba. Nelze proto pouze s odkazem na obsahové poZadavky Zidosti o
povolent provozu dovozovat, Ze musi byt vzdy doloZeno rozhodnuti dle stavebniho zikona. Lze
soublasit se stéZovatelem b), Ze vsechna predepsand povoleni, vietné povoleni dle stavebniho
zakona, je-li vyZadovdno, je nutné pro provoz staciondrnibo zdroje ziskat, avsak soucasné je
tPeba zachovat autonomni povahu jednotlivych vizent, kterd na sobé nejsou bez dalsiho zavisla.
Otazku, zda, pripadné, kterd rozhodnuti &i soublasy dle stavebniho zikona jsou pro dany provoz
t7eba, nejsou organy ochrany ovzdusi v ¥izeni o povoleni provozu opravnény posuzovat. Jestlize
by stéZovatel a) nesplnil své povinnosti dle stavebniho zikona, musel by nést nasledky spojené s
takovym postupem dle stavebné pravnich predpisi, nelze jej vsak za takové pripadné poruseni
sankcionovat v ¥izeni dle zakona o ochrané ovzdusi, jestlize povoleni provozu neni dle zakona o
ochrané ovzdusi podminéno existenci rozhodnuti & jiného spravniho aktu dle stavebniho
zakona... .

Z uvedeného tedy plyne, ze argumentace zalobce ohledné rozporu umisténi a provozu
zdroje znedisténi s izemnim planem, i namitka absence izemniho rozhodnuti, je pro nyni
posuzovanou véc bez relevance a vécné s problematikou povoleni provozu stacionarniho
zdroje znelisténi ve smyslu zakona ¢ 201/2002 Sb. nesouvisi. Okolnosti eventualniho
Vv /’ vV [} Vv / / Vv * o 4 V4 V4 . .
nesplnéni pozadavkl stavebné pravnich predpist tedy nemohly spravni organy jakkoli
zohlednit, stejné jako se jimi v nyni posuzované véci nemtze zabyvat zdejsi soud, nebot se
do zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohou promitnout. Pokud spravni organy
/ \2 4 v/ . ’ 4 Vv
vychazely z toho, ze rozhodnuti o zadosti ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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201/2012 Sb. je samostatnym spravnim rozhodnutim, vydanym ve spravnim fizeni, v
némz stavebni Gfad nema postaveni dotéeného organu, jedna se o zavéry spravné.

Pokud jde o namitku nesplnéni podminek stanoviska EIA, tak zalobce v Zalobé, stejné jako
v odvolani a ve svych namitkach ze dne 23.8.2016, specifikoval, které podminky stanoviska
EIA nebyly v provozovné osoby zalastnéné na tizeni dodrzeny, pri¢emz v této souvislosti
namital, Ze se nejedna o tentyz zamér. Nesplnéni nékterych podminek stanoviska EIA a
odchylky provozu od posuzovaného zaméru ostatné plynou i z napadeného rozhodnuti
zalovaného, ktery vtomto ohledu, stejné jako krajsky urad, vychazel prfedevs$im
z vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 17.10.2016 a z vysledkG mistniho
setfeni ze dne 11.10.2016.

Z vyjadreni Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 17.10.2016 vyplyva, ze se opira o
osobou zicastnénou na rizeni dolozené listiny - revidované rozptylové studie, odborny
posudek i provozni rad. Je v ném uvedeno, ze stézejnim spornym bodem byly tdaje o
mnozstvi styrenu v bezpecnostnich listech (dale jen ,BL®). V ramci procesu EIA byla
uvadéna mnozstvi styrenu v rozsahu 4 - 12,5 %, v BL (v provoznim fadu) jsou uvedeny
hodnoty 10 - 20 % resp. 30 %. Podle doplnénych podkladi se vsak jedna o dusledek
aktualizace norem EU a nikoli pohybu obsahu styrenu v téchto rozmezich, protoze slozeni
materiald zustava i po aktualizaci BL stejné, pricemz obsah styrenu ve vsech materialech
SMC/BMC nepresahuje 12,50 %. Povaha vstupnich materiald i technologie tedy dle
vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 17.10.2016 nedostaly zmén.

Pokud jde o pracovni dobu, podle dodatecného zpresnéni pujde o tfisménny provoz
lisovny a dvousménny provoz opracovani vyliska v pracovnich dnech s presahem bud do

4 4 v 4 v v 4 v 4 4 /1° o Ve 4
sobotniho rana anebo do nedélniho vecera, tfeti sména u opracovani vylisk by ptichazela
do Gvahy vyjimecné, pfiCemz uvedené zpresnéni v zasadé podle vyjadfeni odpovida
dokumentaci EIA.

Pokud jde o rozpor ve véci zastfesent biofiltru, tak podminka EIA o instalaci biofiltru byla
splnéna, pricemz okolnost, zda je zastresen ¢i nikoli, neni pro posouzeni zmén podstatna.

Na zakladé vyse uvedeného je ve vyjadreni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
17.10.2016 vysloven zavér, ze u zaméru ,Lisovna termoset - navyseni vyroby“ nedoslo ke
zménam oproti zaméru popsanému v dokumentaci EIA, které by mohly mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi, a proto nebude vydano stanovisko podle § 9a odst. 4 zakona ¢.
100/2001 Sb. k ovéreni zmén.

V prubéhu odvolactho fizeni byly podklady pro rozhodnuti zalovaného doplnény o
zavazné stanovisko Ministra zivotntho prosttedi ze dne 22.5.2017, ¢j. 1203/M/17,
32991/ENV/17, kterym bylo vyse zminované souhlasné zavazné stanovisko EIA
potvrzeno.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze nebyla splnéna podminka ¢. 1
zavazného stanoviska EIA, podle které bude vystup z odsavani technologie lisovani
navyden na 10 m nad terénem. Zalobce nesplnéni této podminky namita stim, e tuto
podminku stanovisko EIA stanovilo jednoznacné bez moznosti alternativniho feseni.

Nejvys$i spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku k nesplnéni podminek zavazného
stanoviska EIA, konkrétné k nesplnéni podminky ¢. 1, uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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oo Jak vyplyvd z povaby stanoviska EIA jakoZto zdvazného stanoviska pro rozhodnuti v
navazujicim tizent, mély by byt jeho podminky, které jsou pro navazujici 7izeni relevantni,
dodrZeny. Stanovisko EIA v predmétné véci nikdy nebylo formdlné zménéno tak, aby
nesplnénou podminku jiz neobsahovalo. Zména zdvazného stanoviska nenastivi pozdéjsim
vyjadrenim organu EIA, Ze na podmince netrvd, tedy nenastala ani vyjidienim dotceného
organu dle § 9a odst. 4 zikona o posuzovdni vlivi na Zivorni prostredi, ve znéni ncinném do
31. 10. 2017. Tento institut tzv. coberence stamp, tedy ,razitka totoZnosti zaméru®, k tomuto
ucelu nebyl urcen:,Timto procesnim ndstrojem, jenz je nové vclenén mezi proces EIA a
navazujici 1izent, ma byt primarné zajisténo, aby do navazujicibo vizeni byl predkliddn zamér
v podobé, kterd byla predmétem procesu EIA a k niZ se vztahuje stanovisko EIA“ (viz Bahylovd,
L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi. Komentar. 1.
vydani. Praba: C. H. Beck, 2015, str. 85). Nemélo byt tedy tim postupem zjistoviano, zda zamér
splriuje podminky pozadované ve stanovisku EIA. To skutecné umoZriuje az stavajici znéni § 9a
odst. 6 zdikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi (po novelizaci zikonem ¢ 326/2017 Sb.),
podle néhoz pokud nedojde ke zméndm ziméru, které by mohly mit vyznamny negationi vliv
na Zivotni prostredi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsabu nebo ke zméné jeho technologie,
7izeni provozu nebo zpisobu uZivani, prislusny irad vydd soublasné zivazné stanovisko, v
némz urci, které z podminek stanoviska jsou v diisledku jinych zmén zaméru neproveditelné.

Divodovd zprava k zikonu & 326/2017 Sb. k této zméné wvddi: ,Za dicelem odstranéni
jakychkoli pochybnosti bylo vyslovné doplnéno, Ze pokud je zamér povolovin po Cdstech nebo
etapdch, vztabuji se podklady poskytované oznamovatelem pouze k Cisti nebo etapé zaméru,
kterd je predmétem navazujiciho ¥izeni. Posledni sipravou je pak za ticelem zajisténi pravni
jistoty nabrazeni dosavadnibo institutu nevyddvini zavazného stanoviska v pripadech, kdy
nedoslo ke zméndm, jez by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostvedi a jez by
tudiz vyZadovaly provedeni zjistovacibo fizeni, vyslovnym soublasnym zdvaznym stanoviskem.
V soublasném zdvazném stanovisku bude mit prislusny vivad nové moznost reflektovat zmény
zaméru a pripadné i urcit, které podminky stanoviska EIA se staly v disledku jinych zmén
zdméru (tj. takovych zmén, které nejsou tak zdvazné, aby odivodriovaly vydani nesoublasného
zavazného stanoviska) neproveditelnymi. Praxe ukdzala, Ze v celé 7adé zdméri doslo
k nepodstatnym zméndam, mnohdy pozitivnim z hlediska vlivii na Zivotni prostreds, v diisledku
kterych nebylo mozno splnit nékteré podminky stanoviska EIA, a otazku bylo nutno 7esit
prostiednictvim odstranéni rozpori podle § 136 odst. 6 spravniho ¥ddu. Za vicelem predchdzeni
témto situacim bude mit prislusny sivad mozZnost identifikovat podminky, které se v diisledku
zmény zaméru staly nerealizovatelnymi. Pro pripad potreby je explicitné zakotvena mozZnost
soucinnosti s prislusmymi dotcenymi organy, tedy zpravidla témi, jejichZz pozadavky byly ve
stanovisku EIA zabrnuty nebo jejichZ gesce se dand podminka rykd.

V dobé vedeni nyni posuzovaného 7izeni o povoleni provozu vsak tebdejsi znéni § 9a odst. 4
zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi takovy postup newmoZriovalo. Posouzeni a
vtéleni podminek zdvazného stanoviska s obledem na typ navazujicibo rizeni do konecného
rozhodnuti bylo v kompetenci spravniho organu vedouciho navazujici vizent, kterym byl v
projedndavané véci krajsky vivad (spravni organ L stupné) jakozto organ ochrany ovzdusi. Zména
puvodniho zavazného stanoviska EIA byla presto moznd jiz v ¥izeni v pronim stupni postupem
dle § 136 odst. 6 spravniho 7ddu, naznacovanym v citované diivodové zpravé, kdy by véc byla
predloZena orginu spolecné nadiizenému jak spravnimu orgianu, ktery vedl rizeni (1.
spravnimu organu I. stupné), tak dotéenému spravnimu organu, ktery vydal stanovisko EIA

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(Ministerstvo Zivotniho prostiedi), tedy ministru Zivotniho prostiedi, ktery by byl v takovém
pripadé opravnén stanovisko EIA zménit tak, Ze by z ného jiZ neaktudlni, prebytecné ¢i vadné
stanovené podminky vypustil. Vedle tobo byla zména zdvazného stanoviska moind i v
odvolacim 7izent, tj. postupem dle § 149 odst. 4 spravnibo 7adu, v tebdejsim znéni, za
predpokladu, ze by spravni organ I stupné na splnéni vsech podminek stanoviska EIA trval a
tedy Zddost o povoleni provozu v podobé predloZené stézovatelem a) zamitl, pricem? na zikladé
odvolani stéZovatele a), jenz by vném brojil proti podmince ¢&i podminkim zdvazného
stanoviska EIA branicim povoleni provozu, by potom organ nadiizeny dotcenému organu, tedy
opét ministr Zivotniho prostredi, zdvazné stanovisko EIA dle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu
prezkoumal a eventudlné ho i v tomto pripadé zménil tak, ze by nevybovujici podminku ¢
podminky vypustil. Naopak v situaci, kdy spravni organ L. stupné Zidosti stéZovatele a) o
povoleni provozu vyhovél, nemélo Zidny smysl, aby stéZovatel b) (Zalovany) predklidal v
odvolacim vizeni véc dle § 149 odst. 4 spravnibo vadu, v tebdejsim znéni, k prezkoumani
zavazného stanoviska EIA ministru Zivotnibo prostiedi, nebot’ jak sim ministr konstatoval,
namitky jednotlivych odvolatelii (vietné Zalobce) nesmérovaly proti obsabu stanoviska EIA
samotného, ale proti nedodrzeni podminek tohoto stanoviska EIA, pricemZ posouzeni této
otazky bylo plné v piisobnosti stéZovatele b) jakozto odvolaciho organu.

Pokud jde o dalsi argumentaci stéZovatelii odkazujici na pozdéisi zménu zikona o posuzovini
vlivid na Zivotni prostvedi, podle niZ jiZz dany zimér vitbec nevyzaduje posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi ani vedeni zjistovaciho 7izeni, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze
krajsky soud byl dle § 75 odst. 1s. 7. s. povinen rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnich organi. Krajsky soud tedy mobl vzit novou pravni
vpravu v vabu v ramci bodu 46 napadeného rozsudku, v némz naznadil, jak md stéZovatel b) v
dalsim ¥izeni postupovat, ovsem pri samotném prezkoumdni dosavadnibo postupu spravnich
orgdni v dané otdzce k této pozdéjsi zméné pravni sipravy priblizet nemohl.

Krajsky soud vsak naopak mél v dané véci zoblednit skutecnost, Ze prestoze formalné nedoslo ke
zméné zdavazného stanoviska EIA, dotleny organ, ktery toto zdvazné stanovisko vydal, sam
dospél k zavéru, Ze jedinou podminku zivazného stanoviska, k jejimuz splnéni podle ndzoru
zicastnénych spravnich organii prokazatelné nedoslo, tj. podminku ¢ 1 v podobé navyseni
stavajictho vyduchu z lisovani termosetid do wrovné 10 m nad terénem, nadale nelze v
souvislosti se spinénim podminky ¢ 2 stanoviska EIA v podobé instalace biofiltru povazovat za
opodstatnénou a Ze od ni fakticky upousti. Tento svij zavér dotceny organ ve vyjadreni ze dne
26. 5. 2016, ¢. j. 1166/560/16 34479/ENV/16, podrobné zdiivodnil:

JPodminky zivazného stanoviska MZP byly formuloviny na zikladé nivrbu zpracovatele
posudku a ndsledného spravnibo uvazeni prislusného uradu vychdzejiciho ze vsech podkladii
ziskanych v ramci procesu EIA. V pivodnim navrbu stanoviska byla otizka eliminace vlivi
emisi organickych latek 7esena podminkou navysit vyduch z lisovny na svroveri 10 m nad
terénem, pricemz dalsi opatieni byla navrbovina pouze v pripadé vyskytu obtéZujicich
pachovych efektii v ramci zkusebniho provozu. Toto reseni vychdzelo z #vahy, Ze vzhledem k
velmi nizkym imisnim koncentracim styrenu, nevyznammym i z hlediska vlivi na zdravi
obyvatel, neni nutné primdrné tuto koncentraci sniZovat, podstatnd je zejména eliminace
pripadného obtéZovani zapachem. Navyseni vyduchu mélo zajistit vétsi rozpryl emisi a tim dals?
snizeni jejich koncentrace v ovzdusi. S ohledem na umisténi provozovny v blizkosti obytné
zdstavby a namitanym pachovym efektim se MZP snavrienym Fesenim nespokojilo a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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formulovalo dalsi podminku stanoviska smérujici k omezeni hmotnostniho toku emisi, protoZe
emise organickych latek mohou provdzet pachové efekry i pri velmi nizkyjch koncentracich, které
jinak splriuji prislusné hygienické limity. Jednalo se o poZadavek instalovar u odsavini
technologie #cinné zarizeni ke sniZovdni emisi organickych latek obtéZujicich zapachem, napr.
biofiltry, systém BIOTHYS apod. Jak je také wvedeno nize, tato podminka byla splnéna. Zadatel
zvolil moznost instalace biofiltru a na zdikladé vyse zminéné rozptylové studie dospél k zavéru,
Ye navyseni vyduchu na 10 m nad iirovers terénu tim prakticky ztrici smysl. MZP po zvieni
vsech okolnosti toto veseni akceptuje, protoZe navyseni wvyduchu byl pivodné ndavrh
oznamovatele, kdeto MZP jako podstatné opatveni chipalo podminku & 2 sledujici omezeni
mnozZstvi emisi. RovnéZ je nutno priblédnout k faktu, Ze z technického hlediska kombinace
biofiltru a klasického odtabu vzdusiny do vyduchu neni obvykld. V neposledni adé Ize odkazat
na zapis z vereiného projedndni, kde zpracovatel dokumentace uvedl, Ze p¥i sivahdch opatveni
k omezeni imisni zdatéZe v okoli provozovny 7esili jednak umisténi vyduchu z lisovny, jednak
jebo vysku. Jako technicky vesitelny byl shledan posun 12 m jiznim smérem. Prinos uvazovaného
premisténi vyduchu se vsak s rostouci vyskou snizuje, v polohdch nad 6 m vypocty ukdzaly nékde
dokonce vyssi koncentraci v obytné zdstavbé nez u stavavajictho umisténi. Biofiltr je umistén
pravé ve sméru uvazovaného posunu vyduchu, proto by pripadné plnéni podminky ¢ 1 mohlo
naopak icinnost opatrent sniZit.

Zdvér: Nesplnéni podminky & 1 MZP shledalo v souvislosti s plnénim podminky & 2 jako
divodné. Za téchto okolnosti MZP povatuje zvolené vesent za dostacujici a na splnéni podminky
¢ 1 netrvd, pokud se ve zkusebnim provozu prokdze dostatecnd iicinnost biofiltru a vysledky
rozptylové studie se v praxi potvrdi.“

Je sice pravdou, Ze citované vyjadreni dotceného organu bylo zruseno jeho usnesenim ze dne 21.
9. 2016, ¢ j. 2237/560/16 64090/ENV/16, aviak ze zcela jinych, vyse uvedenych ditvodi,
pricemz je ze spravnibo spisu ziejmé, Ze stanovisko dotceného organu EIA obledné upusténi od
podminky ¢& 1 se ani v dalsim pribébu spravnibo vizeni nezménilo. Jeho citované zdvéry
prevzaly v zestrucnéné podobé do svych rozhodnuti spravni organy obou stuprisi vedouci ¥izeni o
povoleni provozu, které probibalo obdobné jako samotny proces EIA za icasti verejnosti (§ 9 a
ndsl. zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi). Zaroven Zalobce, ktery prispél v ramci
pripominek v procesu EIA k tomu, Ze byla do stanoviska EIA doplnéna podminka ¢ 2, kterou
stéZovatel a) realizoval instalaci biofiltru, v Zalobé Zddné konkréni vécné diivody, které by s
citovanym zdvéry spravnich organii po odborné strance polemizovaly, nepredestyel, pouze uvedl,
Ze zdvazné stanovisko EIA jednoznacné stanovilo danou zdvaznou podminku bez mozZnosti
alternationibo 7eseni. Sam krajsky soud v napadeném rozsudku uznal, Ze ,odivodnéni zmén
podminek zdvazného stanoviska miize byt z odborného hlediska vécné spravnym®. Za danych
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se spravni organy tim, Ze formdlné nedoslo ke
zruseni podminky ¢ 1 zdvazného stanoviska EIA, sice dopustily vady ¥izent, kterd vsak v tomto
pripadné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. nemobla mit za ndsledek nezikonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti a nemiize byt tedy sama o sobé divodem zrusujiciho rozsudku krajského
soudu. .

S ohledem na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zfejmé, ze namitka
nesplnéni podminky ¢ 1 stanoviska EIA, podle které mél byt vystup z odsavani

. . /7 4 /v o /4 4 o ’ e/ v 4
technologie lisovani navysen na 10 metrd nad terénem, neni divodna; jeji nesplnéni se
rovnéz zadnym zplsobem nemohlo negativné projevit v pravech zalobce, jak plyne
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z vécnych zavéra spravnich organu, s nimiz zalobce nepolemizuje, poukazujicich v tomto
ohledu zejména na splnéni podminky ¢. 2 stanoviska EIA, ktera predstavuje adekvatni
vV Vv 4 v o i . / Ve 4 v/ 4 Vv 4 4 M4 M /
feseni v podobé instalace biofiltru coby u¢inného zatizeni ke snizovani emisi organickych
latek obtézujicich zapachem.

Nejvys$i spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku také poukazal na to, ze ,,...Zalobce v
Zalobé v podstaté opakuje nékteré namitky o nesplnéni vybranych podminek zavazného
stanoviska EIA (napy. tvrzené neprokdzani wcinnosti biofiltru), které se sice tykaji ochrany
ovzdust, avsak s nimiZ se vesmés spravni organy obou stuprii ve svych rozhodnutich podrobné
vyporddaly, pricemzZ nesplnéni podminek stanoviska EIA neshledaly. Naopak krajsky soud se
vzhledem k uvedenému nespravnému pravnimu nazoru témito namitkami dosud nezabyval, a
bude tedy na ném, aby tak ucinil v dalsim rizeni.“.

Ukolem zdej$iho soudu tedy bylo se p¥slunymi Zalobnimi nimitkami zabyvat. Jedn4 se
predné

o namitku, ze pouhym prokazanim instalace biofiltru, bez prokazani jeho skuteéné
Ucinnosti, nebyla splnéna podminka ¢. 2 stanoviska EIA. S odkazem na sdéleni krajského
Ufadu, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 20.2.2017, ¢.j. KUJI
15246/2017, sp. zn. OUP 307/2016Kov12, zalobce zpochybnuje nejen to, ze se jedna o
Gc¢inné zarizeni ke snizovani emisi organickych latek, ale i skutecnost, ze se vibec jedna o

biofiltr.

Podle obsahu spravniho spisu bylo zalobcem zmiriované sdéleni ze dne 20.2.2017 vydano
ve véci podnétu zalobce na necinnost stavebniho ufadu, kdy zalobce pozadoval
v 4 4 4 / V. v . Vv / 4 4
prezkoumani postupu stavebniho Gfadu ve véci prezkumu tzemniho souhlasu stavebniho
Uradu ze dne 18.2.2016, VYST/3143/2016/1220/2016-krib, jimz byl vydan spolelny

/. 4 4 /v 4 /4 v v 4
Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného zaméru pro stavbu ,zpevnéna plocha a
zastreSeni pozemku
parc. ¢. XD v k.. X%, na zakladé zadosti osoby zacastnéné na fizeni ze dne 21.1.2016, jejiz
prilohou je dokumentace pro objekt biofiltru. Krajsky arad ve sdéleni ze dne 20.7.2017
odkazal na vyjadfeni stavebniho wfadu ze dne 17.1.2017 k podanému podnétu, ze se
v pripadé biofiltru nejedna o stavebni dilo, které by vznikalo stavebni ¢ montazni
technologii ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona; jedna se o drcenou dfevni hmotu,
v \4 4 v 4 4 v M /v 4 4
volné lozenou na misté k tomu vhodnému, ktera nepredstavuje montazni nebo stavebni
¢innost. Nejedna se ani o vyrobek plnici funkeci stavby; (zemni souhlas tak nebyl
4 / . o /- 4 v / v/ 4 v/ v v /
nezakonny a nejsou duvody pro zahajeni prezkumného fizeni; v pripadé zpevnéné plochy
a zastreseni se nejednalo o zamér posuzovany ve zjiStovacim tizeni nebo pro ktery bylo
vydano stanovisko k posouzeni vlivii na zivotni prosttredi a pro jeho vydani nebylo
nezbytné dolozeni zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi.

Podle zdejstho soudu zuvedeného sdéleni krajského uradu ze dne 20.2.2017 nelze
dovozovat, ze by instalované zarizeni nebylo u¢innym zafizenim ve smyslu podminky ¢. 2
stanoviska EIA, podle které u odsavani technologie lisovani bude namisto absorpéni
jednotky s aktivnim uhlim instalovano jiné, G¢inné  zafizeni ke snizovani emisi
organickych latek obtézujicich zapachem (napf. biofiltry, systém BIOTHYS apod.). Je
treba zduraznit, ze posouzeni splnéni podminky pro Ucely povoleni provozu nebylo
v kompetenci stavebniho dfadu; stavebni rad nebyl pfislusny k posouzeni wcinnosti
biofiltru, tato otazka ani nebyla predmétem spoleného tizemniho souhlasu a souhlasu
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’ v 4 4 v v /4 vV Vv 4
s provedenim ohlaseného zaméru pro stavbu zpevnéné plochy a zastfe$eni pozemku parc.
v /
¢ XDvka X.

Zdejsi soud k této zalobni namitce rovnéz odkazuje na vyjadfeni Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 26.5.2016, ¢.j. 1166/560/16 34479/ENV/16, podle néhoz byla podminka
¢. 2 stanoviska EIA splnéna, a proto nelze povazovat za opodstatnénou podminku ¢. 1
daného stanoviska; z uvedeného divodu na ni ministerstvo netrva.

Udinnosti instalovaného biofiltru se zabyval také zalovany napt. na strané 10 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze ,,Popis instalovaného biofiltru a zabezpecent jeho garantované
ucinnosti (sledovani a udrZovini vlbkosti, odpovidajici teplory, opatveni pri kritické zméné
tlakové ztraty, resp. nizkém pH, kontrola a vyména biologické ndplné) je obsazen na str. 11 - 16
revidovaného odborného posudku & 43a/16 ze dne 3.10.2016, kde je mj. rovnéz vysvétleno
upusténi od pivodné nvazovaného zastieseni biofiltru (Yeseno i v ramci mistnibo ohledini a
posléze na str. 14 odiivodnéni povoleni provozu), se zivérem: ,...bude ke kontrole, resp. ovéreni
scinnosti biofiltru dochdzet kazdorocné na zakladé autorizovaného méveni emisi TOC, které
soucasné se sledovanim wvyse uvedenych parametri (vlbkost, teplota, tlakovd ztrdta, pH) nejlépe
vypovidd o spravné funkci organické naplné. ...zprovoznéni ... v mésici kvétnu roku 2016.
Oproti predchozim dokumentiim, tak revidovany odborny posudek a provozni 7dd vcetné
dalsich podkladi predloZenych ve spravnim 7izeni o povoleni provozu jiz vychdzeji ze zkusenosti
provozovatele s provozem biofiltru a reaguje na relevantni podnéty dorucené béhem
probibajictho spravnibo Fizeni.“ (pozn.: podtrieni doplnéno MZP) Konstrukci biofiltru a
frekvenci kontrol jednotlivych parametri Zadatel konzultoval s CIZP a s Ing. P. A., CSc., jejiz
firma ODOUR, s.r.o0. zabyvajici se mérenim a eliminaci pachovych litek pak i dodala drevni
organickou hmotu, vcetné prislusnych bakterii a Zivin. Namitané zmény parametri v vizeni
podloZil ,,Navodem k #drzbé naplné biofiltru® zpracovanym Ing. P. A., CSc. s datem 18.5.2016;
podminky provozu biofiltru podrobné upravené v zavaznych podminkdch povoleni, resp.
zejména ve schvdleném provoznim ¥idu, poklidi MZP v této fizi za adekvitni. Tvrzend
ucinnost biofiltru byla poprvé porvrzena zpravou & 9/P/2016 o méreni pachovych latek, o niZ
CIZP wve svém rozhodnuti ze dne 2.1.2017 wvedla ndsledujici: ,..K prosetfeni podnétu 37
obcanii obledné obtéZovini pachovymi latkami ze spolecnosti RODOS kowvo, s.r.0., provedla dne
15.11.2016 mévici skupina veditelstvi CIZP Praba odbéry odpadnibo vzduchu pred vstupem a
na vystupu z biologického filtru za iicelem zjisténi dcinnosti tohoto zarizeni na omezovini
pachovych ldtek. Pod dozorem pritomnych inspektorii CIZP byla technologie zpracovini
termoseti provozovina po dobu méreni na maximalni provozni vykon. Vysledkem tohoto
méreni bylo zjisténi, Ze predmétny biofiltr vykazuje iicinnost nad 90 %, kdy vystupni
koncentrace pachovych latek byly na branici detekce...“ (pozn.: podtrZeni doplnéno odvolacim
organem) Pozdéji také obé AME z lisovani termoseti (uskutecnénd po predchozim ozndmeni
CIZP, v souladu s § 6 odst. 7 zdkona & 201/2012 Sb,) vysokou sicinnost biofiltru potvrdila — v
protokolu o zkousce & E 201/2017 (TOC) je vycislena vicinnost 89,4 % a v protokolu o zkousce ¢
E 20272017 (pachové latky) nicinnost 88,8 %. K pozadavku na zpracovini pachové studie a
namitkam, Ze obtéZovini zapachem v okoli provozovmy pretrvavd, krajsky sirad v souladu se
zdvaznym stanoviskem EIA stanovil napadenym povolenim provozu zdvazné podminky ¢ 14.
a 15. ve znéni: ,14. Do jednoho roku od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti o povoleni
provozu bude na zdkladé zkusenosti s rocnim provozem nového zarizeni ke snizovini emisi
organickych latek (biofiltru) a pFipadnych podnéti kontrolnich organi, aktualizovan provozni
rad zdroje a predloZen krajskému viradu ke schvdleni v ramci Zddosti o zménu tohoto povoleni.
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15. Do jednoho roku od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti o povoleni provozu bude
provedeno vybodnoceni potencialnich pachovych efektii formou pachové studie, pricemz bude
vyuZita i odezva obyvatel dotceného tizemi, samospravy a prislusnych orgdni. Pachovd studie
bude predloZena na krajsky irad ve vazbé na predchozi bod ¢ 14.“ (pozn.: podtrZeni doplnéno
MZP) Vzhledem k faktu, e pii vydini povoleni provozu na dobu wrcitou je krajsky iivad
povinen podle § 12 odst. 7 zikona ¢ 201/2012 Sb. vychdzet z kritéria obuvyklé doby jeho
Zivotnosti tzn., Ze nelze napy. omezit vydani povoleni vylucné na ,,zkusebni dobu®, je naprosta
vétsina povoleni podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢ 201/2012 Sb. vyddvina na dobu
neurcitou, ovsem v odivodnénych pripadech jsou v podminkdch stanoveny i postupy a opatveni
pro zkusebni provoz (v resené véci mj. na zdkladé poZadavkii organu EIA). Podobné krajské
wrady vydivaji integrovand povoleni, jez se tykaji nejvyznamnéisich zdrojii znelistovani
ovzdust, resp. Cinnosti wvedenych v priloze ¢. 1 zakona ¢ 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovini znecistént, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon ¢ 76/2002 Sb.). Pozdéji
krajsky vivad miize podle § 13 odst. 2 zikona ¢& 201/2012 Sb. vydané povolent provozu zménit,
resp. revidovat, dojde-li ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni podminek podle § 12 odst.
4 zdkona ¢ 201/2012 Sb. I v tomto jde o obdobu integrovaného povolent, jez také byvd v Case (a
casto mnohokrdt) ménéno, jelikoZ se vyddva pro celou Zivotnost zdroje od jeho stavby do
odstaveni z provozu. .

Dale zalovany na strané 20 napadeného rozhodnuti upozornil, ze ,Podminka ¢ 2.
zavazného stanoviska EIA byla splnéna ve formé instalace biofiltru, o jehoZ iicinnosti,
podminkdch provozu, jakoZ i o spolecném iizemnim soublasu a soublasu s provedenim
ohldseného stavebniho ziméru ,zpevnénd plocha a zastreseni” ze dne 18.2.2016 bylo odvolacim
/ N v N / / s Ve N v/ / ‘v / / * 7/ . / /
organem detailné pojedndno. Podminka ti¢innosti zarizeni ke sniZovdni emisi organickych latek
obtéZujicich zdpachem ma svij odraz v zdvaznych podminkdch ¢ 4., 6., 7., 8., 9., 10. a 14.
napadeného rozhodnuti. .

Z vyse uvedeného je podle zdejsiho soudu zjevné, ze v souladu s podminkou ¢. 2 stanoviska
EIA bylo ve vyrobnim arealu osoby zucastnéné na fizeni instalovano Gcinné zatizeni a ze
alovany se touto otazkou dostateénym zptisobem zabyval. Zalobce ptitom jeho zavéry
kvalifikovanym zptusobem nevyvraci, toliko vyjadtuje ni¢im nedolozené pochybnosti; tyto
pochybnosti v§ak argumentace spravnich organt vyvrac.

Dalst namitkou tykajici se nesplnéni podminek stanoviska EIA je namitka nedodrzeni
podminky ¢. 11, podle které bude pfi provozu lisovny vzdy v provozu odsavani tak, aby
v prostoru lisovny byl udrzovan mirny podtlak.

Podle zalobce splnéni uvedené podminky spravni organy dovozuji z provozniho fadu a
protokolu o zkousce ¢. P061/16 ze dne 13.7.2016; od vydani stanoviska EIA (i
predmétného méreni vsak doslo k podstatnym zménam v technologii. Neni zjevné, zda
zmény v technologii nemaji vliv na stav podtlaku pfi provozu lisovny; pokud takovy vliv
maji, neni podle zalobce mozné vychazet z provedeného méreni ze dne 13.7.2016 a postup
zabezpelujici odsavani pfi provozu lisovny popsany v provoznim fiadu by nebyl
dostacujici.

K namitané zméné technologie zalobce dale odkazuje na svoji dal$i Zalobni namitku, ze ve
spravnim fizeni pozadoval, aby vSechna okna zobrobny a omilarny byla trvale
neotviratelna a aby prostory obrobny a omilarny byly napojeny na jednotku nuceného
odvodu vzduchu dtstictho do biofiltru. Dale podle zalobce v provoznim fadu chybi
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jakakoliv informace tykajici se zpusobu a podminek provozu centralniho odsavani
z pracovisté obrobny a ru¢niho opracovani vyliskd. Podminka ¢. 5 stanoviska EIA, podle
které ma provozni rad specifikovat, ktera okna a otvory je mozné otevirat, aniz by
dochazelo k unikam fugitivnich emist, smétuje k tomu, aby nedochazelo k zddnému uniku
fugitivnich emisi, coz provozni fad nezajistuje. Umoznénim otevirani oken z dotCenych
prostor je umoznén Unik fugitivnich emisi.

Podle zdejstho soudu i na tuto argumentaci dava odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného dostatecnou odpovéd. Na str. 23 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
LPodle podminky & 5 zdvazného stanoviska EIA byl provozovatel povinen zpracovat provozni
vad zabrnujici mj. specifikaci, kterd okna a dalsi otvorové vyplné provozovmy je mozno
otevirat, aniZ by dochdzelo k porusovani predpisii a zejména vinikim fugitivnich emisi. Orgdn
EIA citované odivodnil tim, Ze ,je nutno dbat na maximdlni omezeni fugitivnich emisi z
lisovny, zvlasté s priblédnutim k okolnosti, Ze ne vsechny lisovaci stroje maji zajisténo vlastni
odsdvdni. K tomu bude slouZit zajisténi stalého podtlaku v lisovné spolu se zamezenim moznosti
otevirani vybranych oken a dalsich otvorovych vyplni. K tomu se viZe opatveni tykajici se
provozniho radu. A také danou podminku propojil s tim, Ze probéhne ,,vyména oken lisovny za
okna vyssi tridy zvukové izolace a neoteviratelnd, okna omilarny budou zcela zazdéna. To
prispéje jednak k dalsi minimalizaci vlivi, jednak k odstranéni pochybnosti ve véci otevirani
oken provozovny.“ Uskutecnéni posledné citovaného bylo mj. ovéreno pri obledini na misté. V
ramci postupi podle § 9a odst. 4 zakona ¢ 1002001 Sb. bylo shledino spinéni popsanych
podminek. Schéma provozovny vletné rozvodi vzduchotechniky tvord prilobu ¢ 1 schvaleného
provoznibho 7ddu a jeho kapitola 6. upravuje otevirani oken a dalsich otvorovych vyplni, se
zavérem bilance odsdvaného a prisivaného vzduchu: ,Pri méreni pritoki byla dne 13.7.2016
provérovdna i moznost kolisini mnoZstvi odsavaného / prisivaného vzduchu p¥i otevrenych a
zavrenych oknech na pracovisti opracovini vyliskd. Zaznamendny byly rozdily v ¥ddu desitek
m3/hod, resp. vmezich nejistory méreni... Pripadné kolisini mirnébo podtlaku vlivem
otevirdni oken na pracovisti opracovdni vyliskii [ze vyloucit.“ Jak jiZ bylo uvedeno, krajsky irad
jesté doplnil dokazovini protokolem o provedené zkousce. Opracovini vyliskii - technologie
omilant, tryskani a rucnibho opracovdini vyliskii - je zdrojem wvedenym v priloze ¢. 2 zdkona ¢
201/2012 Sb. pod kodem 4.12., kde neni ve sloupci C zakotven poZadavek provozniho 7ddu jako
soucisti povoleni provozu. Schvdleny provozni ¥ad byl proto primarné zpracovan toliko pro
zdroj lisovini termosetd, nicméné s respektovanim podminek zdvazného stanoviska EIA.
Vzduchotechnika opracovini vyliski je odpovidajicim zpisobem popsina na str. 16 a 17
revidovaného odborného posudku & 43a/16 ze dne 3.10.2016. Na zdkladé téchto podkladii a po
provedeni obledini na misté prooinstanini orgin (se soublasem CIZP i prislusného orginu EIA)
schvalil provozni vad mj. s tim, Ze ,Okna a svétliky z jinych Cisti provozovny, které jsou
stavebné oddéleny (nevyrobni prostory, obrobna a kontrolni pracovisté), mohou byt p¥i provozu
centrdlnibho odsavani z lisovny termosetii oteviena. Okna z nevyrobnich prostor t.
administrationi ¢dsti provozovny v 1. NP a saten, socidlnich zarizeni apod. ve 2. NP mohou byt

/7 €

v
oteviena bez omezent. .

Také kupfikladu na strané 24 napadeného rozhodnuti zalovany upozornil, ze ,,Centrdlni
odsavani je v provozu po celon dobu lisovani a odvadi znecisténou vzdusinu do zarizeni ke
snizovani emisi (do biofiltru umisténého na wvcelku krytém dvore areilu). Zadatel zajistil
korektni bilanci prisdivaného a odsavaného vzduchu (véetné provéreni vlivu otevirani oken na
cv, e /7 7 77 o o . 7 v 4
pracovisti opracovani vyliskid a parametri biofiltru s tlakovym odporem). Veskera okna a
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svétliky ve vyrobnich prostordch, kde dochdzi k manipulaci se vstupni surovinou zbavenou
ochranné folie, jsou trvale zaviena. Vybavenim regulace vzduchotechniky Cidlem je podtlak
zajistén a fugitioni emise z lisovny minimalizoviny i za stavu nezbytného otevieni sekcnich
vrat.”.

Vyse uvedené zavéry zalovaného zalobce relevantnim zptsobem nezpochybnuje, neuvadi,
v 4 \ 4 v 4 / N4 v M 7./ 4 v /
pro¢ konkrétné jsou uvedena opatfeni tykajici se (ne)moznosti otevirani nékterych oken a
vzduchotechniky nedostatecna. Z uvedenych zavéra zalovaného neplyne nic v tom sméru,
\4 v / **V_V * Vv v 4 VvV 4 v/ vV Vv
ze by pozadovany podtlak nebyl zajistén, ani ze by bylo tfeba nového méfent, pfipadné ze
by zalobcem uvadéné zmény v technologii (dle Zalobni argumentace by mély tyto zmény
spocivat v tom, ze néktera okna nebudou otevirana, a v napojeni prostor na jednotku
nuceného odvodu vzduchu tstictho do biofiltru - o jinych technickych zménach zalobce
v této souvislosti podle zdejsiho soudu nehovoti) nebyly zohlednény pfi méreni podtlaku;
ani ze zalobcem odkazovaného protokolu o zkousce ¢. P061/15 ze dne 13.7.2016 neplyne,
ze by uvedené technické podminky nebyly zohlednény. Pokud jde o namitku, ze
4 A4 /7 . 4 M M / o4 o 4

v provoznim fadu chybi jakakoliv informace tykajici se zpisobu a podminek provozu
centralntho odsavani z pracovisté obrobny a ruéniho opracovani vyliskt, tak v podmince
v M M v Ve i v 4 4 4
¢. 11 stanoviska EIA je stanoveno, ze pti provozu lisovny bude vzdy v provozu odsavani
tak, aby v prostotu lisovny byl udrzovan mirny podtlak. Uvedena podminka se tedy tyka
konkrétné pracovisté lisovny. Provozem vzduchotechniky se zabyva provozni fad v bodé 6
»vystupy z technologie®, ale i odborny posudek ¢. 43a/16 ze dne 3.10.2016. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na skutecnost, ze podminka ¢. 11 zavazného stanoviska
EIA tykajici se fizeni centralni vzduchotechniky byla splnéna ve formé precizované
kapitoly 6. provozniho fadu (podtlak v prostoru lisovny zajistén odsavanim vétsiho
mnozstvi vzduSiny, nez je pfisavano atd.) a ma svij odraz v zavazné podmince ¢. 6
napadeného rozhodnuti, soucasné odkazal na skuteénost, ze vzduchotechnika opracovani
vyliskt je odpovidajicim zpusobem popsana na str. 16 a 17 revidovaného odborného
posudku ¢. 43a/16 ze dne 3.10.2016. To povazuje zdejsi soud za dostacujici.

56. Jestlize zalobce namita, ze napadené rozhodnuti zménilo v rameci podminky ¢. 15 lhatu

57.

k provedeni pachové studie z 1 roku od nabyti pravni moci rozhodnuti na 3 meésice, a
pozaduje provedeni a predlozeni pachové studie jesté pred vydanim povoleni provozu, tak
na uvedenou namitku reagoval i Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne
19.5.2021, ¢.j. 5 As 192/2018-135, s tim, ze otazka, zda byl stacionarni zdroj provozovan jiz
v prubéhu fizeni o povoleni provozu (protipravné), neni predmétem posouzeni v dané
véci. Zdejsi soud k tomu dodava, ze skutenost, ze je jiz néjakou dobu stacionarni zdroj
Vv provozu, neznamena, ze by spravni organy nemohly stanovit dobu, v ramci které ma byt
provedena pachova studie.

Nejvyssi spravni soud dale ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 19.5.2021, C.j. 5 As
192/2018-135, pokud jde konkrétné o otazku poctu smén provozu, uvedl, zZe ,,...zdvazné
stanovisko EIA Zddnou podminku v podobé dvousménného provozu nestanovi. Jednd se tedy
nanejvys o zménu zaméru posuzovaného v procesu EIA v navazujicim Tizeni, kterd by byla
nepripustnd pouze v pripade, Ze by dotceny organ EIA v ramci vyse popsaného postupu dle § 9a
odst. 4 zdakona o posuzovini vlivii na Zivotni prostveds, v tebdejsim znéni, shledal, Ze by tato
zména mohla mit vyznamny negationi vliv na Zivotni prostredi a vydal namisto coberence
stamp negativni zavazné stanovisko, coz se nestalo. Naopak dotceny organ ve svém vyjadreni ze
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dne 17. 10. 2016 konstatoval, Ze se nejednd o vyznamnou zménu v uzivini stavby. I spravni
organy obou stuprii se s prislusmymi ndamitkami icastniki vizeni tykajicimi se této otdzky
vyporadaly a na uvedené vyjadrent dotceného organu odkdzaly.“.

Pokud jde o otazku délky zkusebniho provozu, tak Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
w-e:j€ pravdou, Ze dle podminky ¢ 9 zdvazného stanoviska EIA mél byt zamér po dobu 1 roku
provozovin ve zkusebnim provozu, v jehoZ ramci mélo byt provedeno mj. jednorizové méreni
emisi a tékavych organickych latek a pachovych litek a vybodnoceni potencialnich pachovych
efekti. Uvedené podminky spravni organ 1. stupné vtélil zejména do podminek ¢ 7 (,Nejpozdéji
do 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bude provedeno na zdroji ,,101
Lisovani termoseti jednordzové autorizované méreni emisi tékavych organickych latek ... a
pachovych latek.<), ¢. 14 (,,Do jednoho roku od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti o povoleni
provozu bude na zakladé zkusenosti s rocnim provozem nového zarizeni ke snizovani emisi
organickych latek (biofiltru) a pripadnych podnétii kontrolnich organi aktualizovan provozni
vdd zdroje a predloZen krajskému itadu ke schvileni v rimci Zddosti o zménu tohoto
rozhodnuti.“) a & 15 (,Do jednobo roku od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti o povoleni
provozu bude provedeno vyhodnoceni potencidlnich pachovych efekti formou pachové studie,
pricemz bude vynZita i odezva obyvatel dotleného iizemi, samospravy a prislusnych orginii.
Pachova studie bude predloZena na krajsky #rad ve vazbé na predchozi bod ¢ 14.%) svého
rozhodnuti o povoleni provozu. StéZovatel b) (Zalovany) zménil v Zalobou napadeném
rozhodnutim podminky ¢ 14 a 15 pouze tak, Ze Ilbiitu pro predloZeni aktualizovaného
provozniho ¥ddu, resp. pachové studie v ramci Zddosti o zménu rozhodnuti o povoleni provozu
stéZovateli a) (v zdjmu odvolateli, tedy i Zalobce) zkratil na 3 mésice. Tuto zménu odiivodnil
stéZovatel b) na strané 12 svého rozhodnuti tim, Ze podminka rocniho zkusebniho provozu dle
stanoviska EIA jiZz byla naplnéna, nebot dany staciondrni zdroj jiz byl v posuzovanych
parametrech stéZovatelem a) provozovan jiz v pribébu ¥izeni o povoleni provozu. Je nutno
konstatovat, Ze se tak délo bez prislusného pravomocného povoleni provozu, tedy protipravné,
tato otdzka oviem neni predmétem posouzeni Nejvyssiho spravnibo soudu v této véci. S
uvedenym hodnocenim stéZovatele b) se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje a zdrovern konstatuje,
Ze veskeré povinnosti stéZovatele a) vyplyvajici z podminky & 9 zdvazného stanoviska EIA, resp.
podminek & 7, 14 a 15 rozhodnuti o povoleni provozu byly uvedenou zménou zachoviny, pouze
byla zkrdcena lhita pro spinéni nékterych z nich.*.

Pokud zalobce namita nedostatecné zjistény skutkovy stav s tim, ze v odvolani pozadoval,
aby 1 na vyduchu z ru¢niho opracovavani vyliski bylo provedeno autorizované méteni
emist TOC a pachovych latek, a poukazoval na to, ze pti provozu tohoto vyduchu dochazi
vlivem netésnosti v konstrukcich a vzhledem k celkovému prosyceni provozovny
tekavymi latkami k nasavani téchto latek z prostoru lisovny a nasledné k primému
vypusténi do ovzdusi a obtézovani okoli, tak i tu podle zdejsiho soudu zalovany spravné
upozornil, ze ,PoZadavek, aby byly na vyduchu z rucnibho opracovavini vyliskid zméreny i
emise TOC a pachovych latek, nebyl na zikladé (v prvoinstancnim rizeni provedeného)
obleddini na misté shledin divodnym. Pri hledani dodatecnych opatveni v ramci zménového
Yizeni (zdvazné podminky ¢. 14 a 15 napadeného rozhodnuti) se nabizi tuto problematiku znovu
oteviit a mnozstvi emisi TOC na vyduchu mérenim ovérit (podle vysledku potom pripadné
zvazit celorocni vraceni prefiltrované vzdusiny zpét do haly a rovnéZ souvisejici otdzku
otevirani oken z téchto vyrobnich prostor).“ (strana 27 napadeného rozhodnuti). Podle
zdejsiho soudu z niceho nevyplynula nezbytnost méfeni emisi TOC a pachovych latek i na
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vyduchu z runtho opracovavani vyliska, soucasné je treba zduraznit, Ze tuto moznost
/ / / Ve ~ 71/ v / vV ’
spravni organy nevyloulily. Zalobce neuvadi, z ¢eho nezbytnost uvedeného méreni
dovozuje ani v Cem shledava nedostate¢ny vyse uvedeny zavér zalovaného. Zalovany
pritom v napadeném rozhodnuti dostatecné zduvodnil podstatu tzv. zménového fizeni ve
smyslu § 13 zakona ¢. 201/2012 Sb. v souvislosti s otazkou mozného obtézovani okoli
zapachem, kdy upozornil, Ze dalsi vyhodnoceni pachovych efektd bude otazkou zadosti o
v .. 4 v v v o 4 / 4 v
zménu (revizi) povoleni véetné vSech pokladt ve smyslu zavaznych podminek ¢. 14 a 15
rozhodnuti krajského Gfadu (viz napt. strana 26 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
také uvedl priklad moznych dodate¢nych opatfeni, které lze zvazovat - intenzivnéjsi
odsavani znedisténé vzdusniny do biofiltru navysenim stavajictho vykonu ¢i rozsirenim o
dals$i vstupni saci otvory u vyrobnich zatizeni apod.). Soucasné zalobce uvedené tvrzeni o
vV 4 4 4 VoA M M v / M I’V 4 i v \4 4 eV
obtézovani okoli namita v souvislosti s Cestnymi prohlasenimi, k ¢emuz zdejsi soud jiz ve
svéem predchozim zrusujicim rozsudku upozornil, ze se jedna o otazku souvisejici s
v 4 v 4 / V v 4 v/ 4 / ‘. Vv
pozadavky na umisténi a provoz stavby osoby z(castnéné na fizeni v dané lokalité,
ptipadné o otazku soukromopravni.

Pokud jde o namitky nesplnéni podminek stanoviska EIA co do pozadavkd na hlukovou
studii a feseni dopravni situace, zdej$i soud se jimi ve svém predchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 25.5.2018, ¢.j. 62 A 292/2017-110, zabyval a Nejvysst spravai soud s jeho
zavéry souhlasil. Zdejsi soud dal za pravdu zalovanému, ze tuto otazku ptislusi posoudit
stavebnimu Uradu v fizeni ve smyslu stavebniho zakona, nebot posuzovani téchto otazek
do vécné kompetence organa ochrany ovzdusi nespada. Stejné tak prokazovani
obtézujictho zapachu nad miru pfimérenou pomérum zalobcem zminovanymi Cestnymi
/v 4 b 4 / 4 VvV’ v /
prohlasenimi je otazkou soukromopravni. Jak zdejsi soud uvedl kupf. ve svém rozsudku ze
dne 3.5.2018, ¢.j. 62 A 250/2017-178, v niz se sporem zalobce a osoby z(castnéné na fizeni
vV / v 4 V7 4 v 4 / 4
rovnéz zabyval, ovSem v ramci fizeni na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ,...vztah
Zalobce a osoby ziicastnéné na vizeni md i sviij aspekt obcanskopravni, nebot’ Zalobce je podle své
vv / N N . Y 0 ¢ 4 vV 4 4 4
argumentace obtéZovdn imisemi z povolené lisovny plasti. . Otazku obtézovani zapachem za
situace, kdy jsou limity skodlivych latek ve smyslu zakona ¢. 201/2012 Sb. dodrzeny,
nepfislusi fedit spravnim organtim v nyni posuzované véci, a tudiz ani zdej$imu soudu.

Pokud jde o namitku, ze zalobce nebyl seznamen se souhlasem osoby zaclastnéné na tizeni
se zpfisnénim puvodné schvalenych podminek, tu zdejsi soud neshledal davodnou, nebot
4 Vo /4 . 4 v \4 v/ v 4 ’ 4
neni zrejmé, jak by se neznalost pravé souhlasu zadatele se zpfisnénim podminek povoleni
mohla negativné projevit na pravu zalobce byt seznamen se skutkovymi podklady
rozhodnuti zalovaného a moznosti k nim uvadét namitky relevantni ve vztahu k moznému
dotéeni verejnych subjektivnich prav zalobce, pokud jde o zmény provozniho radu.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech Gcastnikt fizeni pred zdej$im i kasa¢nim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.t.s. véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.
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Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by
4 v v 7/ vV 4 /v 4 i / v / 4 v .. .
nalezelo procesné uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nez;jistil,
ze by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl,

ze se mu nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Pokud jde o osobu ztcastnénou na fizeni, ta nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
./ v v/ /4 M M M a4 ./ 4 v/ 4 M

ji soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady tizeni vznikly.
Soud ani neshledal Zadny vazny duvod, pro ktery by mél osobé na rizeni zicastnéné pravo
na nahradu jinych nakladt fizeni ptiznat (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. fijna 2021

David Raus v.r.
predseda senatu
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