¢.j. 62 A 156/2019-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Oziveni, z. s.
sidlem Muchova 232/13, Praha 6
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti .

zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4daji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za Glasti: LESNI SPOLECENSTVI OBCf s.r.o.

sidlem Karasin 3, Bysttice nad Pernstejnem
o zalobé proti rozhodnut{ LESNIHO SPOLECENSTVI OBCI s.r.0. ze dne 15.7.2019,

takto:

L. Rozhodnuti LESNIHO SPOLECENSTVI OBCI s.r.o. ze dne 15.7.2019 a ze dne
24.6.2019 se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. LESNIMU SPOLECENSTVI OBCI s.r.o. se natizuje do patnicti dné od pravni
moci tohoto rozsudku poskytnout zalobci informace o souhrnné vysi odmén, které
vyplatila uvolnénym zastupitelim obce, kteti byli ¢leny jejiho fidictho, dozoréiho
nebo kontrolniho organu, za obdobi od 1.1.2013 do 5.6.2019.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vy$i 3 000 K¢
k rukam Mgr. Pavla Cernohouse, advokata, sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, do

triceti dnl od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V.  Osoba z(lastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym osoba z(c¢astnéna na
fizeni (pivodni zalovany) zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne
24.6.2019, kterym odmitla zadost zalobce ze dne 5.6.2019 o poskytnuti informaci, kterou
zalobce podle zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informadni zakon®),
v /. 4 v 4 / Vv v / v /
pozadoval poskytnuti informaci ohledné souhrnné vyse odmén vyplacenych uvolnénym
zastupitelum obce, kteti byli ¢leny fidiciho, dozoréiho nebo kontrolniho organu osoby

zalastnéné na rizeni, za obdobi od 1.1.2013 do dne podani zadosti.

Jednatel osoby z(castnéné na fizeni napadenym rozhodnutim potvrdil zavéry osoby
zalastnéné na ftizeni, kterd podanou zadost odmitla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a
informacniho zakona s tim, ze se v pripadé pozadovanych informaci jedna o osobni tdaje,
které je nezbytné chranit v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady ze dne
27.4.2016,

¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o
volném pohybu téchto tdaju (dale jen ,GDPR), pro jejichz poskytnuti nebyl osvédcen
dostateCny vefejny zajem. Rovnéz potvrdil jako spravny zavér, ze sohledem na
soukromopravni formu a charakter ¢innosti osoby zulastnéné na fizeni (byt vlastnéné
verejnopravni korporaci) coby povinného subjektu ve smyslu informacniho zakona nelze
na odmény vyplacené uvolnénym zastupitelim obce nahlizet jako na vefejné prostredky.

Clanek XV bod 17 zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni néktere zakony v souvislosti s
prijetim zakona o zpracovani osobnich Udaju, zménil § 20 odst. 5 informacéniho zakona.
Nebylo-li podle dfivéjsi Gpravy mozné urcit nadfizeny organ dle § 178 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, rozhodoval v odvolacim fizeni a fizeni o stiznosti ten, kdo stal v Cele
povinného subjektu. Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 informacniho zakona v
takovych pripadech rozhoduje
v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich tdaji. Dfivéjsi Gpravu
§ 20 odst. 5 informacniho zakona bylo mozno pouzit jen do 1.1.2020 (¢l. XVI zakona
¢. 111/2019 Sb.), podinaje nasledujicim dnem se proto pouzije Giprava nova, a to i na bézici
fizeni.
Pavodni zalovany, na kterého se zalobce obratil jako na povinny subjekt, je spolecnosti s
v 4 / e/ v/ v 4 4 4 Ve 4 4 v/
ruCenim omezenym - Vv jejim pripadé tak neni mozné urcit podle § 178 spravniho fadu,
kdo je jejim nadfizenym spravnim organem. V projednavané véci tedy od 2.1.2020 presla ze
’ o ’ v/ ’ TV ’ / 1.:0
zakona pusobnost rozhodovat v odvolacim fizeni na Urad pro ochranu osobnich udaju.

Zdej$i soud tedy jako se Zalovanym jedn4 s U¥adem pro ochranu osobnich 4daji. V situaci,
kdy ptivodni zalovany ztratil v fizeni pred zdej$im soudem postaveni zalovaného, nalezi
mu s ohledem na jeho specifické postaveni dle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 4.2.2021, ¢.j. 7 As 257/2020-27, ¢i ze dne 19.11.2020,
¢.4.10 As 244/2020-40,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v

¢ 4112/2021 Sb. NSS, postaveni osoby zllastnéné na ftizeni. Uvedené zdejsi soud
M M / Vv 4 o v/ 4 v /v v 4 v/ 4 4 Vo
intimoval G¢astnikim fizeni a osobé zUCastnéné na fizeni usnesenim ze dne 27.7.2021, &,j.

62 A 156/2019-36.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje nespravnou aplikaci § 8a informacniho zakona,
o niz se opiraji divody napadeného rozhodnuti; zalobce nepozadoval poskytnuti osobnich
Udaju konkrétnich osob. Souhrannou vysi odmén pro uvolnéné zastupitele obce, ktefi byli
v v/ 1 7 v/ 4 4 / Vv v 4 v/ 4

Cleny fidictho, dozorciho nebo kontrolniho organu osoby z(clastnéné na ftizeni, lze
poskytnout i bez zvefejnéni jejich osobnich Gdaja. Nazor, ze se v pripadé ucasti téchto

4 4 4 4 M v 4 /. v 4 /

osob v organech obchodnich korporaci, které jsou vlastnéné zemné samospravnym
celkem (vefejnou korporacti), nejedna o verejnou ¢i ufedni cinnost, je podle zalobce mylny.

Podle zalobce rovnéz vynalozeni nakladi na odmény takovou korporaci predstavuje
nakladani s vefejnymi prostredky. Majetek svéreny obchodni spolecnosti vlastnéné vyluéné
verejnopravnimi korporacemi nepochybné neztraci charakter vefejnych prostredka a
nakladani s nim podléha kontrole vefejnosti.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice. S ohledem na vyse uvedené zalobce
navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
v/ 1 v / V v 4 v/ 4 M i / / Ve v /
a naridil osobé zilastnéné na tizeni poskytnout informaci o souhrnné vysi odmén, které
vyplatila uvolnénym zastupitelim obce, ktefi byli cleny jejiho fidictho, dozoréiho nebo
kontrolniho organu, za obdobi od 1.1.2013 do 5.6.2019. Na svém procesnim postoji
\4 v/ 4 v v/
zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného a osoby ztGéastnéné na rizeni

Osoba zuclastnéna na fizeni (pGvodni zalovany) nesouhlasi se zalobou, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni vyslovné uvedl, ze puvodni rizeni dle informacniho zakona
nevedl a tudiz se nehodla k meritu véci vyjadrovat. Podle zalovaného by mél zdejsi soud
zohlednit specifické okolnosti procesnitho nastupnictvi zalovaného a promitnout je do
/ 4 v/ 4 v/ / v \4 v . 4 v \2 \4 /.
Gvahy o nakladech fizeni pro pripad Gspéchu zalobce ve véci samé; skutecnost, ze zalovany

v M 4 4 /v v 4 v/ 4 . M v . o 4
nemél jak rozhodovani osoby z(clastnéné na rizeni ovlivnit, predstavuje dtvody hodné
zvlastniho zretele, pro které by méla byt jeho pripadna povinnost hradit zalobci naklady
fizeni zmirnéna.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
dale jen ,s.t.s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a§70s.r.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (pivodniho)
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z argumentace Ucastniku tizeni a osoby z(lastnéné na fizeni plyne, Ze nerozporuji, ze
osoba z(lastnéna na fizeni (obchodni spoleCnost, kterou vlastni Gzemné samospravné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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celky - obce) j je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona; uvedené
ostatné plyne i z procesniho postupu osoby zucastnéné na rizeni, ktera vedla rizeni ve
smyslu § 14 a § 15 informacniho zakona.

Podle § 8a odst. 1 informaéniho zdkona poskytne povinny subjekt informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zakona o poskytovani informaci povinny subjekt poskytne zakladni
osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky.

Podle § 8b odst. 3 zakona o poskytovani informaci se zakladni osobni daje podle § 8b
odstavce 1 poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
ptijemce trvaly pobyt, vyse, ilel a podminky poskytnutych vefejnych prostredku.

Sporu je o to, zda osoba zGc¢astnéna na fizeni, i pres vyse uvedené deklarované vychodisko,
spravné aplikovala § 8a odst. 1 infomac¢niho zakona, ktery vztahla i na informace o
financnich prostredcich, které vynalozila na slozky mzdy (odmény); sodkazem na
,platovy test* ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017 ve véci sp. zn. IV. US
1378/16, ¢l. 4 odst. 2 GDPR a charakter své Cinnosti a jejich vysledka (coby obchodni
spolecnosti) dospéla k zavéru, ze sdéleni pozadovanych informaci o vysi odmén
uvolnénych zastupitelt obce by bylo poskytnutim osobnich 4daji, a to i bez vyslovné
identifikace dotéenych osob. Nadto neshledala v dané véci splnéni kritéria prevazujiciho
verejného zaymu na poskytnuti pozadované informace a zasahu do soukromi zastupiteld.

Podstata sporu tak spoéiva ve vykladu pojmu verejné prostredky dle § 8b informaéniho
zakona

a na to navazujici otazky aplikovatelnosti zavéru rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, dle néhoz
se informace o platech zaméstnanci placenych z vetejnych prostredka podle § 8b
informacniho zakona zasadné poskytuji.

Ve svém rozsudku ze dne 28.3.2014, ¢.j. 5 As 75/2013-53, zavéry rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 22.10.2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud rozvedl tak, ze 1 u akciové spolecnosti zalozene Gzemnim
samospravnym celkem, jejiz organy jsou vytvareny timto uzemnim samospravnym celkem
jakozto jejim jedinym akcionarem, ktery zaroven zakonem stanovenymi prostredky
vykonava dohled nad ¢innosti akciové spolecnosti (byt na zakladé predpist soukromého
prava) plnici vefejny Glel, prevazuji znaky svéddici o jeji vefejné povaze, a jedna se tedy o
verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho zakona. Zdejsi soud rovnéz odkazuje
na piehled vyvoje judikatury Ustavniho soudu k dané problematice uvedeny v bodech 25
az 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2021, ¢.j. 2 As 72/2020-46, v némz
Nejvyss$i spravni soud mimo jiné (coz je pro nyni posuzovanou véc podstatné) akcentoval,
ze ,Jestlize tedy stéZovatelka v kasacni stiZnosti argumentuje pojetim ,vereiné instituce” dle
nélezu Ustavniho soudu ve véci CEZ (sp. zn. IV. US 1146/16), neni to dle Nejvyssiho spravnibo
soudu priléhavé. Ten totiZ zdirazriuje, Ze odkazované rozhodnuti se tykalo vyhradné
obchodnich spolecnosti; v dané véci akciové spolecnosti, kterd neni ani neprimo 100% vlastnéna
statem 1 dizemné samospravnym celkem.“ (zvyraznéno zdej$im soudem). Pokud jde o
judikaturu Ustavniho soudu, tak ta akcentuje smysl informaéniho zékona, kterym je v
maximalni mozné mife umoznit pristup verejnosti k tdajim, které se tykaji {innosti
povinnych subjektd, a umoznit tak a usnadnit efektivni vefejnou kontrolu vykonu vefejné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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moci, coz ovsem zahrnuje téz kontrolu hospodafeni s majetkovymi hodnotami, jez jsou
verejnou moci prfimo nebo nepfimo ovladany. Ucelem vy$si miry transparentnosti
4 M / /4 v/ A / M Vv . 7 Vé .

pravnickych osob, které hospodati s vefejnymi prostredky, je zaruka prava na informace
podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, a to v sirsim kontextu efektivai kontroly vetejné moci ze

VR . v o *1./ 4 / / Vv M Ve /
strany vefejnosti. Prosttedkem zpusobilym dosahnout uvedeného Gcelu je pfitom také
podfazeni pravnickych osob, v nichz ma stat nebo jinad vetejnopravni korporace
stoprocentni majetkovou Ucast, pod pojem verejna instituce ve smyslu informacniho
zakona (nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.2019, sp. zn. II. US 618/18). Ve vztahu k nyni
posuzované véci je vhodné zdlraznit, ze znaky vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona podle Ustavniho soudu splinuje kupt. VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s., vlastnéna Svazem vodovodi a kanalizaci mést a obci, s.r.o., ¢
spolecnost OTE, a.s., vlastnéna statem.

Z (daju obsazenych v obchodnim rejsttiku plyne, ze dotcené obce osobu zicastnénou na
fizeni (coby spolecnost s ru¢enim omezenym) vlastni a ze jejich vklady tvori 100 % jejiho
kapitalu. Prostfednictvim osoby zGcastnéné na fizeni pak obce realizuji své zaméry
(zeyjména v oblasti lesnictvi, tézby dfeva a zemédélstvi); jiz z tohoto titulu takova obchodni

v . oV Ve M . / /e o . / Ve .. /
spoleCnost ani nemuze slouzit realizaci soukromych zajmu fyzickych osob ¢i jinych
pravnickych osob nez jednotlivych obci. Nelze tedy argumentovat soukromopravnim
charakterem ¢innosti osoby zGc¢astnéné na rizeni; osoba zGc¢astnéna na rizeni je subjektem
hospodaricim s verejnymi prostredky a verejnopravni prvek u ni (nutné) pfevazuje, nebot
M 4 . v / 4 ./ v 4 o . M 1S o v Vv Ve
je nastrojem dotcenych obci, coby jejich spolecnikd, k realizaci jejich zajmu, procez vlozily
do této spolecnosti financni prostredky obci (nikoli financni prostredky soukromé).

Zdejst soud v této dilci Casti uzavira, ze skutecnost, ze je osoba zucastnéna na fizeni svoji
formou obchodni spolecnosti, nic neméni na tom, ze splruje kritéria plynouci z judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu, pokud jde o povinny subjekt ve smyslu §
2 odst. 1 informacniho zakona (to ostatné osoba zOCastnéna na ftizeni ve svych
rozhodnutich deklarovala, byt na druhou stranu chybné argumentovala i svym
soukromopravnim postavenim.) Je tomu tak proto, ze verejnou instituci ve smyslu
informacniho zakona je predevsim takova obchodni spolecnost, jejimz stoprocentnim
vlastnikem je stat, pfipadné vefejnopravni korporace (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.2.2020, ¢.j. 8 As 145/2018-61); v tomto ohledu judikatura spravnich soudt
i Ustavniho soudu nezavdava sebemen$i pochybnosti o spravnosti takového vykladu, kdy?
spory o naplnéni jednotlivych znakl vefejné instituce ve smyslu informacniho zikona se
tykaly spise hrani¢nich ptipadd, kdy vlastnicka struktura nebyla tak jednoznacna, jako
v pripadech, kdy $lo o subjekt, ktery vlastni vetejnopravni korporace (obec).

S ohledem na vySe uvedené je osoba z(dastnéna na fizeni rovnéz subjektem hospodaticim s
verejnymi prostiedky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2015, ¢&.j.
10 As 41/2015-43, plati, ze ,sice nelze vyloucit, Ze stéZovatelka (obchodnit spolecnost vlastnénd
krajem, pozn. krajského soudu) miize hospodatit i s prostiedky jinymi nezli verejnymi®, presto
vsak s priblédnutim k faktické nemoznosti oddéleni verejnych a vlastnich prosttedkdi
stéZovatelky je ovsem nutno poblizet na vsechny ji vyplacené platové, mzdové a obdobné
prostredky jako na prostiedky vereiné. Z tobo duvodu pak i prijemci téchto prostiedki musi byt
povazovdni za prijemce prostredkii verenych dle § 8b InfZ.*.

V souladu s vyse citovanymi zavéry lze uzaviit, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni pochybila v
4 v \4 v/ v . V4 v o \4 / v v /.
zavéru, ze se v pripadé finanénich prostfedkt vynalozenych na odmény uvolnénych
. o 4 M 4 Vo 4 . V4 v 4 Ve M
zastupitell obci nejedna o verejné financni prostredky; zdejsi soud pritom nikterak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v . b M vV Vv 4 i I o 4 v i 4 .. i v 4
nezpochybnuje legitimitu feSeni realizace zajml obci prostrednictvim jimi vlastnéné
obchodni spole¢nosti, nicméné zvolenim takové formy hospodareni se nelze aplikaci § 8b
odst. 1 informadniho zakona vyhnout.

Zdejsi soud dale nemuze souhlasit s postupem osoby zacastnéné na tizeni, jakym provedla

/ 4 v / v v/ 4 M
tzv. platovy test, pokud ve vztahu k osobam dotcenych zalobcovou zadosti o informace
argumentovala pravem na soukromi a tim, ze nebyl naplnén dostatecny vefejny zajem na
4 / M 4 4 i Ve /v v 4 v/ 4
poskytnuti takovych informaci. Odvolavala-li se pfitom osoba zucastnéna na fizeni na
nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017 ve véci sp. zn. IV. US 1378/16 (znamého téz jako
»platovy nalez®), tak jeho zavéry ve vztahu k nyni posuzované véci aplikovala nespravné,
stejné jako nepripadné argumentovala GDPR, pokud jde o odmény osob v ridicich a
kontrolnich funkcich vetejné instituce. Informadni zakon (§ 8b) je pravé onou vyjimkou
z GDPR (¢l. 6 pism. ¢/ a ¢l. 23), jsou-li naplnény podminky ,platového testu“ ve smyslu
platového nalezu Ustavniho soudu.

Zdejsi soud povazuje za vhodné v této souvislosti odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2020, ¢.j. 2 As 88/2019-29, ¢. 4044/2020 Sb. NSS, jenz
k uvedené problematice priléhave vysvétlil, ze ,Po vydani citovaného platového nilezu ... jiz
(pouze) nelze vychdzet z toho, Ze potveba proporciondlniho posouzeni prdva na informace o
prijemcich verejnych prostiedki se promitla jiz do vvaby zdkonoddrce pri formulaci § 8b
informacnibo zikona. Ustavni soud (navic) predklidi dalsi kritéria, skrze kterd lze (resp. je
nutné) o pripadné kolizi zakladnich prav v konkrétnim pripadé uvizit... (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 9. 2018, ¢ j. 7 As 366/2017 - 54). Nejuvyssi spravni soud ... platovy ndlez ve své nejnovéjsi
judikature respektuje a po povinnych subjektech (na rozdil od své drivéisi rozhodovaci praxe)
poZaduje, aby v kaidém jednotlivém pripadé individuilné providély Ustavnim soudem
nastinény modifikovany test proporcionality a skrze néj pomérovaly dvé proti sobé v kolizi
stojici zakladni prava garantovand Listinou...Zdroveri vsak Nejvyssi spravni soud nemiiZe
preblédnont, Ye Ustavni soud v platovém ndlezu pouze obecné predestrel &yt podminky [tf. 1)
vcelem vyzaddani informace je prispér k diskusi o vécech vereiného zajmu, 2) informace samotna
se tykd vereiného zdjmu, 3) Zadatel plni skoly i poslani dozoru wveremosti & roli
tzv. ,spolecenského hlidactho psa®, 4) informace existuje a je dostupnd], které museji byt
posuzovdny, jejichZ kumulationi splnéni svédci o prednosti prava na pristup k informacim pred
pravem na ochranu soukromi dotcené osoby, ¢ili umozriuje poskytnuti poZadované informace ...
BliZs{ interpretace téchto podminek je ovsem ponechina na povinnych subjektech, resp.
nasledném soudnim prezkumu provddéném spravnimi soudy. Je na Nejvyssim spravnim soudu
jako_vrcholném soudnim orgdnu zajistujicim jednotu rozhodovdni ve wvécech patvicich do
pravomoci_soudi_ve spravnim_soudnictvi, aby alespori v obecnych rysech blize stanovil
konkrétnéisi vvabovi vychodiska, resp. jejich mantinely, z nichZ je treba pri provddéni takto
modifikovaného testu proporcionality vychdzet; takovy pristup pritom neni nerespektovinim (i
relativizovinim ndlezu Ustavniho soudu, nebot jej pouze dile rozvidi a napliiuje, a to p¥
zachovani respektu k jeho esencialni myslence. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2020, &.j. 2 As 88/2019-29, ¢. 4044/2020 Sb. NSS, zvyraznéno zdejsim soudem).

Pravo na poskytnuti informace je Gstavnim pravem garantovanym ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Proto za situace, kdy se nemize realizace svého prava na informace
efektivné domoci zalobce v ramci verejné spravy, musi byt zajiSténa efektivni soudni
ochrana. Zdejsi soud proto ptistoupil k posouzeni splnéni podminek pro postup dle § 16
odst. 5 véty druhé informacniho zakona, podle niz nejsou-li zadné divody pro odmitnuti
v/ . v/ 4 4 4 4 . 4 . ’ 7
zadosti, soud zrus$i rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
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zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout. Z vyjadreni

/ Vv 4 o V/ 4 / v 4 v i 4 / Vv v 4

Ucastnika fizeni k vyzvé zdejstho soudu neplyne, ze by v mezidobi osoba zuc¢astnéna na

fizeni pozadované informace zalobci poskytla.

Z jeji reakce na vyzvu zdejsiho soudu je ztejmé, ze je zasila zdejsimu soudu a ze nékteré
. , o ee X « ey V7 . ’ V]

z informaci poskytla Policii CR k jeji zadosti dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,

trestntho radu.

Je tfeba zdtraznit, ze zalobce pozadoval informace o vetejnych prostiedcich vynalozenych
na odmény. Pritom plati, ze pfi posuzovani verejného zaymu na poskytnuti informace o
ptijemci verejnych prostredkt musi povinny subjekt urcit podle postaveni dotcené osoby,
jakou miru osvédceni takového verejného zajmu bude pozadovat po zadateli o informace.
Pro zjevnost jeho existence je totiz klicove, jaké postaveni ve strukture verejné spravy (a s
tim souvisejici fidici a organiza¢ni kompetence, odpovédnost a finanéni ohodnoceni)
dotéena osoba ma. ,Pokud se poZadovand informace tykd wvereiného zdjmu a Zadatel
plausibilné rordi, Ze s ni hodld néjakym zpiisobem p¥ispét k vereiné diskusi (ziskanou informaci
chce napt. zverejnit tietim osobam k dalsimu posouzeni, komentovini & statistickému
porovnani s jinymi relevantnimi informacemi, nebo ji hodld sim analyzovat a vzeslé vystupy
sdélit verejnosti), bude vétsinou (1. ne nezbyné vzdy) splnéna také podminka scelu vyZadani
informace. Posouzeni povahy samotné informace a tobo, k Cemu ma byt vyuZita, zpravidla bude
tPeba provddét spolecné a uvizit, zda Zadatel s touto informaci hodla prispér k verejné diskusi a
nedomdhd_se ji_napiiklad pouze ze soukromych ditvodi, aby tak poskodil ¢i diskreditoval
dotcenou osobu _nebo_si s ni skrze zneuZiti tohoto prava vyrizoval vlastni spory osobnibo
charakteru (podminka proni). Nend jiZ vsak na misté zkoumat, natoZ chtit po Zadateli, aby sim
prokdzal, zda poskytnutd informace skutecné ndsledné vzbudi Zadatelem avizovanon verejnou
diskusi; relevantni pouze je, zda ji Zadatel v podobé k tomu podle béznych zkusenosti zpiisobilé
hodla wverejnosti k diskusi predloZit a tim i potencialné umoznit.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2020, ¢.j. 2 As 88/2019-29, ¢. 4044/2020 Sb. NSS, zvyraznéno
zdejsim soudem). S ohledem na skuteCnost, ze se zadost v nyni posuzované véci tykala
uvolnénych zastupitelt obci, kteri méli osobu zaclastnénou na ftizeni fidit, dozorovat ¢i
kontrolovat, je verejny zajem na poskytnuti informace o jim vyplacenych odmeénach bez
obtizi seznatelny.

Pokud jde o zalobce, coby zadatele o informaci, tak z vypisu z obchodniho rejstriku plyne,
ze jeho cilem je mimo jiné rozvoj oblanské spole¢nosti, demokracie a pravniho fadu,
podpora aktivni tGlasti oblanG na spravé véci verejnych, prosazovani principt
odpovédnosti a transparentnosti ve verejné spravé, prosazovani principt partnerstvi v
neziskovém sektoru a mezi nevladnimi neziskovymi organizacemi, vefejnou spravou a
komer¢nim sektorem, ochrana ptirody a krajiny, podpora a prosazovani principt
udrzitelného rozvoje. S ohledem na povahu zalobce a jeho aktivity tudiz nelze z ni¢eho
dovozovat, ze by zadost o informace podaval subjekt sledujici Cisté sviyj soukromy zajem
/ Vv 4 v 4 4 . 4
vedeny kuptr. osobni mstou apod. Ostatné vodvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informace zalobce vyslovné zdiraznil, Ze je spolkem, jehoz
predmétem dinnosti je vSestranné prosazovani transparentni a odpovédné vefejné spravy.
Své omezené kapacity vyuziva predevsim ke snaze kultivovat vefejny prostor a
k prosazovani vetrejného zajmu a dodrzovani zakona vyuziva oblanské prostredky
4 /4 vV Vv M 4 /7 V7 . Vv/ 4 4 Ve M
napravy, které mu umoznuje pravni rad. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pritom roli
v ’ ’ ’ « v . . 1.7 . JVe /
tzv. ,spolecenského hlidacitho psa“ mohou spliovat nejen profesionalni novinari, ale take
neziskové organizace ¢i spolky vénujici se otazkam transparentnosti, hospodafeni a
VvV ’ 4 Vo /4 4 v /v M . . v/ Vo 4
odménovani ve verejné spravé nebo téz jednotlivci, ktefi do vefejného prostoru
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kvalifikovanym zptisobem vnaseji informace o fungovani verejné sféry. Podminkou je, aby
zadatel tyto informace nepozadoval pro svoji vlastni soukromou potfebu, nybrz s nimi
seznamoval verejnost (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.5.2020, ¢.j. 2 As

88/2019-29, ¢. 4044/2020 Sb. NSS).

Zalobcova zadost o informace se tykala verejnych prostfedkd vyplacenych zvolenym
zastupitelum obce, byt docasné uvolnénym z funkce, v fidicich a kontrolnich funkcich. U
volenych zastupitelskych funkei je z povahy véci ochrana soukromi nutné oslabena na
tkor verejného zajmu spocivajicitho v kontrole ¢innosti a vystupovani zvolenych osob i v
b / 4 v v vV 4 4 / Vv 4 4 .t o v i
jinych funkcich (véetné odménovani), a to za Gcelem posouzeni miry jejich dvéryhodnosti
vV - i v 4 A v v / v 7/ 4 4 *Vv
ze strany vefejnosti a vylouceni potencialné nebezpelného (koruplniho) chovani. Jiz
funkce docasné uvolnéneho zastupitele obce, ktery je v ovladajici ¢i dozorujici pozici
v subjektu hospodaricim s vefejnymi prostredky, predstavuje dostatecny legitimni davod
zakladajici vetrejny zajem na tom, jaké verejné prostredky byly takové osobé v ramci
Ve i /v v / v/ 4 v / V v / v/ 4
¢innosti osoby zUcastnéné na fizeni poskytnuty. Pozadavek osoby zulastnéné na fizeni
4 (e vV - / / Ve o o 4 4 v 4 4 4
vice specifikovat verejny zajem, (i jej vice rozvadeét ve vztahu ke konkrétnim osobam, byl
za takové situace nespravny a vybolujici z kritérii tzv. platoveho testu; ,Pro zjevnost
existence verejného zajmu na poskytnuti informace o vyplacenych verejnych prostredcich je totiz
klicové, jaké postaveni wve strukture verené spravy (a s tim sowvisejici ¥idici a organizacni
kompetence, odpovédnost a pat¥icné financni obodnoceni) dotcend osoba ma. V pripadé Zddosti
o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,,bézné* siredni osoby bez jakychkoli ¥idicich
pravomoct (referenta obecniho i krajského irvadu, ale i vistrednibo orginu statni spravy nebo
Jinych vereinych instituci) je nezbytné, aby Zadatel v Zadosti wved] rozumné divody, pro néz by
mél pravé v dané konkrémi situaci existovat vevejny zdajem na vyhovéni jeho Zddosti. Po
Zadateli o informace vsak jako podminku jejich sdéleni nelze poZadovat osvédceni vereiného
zdjmu zpisobem, ktery je nepriméreny (az diskvalifikacni) vzhledem k moZnostem bézného
jednotlivce v prostiedi moderniho stdtu a spolecnosti ziskat si ,predem dostatecné silny vhled do
otazky, o niz se v souvislosti se svou Zadosti zajimds; to by naopak bylo neproporcionalni oslabeni
jeho prava na informace. PoZadavek na ,silu divodi“ existence vereiného zdjmu na poskytnuti
informace postupné klesi se zvysujicim se postavenim dotcenych osob v ramci vereiné sféry,
nebot’ ¢im vétsi kompetence (at’ uZ v _organizaci a metodickém vedeni podrizenych, v
hospodareni s verejnymi_financnimi_prostredky & v cemkoli jiném) tato osoba md, tim
Ve vev/ N v'v/ . /. /] o v / v . / /" * o/ <«
prirozenéisi a zjevnéisi je bez konkrétnibo zdivodnéni verejny zajem na jeji kontrole.
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.5.2020, ¢.j. 2 As 88/2019-29, ¢. 4044/2020
Sb. NSS, zvyraznéno zdejsim soudem).

Protoze osoba zGlastnéna na ftizeni pochybila, pokud Zalobci pozadovanou informaci
v/ 4 4 4 4 /4 M
neposkytla, a zdejsi soud ma podminky pro poskytnuti pozadované informace dle
. v 7/ 4 v /4 v/ 1° v / Vv v 4 v/ 7. .
informacniho zakona za splnéné, naridil osobé z(c¢astnéné na fizeni informaci poskytnout,
a to v zalobcem pozadované lhaté 15 dnd od pravni moci rozsudku, kterou ma zdejsi soud
Ve vV . v/ 4 4 vV V7 M
za primérenou (s ohledem na obsah spisu a stav fizeni o zalobcové zadosti).

Zdejsi soud zvyse uvedenych duvodi jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvostupriové pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil
a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni; v ném je
osoba z(c¢astnéna na fizeni povinna poskytnout zalobci pozadovanou informaci (§ 16 odst.
5 véta druha informacniho zakona).

IV. Naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyrok o nakladech fizeni GCastniki se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany ve véci GspéSnym
/ / / o 11 N7 r7 v oo vV 7/

nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. Zalobce byl ve véci uspésnym, a
4 A4 4 4 4 o v/ 4 / o v Ve i

proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu rizeni, které duvodné vynalozil, proti

zalovanému. Za GcCelné vynalozené naklady, tedy naklady, které byly v fizeni pred zdejsim

soudem zalobcem vynalozeny davodné, zdejsi soud poklada naklady na zaplaceny soudni
/ Ve v

poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Nechal-li se zalobce coby spolek, jehoz hlavnim predmétem cinnosti je problematika

4 4 M 4 4 4 4 Vv . / v o i o4 /
poskytovani informaci a vynakladani vefejnych prosttedku, disponujici odbornym
personalnim zazemim, v tizeni pred zdej$im soudem zastupovat advokatem ve véci, ktera
ptimo souvisi s predmétem jeho ¢innosti, pak se naklady na odborné pravni zastoupeni v
fizeni pred zdejsim soudem jevi jako naklady neucelné. Z pohledu uplatriovani zalobcova
prava v fizeni pred zdej$im soudem tedy nejde o naklady vynalozené divodné, a proto
jejich nahrada nebyla zalobci priznana. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci ¢astku ve
vysi 3 000 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuteé.

Pokud zalovany pozadoval zohlednit, ze se v pozici netspésného zalovaného spravniho
organu ocitl ,nezavinéné®, v dusledku zmény pravni Gpravy, tak takovou okolnost zdejsi
soud zohlednit nemohl. Za zjisténé pochybeni navenek vuci zalobci nese odpovédnost
vykonna moc, ,reprezentovana“ v soudnim fizeni pravé zalovanym; pokud by tomu tak
v téchto pfipadech byt nemélo, bylo na zakonodarci, aby tento zamér do obsahu
predmétné pravni Upravy promitl, coz se ovSem nestalo. Proto by bylo nespravedlivé, aby
zalobce za dané situace byt 1 jen zlasti nesl naklady fizeni, které slouzilo k ochrané a
prosazeni jeho prava; zavazat osobu zucastnénou k nahradé naklada vzniklych zalobci
nadto § 60 s.f.s. neumoznuje.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni zdejsi soud rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu
’ o v/ ’ v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 v
nakladu rizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pripadné
j1 soud muaze z davoda zvlastniho zfetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich
nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem

predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. tijna 2021

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



