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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Optims s.r.0., v likvidaci
sidlem nameésti Svobody 93/22, Brno
zastoupen TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2019, ¢.j. 28721/19/5300-21444-712585,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

. Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2019, ¢&,.
28721/19/5300-21444-712585, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) takto:

odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi tunor 2015 ze dne 17.4.2018, ¢.j. 1996030/18/3001-51521-706474, kterym
byla zalobci vymérena dan ve vysi 317 067 K¢, zalovany zamitl a uvedeny platebni vymeér
potvrdil;

platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015 ze dne 17.4.2018,
¢.j. 1996409/18/3001-51521-706474, kterym byla zalobci vyméfena dan ve vysi 1058 857
K¢, zalovany zménil tak, ze se radek 41 - zaklad dané méni z 0 K¢ na 54 153 K¢ a dan na
vystupu z
0 K¢ na 8 123 K¢, radek 46 - odpocet dané celkem se méni z 6 796 K¢ na 14 919 K¢, radek
63 -odpocet dané se méni z 6796 K¢ na 14919 K¢, a radek 64 - vlastni dan se méni z
1 058 857 K¢ na 1 050 734 K¢. Dale zalovany zménil uvedeny platebni vymeér tak, ze se na
strané 3 méni text ,Rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou dani ve vysi 1056238 K¢ je
v nahradni lhité vsouladu s § 168 odst. 4 danového radu splatny ke dni jejiho
pravomocného ustanoveni na ucet spravce dané“ na ,Rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou
dani ve vysi 1048 115 K¢ je v nahradni lhiité v souladu s § 168 odst. 4 danového radu
splatny ke dni jejtho pravomocného ustanoveni na tuclet spravce dané“. V ostatnim
ponechal zalovany napadeny platebni vymér beze zmény.

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Podle zalobce byla dan pravomocné stanovena po zakonné lhuté. Lhatu podle § 148 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy fad®), nelze prodluzovat
oznamenim o stanoveni dané. Vydanim platebnich vymért doslo ke stanoveni dané, avsak
nepravomocné; pravomocnym se stava stanoveni dané az oznamenim rozhodnuti ve véci
opravného prostredku.

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, ze zalovany neprokazal, ze zalobce védél nebo
mohl védét, ze transakce dodavek zbozi jeho dodavatele Thoring s.r.o. jsou zasazeny
~ / / /v LV / .
podvodem na DPH. Zalovanym vymezeny podvodny fetézec nema ve spise oporu.
Prokazatelnym pfebiranim zbozi za odborného dohledu zalobce piijal predvidatelné
v 4 4 v 4 4 i 4 A4 v i v/ v v
opatfeni k zamezeni prevzeti a zaplaceni nekvalitniho zbozi; zalobce si podinal obezfetné.
Platby na zahranicni Gcet pak provadél z davodu optimalizace poplatkové povinnosti a
moznosti provadét online platby. Pokud jde o ptivod dodavek maku, tak podle zalobce je
v/ N o / . v Y / o
mozné, ze se do Ceské republiky mohl dostat zpét ze Slovenska pravé mak pavodem z
Ceskeé republiky.

Zalobce dale namitd, %e po vydani platebnich vymért byly ze spisu vyloudeny diikazni
prostredky o tom, ze IZOSLOV s.r.o. dodala zbozi Thoring s.r.o., zurnalizované ve spise
pod ¢&. 25, 28, 29. Zalobce rovné? namits, Ye se nemohl seznimit s vysledky fizeni
tykajictho se Thoring s.r.o. Podle zalobce neschopnost vybrat dan u jednoho danového
subjektu nemuze byt priditana k tizi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobce zalovany pouze spekuluje nad platnosti soukromopravnich ujednani
tykajicich se skladovani zbozi; zalobce v dobré vite zajistil dodasné skladovani maku
v prostorach, které byly hlidany a zajiStény proti odcizeni a pripadné zkaze a které byly
prizptisobeny skladovani. Zalobce také nesouhlasi se zavéry Zalovaného ohledné kupnich
smluv, resp. absence konkrétnich ujednani. Podle zalobce také argumentace zalovaného
odporuje tomu, jak postupovalo Generalni financni feditelstvi v roce 2015 (kdy probihaly
obchody zalobce) pti kontrole nakupu mobilnich telefont.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice a v doplnéni zaloby ze dne 14.5.2021,
v vV Vv Vv 7.7 \4 i / ./ M v/ M M 4
v némz zalobce rovnéz namita, ze spisovy material neobsahuje zddnou listinu, ktera by

fakticky potvrzovala nedoplatky (tj. chybéjici dan) u Thoring s.r.o.
Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti, stejné jako

. v 4 N4 4 / v 4 v Ve 4 4 b
jemu predchazejici platebni vyméry spravce dané, zrusil. Na svém procesnim postoji
\4 v/ 4 v 4

zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Argumentace obsazena v doplnéni zaloby ze dne 14.5.2021 podle nazoru zalovaného
v M v/ / V/V /7 Vv 4 o
predstavuje nepripustné rozsifeni zalobnich boda.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je nedivodna.

Pokud jde o namitku, ze dan byla pravomocné stanovena po zakonné lhuté, tak zdejsi soud
ji nemohl prisvéddit.

Podle § 148 odst. 1 dariového tadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde
byla sou¢asné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 148 odst. 2 dariového tadu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k a)
podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané, b) oznameni rozhodnuti o
4 v 154 7 V7 ’ . v/ ’ /4 v/ v

stanoveni dané, c) zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo dozor¢im prostredku, d)

4 ’ ’ v . 4 v/ v 4 ’
oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo e) oznamenti
rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné darové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného daniového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon udinén.

Podle § 148 odst. 5 danového radu kondi lhita pro stanoveni dané nejpozdéji uplynutim 10
let od jejiho pocatku podle odstavce 1 citovaného ustanoveni.

I v pfipadé, kdy dojde k preruseni lhuty dle § 148 odst. 3 darfového radu (v posuzované
véci byla dariova kontrola zahajena protokolem ze dne 5.8.2015, ¢.j. 3265632/15/3001-
60565-705107)

a zaCne tak bézet nova trileta lhita pro stanoveni dané, zakon umoznuje, aby byl v jejim
ramci ucinén néktery z tkont dle § 148 odst. 2 danového radu, ktery ma za nasledek
prodlouzeni

puvodni lhaty pro stanoveni dané o dalsi rok. Pokud jde o zalobcem predestteny nazor, ze
oznameni platebnich vymért nemélo uvedeny nasledek, tu zdejsi soud odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2021, ¢.j. 1 Afs 406/2020-33, podle néhoz
oS 148 odst. 2 pism. d) dariovébo vidu wvadi, Ze skutecnosti zphasobujici prodlouzeni
prekluzivni Ibity je rovnéZ ozndmeni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedkn.
Pokud by pritom byla spravnd argumentace stézovatele, Ze k prodlonzeni Ibity dochdzi toliko
pravomocnym rozhodnutim o stanoveni dané, byla by zminka o oznameni rozhodnuti ve véci
opravného prostiedku nadbytecnou, nebot’ takové rozhodnuti by bylo mozZno podradit pod pism.
b) zminéného ustanoveni.“. Uvedené zavéry potvrdil nasledné Ustavni soud v usneseni ze
dne 11.5.2021, IIL. US 901/21, kde doplnil, Ze ,,...z logiky véci je zFejmé, Ze by nemélo smysl
vymezovat v § 148 odst. 2 pism. b) dariového vidu jednu z podminek pro prodlouzZeni lbiity ke
stanoveni dané, tzn. jeji jiz pravomocné stanoveni. Pokud by proto k prodlouzeni lhitry dle
vykladu stéZovatelky moblo dojit pouze oznamenim jiz pravomocného rozhodnuti o stanoveni
dané, neni ziejmé, k Cemu by vlastné ona prodlouzend Ibiita, byla-li by dan jiZz pravomocné
stanovena, méla slouzit. Z Cisté gramatického vykladu nadto vyplyjvd, Ze k prodlouzeni dochazi
oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané, pritom zdvér, Ze se nemize jednat o ozndmeni
pravomocného rozhodnuti pak lze dovodit z dvoustupriové povaby dariového ¥izeni - pokud by
totiz bylo oznamovino pravomocné rozhodnuti, nebyl by jiz zachovin prostor pro uplatnéni
opravného prostiedku dariovym subjektem. Ten je mozZné wvyuZit pouze v pripadé, je-li
dariovému subjektu ozndmeno pravé nepravomocné rozhodnuti tak, aby mél moZnost se s nim
sezndmit a zvdZit moznost odvolani podat.”. Oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané
spravcem dané (tedy platebnich vymeéra) zalobci tak doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané (ktera by uplynula dne 5.8.2018);
judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, na kterou se zalobce v zalobé odvolava, se tyka

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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otazky preruseni, nikoli prodlouzeni (jako v nyni posuzované véci) prekluzivni lhuty,
které ma za nasledek, Ze tato doba bézi znovu od zacatku v celé své délce (zalobcem
odkazované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2006, C.j.
2 Afs 52/2005-94, ¢. 953/2006 Sb. NSS, a ze dne 23.2.2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007-73, ¢&.
2055/2010 Sb. NSS, dale rozsudek téhoz soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 7 Afs 156/2016-59).

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH), ma
platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti se svou
ekonomickou Cinnosti za splnéni dalsich zdkonem stanovenych podminek (§ 73 ZDPH).

V projednavané véci neni sporné faktické uskutecnéni transakce a naplnéni formalnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Pokud tedy Zalobce namita, ze mu spravce dané
VVe v v 4 4 v V. . 4 v 4
vymeéril dan z plnéni, které se prokazatelné uskutecnilo, tak uvedena skutecnost nevyvraci
**V_V 4 4 4 4 o \4 v 4 v/ 4
zjisténi spravnich organt, ze plnéni bylo soucasti podvodu na DPH.

Podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z Gc¢astnikt obchodniho fetézce neodvede
statni pokladné dan a dalsi si ji odeCte, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s uCelem dfive Sesté smérnice, nyni smérnice 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o
spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (U¥. vést. L 347, 11.12.2006, s. 1 - 118), a
zakona o DPH, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam
(srov. napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C- 142/11 Mahagében). Podvody na DPH mohou
nabyvat raznych forem, ve vsech pripadech ale jde v jadru o to, Ze neni odvedena urcita
Castka, ziskana jako DPH. Uplatnéni naroku na odpodet DPH z plnéni, jez je soudasti
fetézce, v némz doslo k neodvedeni vybrané DPH do statniho rozpoctu, je proto v
rozporu se smyslem a Gc¢elem institutu odpoc¢tu DPH, vcetné principt, na nichz je tento
institut postaven (zejména princip neutrality DPH).

Darnové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival. Musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i
vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti daniovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo k
naruseni danové neutrality, tedy ze nebyla odvedena dan jednim ze subjektt v fetézci,
zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za Gcelem ziskani dafiového zvyhodnéni (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS,
¢ ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS); chybéjict DPH pritom
nemusi byt vycislena.

Dale je treba prokazat, ze zalobce o tom, ze jsou plnéni soucasti danového podvodu, védél
nebo védét mél a mohl (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL). Tvrdi-li spravni organy, ze se
zalobce Ucastnil podvodného jednani, pfipadné o tomto podvodném jednani v obchodnim
fetézci mohl a mél védét, je jejich povinnosti shromazdit dostate¢né mnozstvi dukaza,
které tento zavér podporuji; nesou tedy v tomto ohledu dukazni bfemeno (rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soudniho dvora EU ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological
Industries).

Odmitnuti naroku na odpocet je tedy namisté pouze za situace, kdy platce DPH védél ¢i
mél a mohl védét, ze se GCastni plnéni, které je soudasti podvodu, coz zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podezfelych skutecnosti a posouzeni jejich vzajemnych
souvislosti. ,Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné
pravnich, obchodnich a osobnich wvazeb mezi ziicastnénymi subjekry. RovnéZ je treba vzit
v tvabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklyjch
i nelogickych. Je mozné priblédnout ktomu, zda se jedni o obchodovani s rizikovou
komoditou, zda dochdzelo k iibradim fakturovanych Cistek a pobledavky byly 7adnym
zpiisobem vymdhdny, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny i naopak o umélé navysovini
cen, zda nedochazelo k neprokdazanym ihradim wvysokych Cistek v hotovosti, zda nedoslo
k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismii dariového subjektu & zda se dariovy subjekt
nechoval neobvykle pasivné pri hledini obchodnich partneri apod...je véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkdm a p¥i sjednavini obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moZnosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri...
Pokud dariovy subjekt v béiném obchodnim styku wuzavie 7ddnou smlowvu se svym
dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby vramci ,obezietnosti predvidal a provéroval
vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich
podilely. Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel
(z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzaviva
obchod, nebo samotny predmét doddvky (rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnént,
jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) (i jeji cena i jiné okolnosti budou
vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a vimyslu
jednajicich (vylakat dariovou vyhodu). V takovém pripadé lze na miru obezietnosti a
adekvdtnich opatreni ze stramy osoby povinné k dani k minimalizaci své icasti na mozném
podvodném jednini klist p¥i wzavirini obchodu divodné prisné poZadavky...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 9 Afs 69/2019-58).

Spravce dané zjistil nasledujici fetézec spolecnosti zapojenych do obchodu s makem a
slune¢nicovym olejem, ve kterém nejméné jeden z Gcastnik nedovedl dan a dalsi si ji
odecetl:

ZD Ros$tyn; MODUL HOLDING ZRT (HU) > IZOSLOV s.r.o. (SK) > Thoring s.r.o.
- zalobce > DYNAMIC TRADE; UNIFOOD.CZ; ALIKA; AGROBET CZ

Zalovany nicméné v ptipadé niroku tykajictho se sluneénicového oleje nemél za
prokazané, ze toto plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH, nebot spravce dané sice
narok vyloudil z titulu Gcasti na podvodu, ale neprokazal, ze prijetim tohoto plnéni se
zalobce stal Gcastnikem podvodu na DPH a ze o této své Gcasti vzhledem k objektivnim
okolnostem védél nebo védét mohl, proto zalovany odpocet z tohoto plnéni uznal a dle
toho zmeénil platebni vymér za zdanovaci obdobi brezen 2015 ze dne 17.4.2018, ¢.j.
1996409/18/3001-51521-706474.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

pokracovani 7 62 Af
69/2019

Pokud zalobce jednotlivé ,bodové“ zpochybriuje spravnimi organy ucinéné zavéry a
zjisténi svédcici o tom, ze védél nebo mohl védét, ze se Glastni podvodu na DPH, a ze
nepfijal rozumna opatreni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana, aby se podvodu
netCastnil, tak povinnost spravnich soudd fiadné vyporadat zalobni body nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Proto zdejsi soud
nehodla reagovat jednotlivé bod po bodu argumenty zalobce; nejvhodnéjsi odpoveéd na
vytky zalobce predstavuje pravé ucelené shrnuti jednotlivych skutkovych zjisténi ve
vzajemneé souvislosti a jejich celkové hodnoceni.

Pokud zalobce namita, ze fetézec spolenosti, jak jej vymezil zalovany na strané
12 napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise, tak totozny retézec vymezil jiz spravce
dané vramci seznameni svysledkem kontrolnitho zjisténi ze dne 23.1.2018, ¢.j.
193338/18/3001-60565-705107, i ve zpravé o danové kontrole ze dne 11.4.2018, ¢.j.
1219049/18/3001-60565-705107 (dale jen ,zprava o datiové kontrole®). Zalobce nadto

nespecifikuje, v ¢em konkrétné neodpovida zjistény retézec obsahu spravniho spisu.

Spravce dané se rovnéz na strané 41 zpravy o danové kontrole zabyval namitkou zalobce
uplatnénou v ramci reakce na vyzvu k prokazani skutecnosti, ze spravce dané nevysveétlil,
na zakladé ceho dospél k zavéru o existenci podvodného retézce. Spravni organy pritom
podle zdejsiho soudu fesily mj. existenci podvodného retézce a zapojeni zalobce do néj;
predné zduvodnily, jakym zpusobem si jednotlivé subjekty mezi sebou dotCené zbozi
preprodavaly, tedy zabyvaly se fetézcem spolecnosti samotnym a jeho ¢lanky, 1 okolnostmi
svédéicimi o tom, ze je zatizen podvodem na DPH (k zavérim o existenci podvodného
fetézce viz predevsim body 36 az 44 tohoto rozsudku).

Pokud zalobce namita, ze po vydani platebnich vyméra doslo k ,vylouceni dikaznich
prostredkt zurnalizovanych ve spise pod ¢. 25, 28 a 29, tak zdejsi soud ze spisového
v 4 4 i .. i \4 M 4 / N4 i 4 4 4 v
prehledu spravniho spisu zjistil, ze se jedna o dokumenty tykajici se mezinarodni vymény
informaci, pricemz konkrétné listiny evidované dle spisového prehledu pod ¢. A25 a A29

M v/ v v v . 4 VeV v M M v M v 4 /7 v/ i M
jsou Castené verejné, pricemz listiny pod ¢. A28 jsou obsazeny ve vyhledavaci dasti spisu,
ktera nebyla zdej$imu soudu predlozena.

Listiny obsazené ve vyhledavaci ¢asti spisu vsak nemohou predstavovat dukazy, o néz lze
rozhodnuti o stanoveni dané opirat. Podle § 65 odst. 2 danového radu pisemnosti
zakladané do casti vyhledavaci podle odstavee 1 pism. a) citovaného ustanoveni
(pisemnosti, které mohou byt uplatnény v rizeni jako dikazni prostredek, jestlize by jejich
zpristupnéni danovému subjektu zmaftilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel tkonu nebo
ohrozilo objektivnost dikazu), lze v této ¢asti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni
dukazt. Jde-li o dukazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci danové kontroly, lze je v
¢asti vyhledavaci ponechat nejdéle do sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi.

V tomto sméru je podle zdejsiho soudu podstatné, ze zalobce neuvadi, jakym zpusobem se

skutecnost negativné projevila v moznosti ochrany jeho prav. Je nepochybné, ze skutkova
*eV_V /7 vV ’ 4 4 4 4 4 ’

zjistént, jez se stanou zakladem rozhodnuti spravaiho organu, musi mit oporu v podkladu

rozhodnuti, jenz je radné (a prubézné) zurnalizovan ve spisu a k némuz ucastnik fizeni

zasadné musi mit pristup. Dukazy o tom, ze IZOSLOV s.r.o0. dodala zbozi Thoring s.r.o.,

se v danovém spisu nachazi a zavér spravnich organt tak je dostatecné skutkové podlozen
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(kupt. mezinarodni nakladni listy), zalobce to nikdy nezpochybrioval (a nezpochybnuje ani
nyni v zalobé); pokud jde o vysledky mezinarodniho dozadani k IZOSLOV s.r.0., ty jsou
shrnuty kupf. na str. 13 a 14 zpravy o danové kontrole.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze spravce dané si musel byt védom toho, ze daniové fizeni
vedené u daniového subjektu Thoring s.r.o. je nevefejné, a presto jim argumentoval, tak to
nepredstavuje zadnou vadu v postupu spravce dané, pokud skonkrétnimi zjiSténimi
ohledné Thoring s.r.o. zalobce seznamil. Jak plyne z datiového fadu, jako dikaznich
prostredka lze uzit vsech podklada, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravaim
predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jako dukazni prostfedky
lze pouzit 1 veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly
ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz 1 podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo
ziskané pri spravé dani jinych danovych subjekta (§ 93 danového radu).

V pripadé Thoring s.r.o. spravni organy upozornily na nékolik skutecnosti, ze kterych
M v /4 v v M v v v v
plynula existence danového podvodu, a soucasné upozornily na to, ze zalobce védél nebo
védét mohl, ze plnéni prijata od Thoring jsou soucasti podvodu na DPH, a pro¢ jeho
M 4 4 v / v M 4 4 4 7V v vV _V 4 v i
jednani nebylo mozné povazovat za jednani v dobré vire. Kromé zjisténi, ze Thoring s.r.o.
z prodeje zbozi zalobci neodvedla dan, a skuteCnosti, ze nebyla registrovana v systému
Statni zemédélské a potravinafske inspekce (dal jen ,SZPI®) jako obchodnik s makem, se
jednalo o skuteénosti, které si zalobce mohl ovérit, konkrétné ze o uvedené spolecnosti
nebylo mozné jakkoliv zjistit, ze se vénovala velkoobchodu s makem nebo dal$imi
zemédélskymi komoditami, jelikoz se ani neprezentovala na internetu a v obchodnim
rejsttiku méla uveden obecny predmét podnikani - vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zivnostenskeého zdkona, dale podle obchodniho rejstiiku jeji zakladatel
prevedl obchodni podil kratce po jejim vzniku na obcanku Slovenska. Tato spolecnost
4 M / v Ve / M v/ v v/ 4
sidlila v bytovéem domé a v zivnostenském rejstriku neméla uvedeny zadné provozovny,
soucasné ani nezverejnovala ucetni zavérky.

Pokud jde o zalobce, tak spravce dané zjistil, ze zalobce se sice v databazi SZPI nachazi, ale
neoznamil u SZPI zahajeni vykonu predmétu Cinnosti nejpozdéji v den, kdy nastalo.

K namitce, ze neschopnost vybrat dan u jednoho danového subjektu nemuze byt pfictena
k tizi zalobci, zdejsi soud uvadi, ze spravni organy chybéjici dan dostate¢nym zptsobem
identifikovaly - u Thoring s.r.o. K tomu spravnim spisem prochazi Sdéleni k vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 27.1.2016, ¢.j. 182266/16/3001-60565-705107 a
¢.j. 260337/16/3001-60565-704107. Jeden ze znaki existence podvodného retézce na DPH
tudiz dolozen byl, pfi¢emz tato skute¢nost sama o sobé neni zalobci ,pricitana k tizi“, jak
plyne z argumentace spravnich organda.

Zdejsi soud rovnéz odkazuje na zjisténi, ze spolecnost IZOSLOV s.r.o. (dodavatel Thoring
s.r.0.) neuzavrela s dodavateli ani s odbératelem zadnou pisemnou smlouvu nebo dohodu,
zbozi se objednavalo telefonicky. Jednatel IZOSLOV s.r.o. také objednaval a hradil
prepravu zbozi, pfi¢em? se jednalo o dopravu z mista v Ceské republice na Slovensko a
zpét do Ceské republiky, v nékolika pi{padech bylo takto zbo{ p¥epraveno tenty den.
IZOSLOV s.r.0. ani neméla zadné zameéstnance ¢1 majetek a tudiz ani zazemi pro dany typ
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obchodd. Zboi bylo pavodem z Ceské republiky, dle predlozenych dokladd a informaci
od prepravci bylo z Ceské republiky odvezeno na Slovensko, kde jej IZOSLOV s.r.o.
nevyskladnila, a poté bylo obratem dovezeno zpét do Ceské republiky. Zalobce dle
kupnich smluv od Thoring s.r.0. po¥adoval modry méik s ptivodem v Ceské republice, ale
Thoring s.r.o. toto zbozi nakupovala od slovenského dodavatele. Pokud Zalobce namita, ze
obchodnici s makem skupovali kvalitni odridy maku po celé Evropé se spekulaci na narast
ceny a je mo¥né, Ye se tak mohl ze Slovenska dostat mak pavodem z Ceské republiky, tak
zalobce pouze polemizuje nad tim, jakym zptsobem se obchodni pfipad mohl odehrat. S
hodnocenim spravnich organt, ze vySe popsany zpusob transakci nema ekonomické
opodstatnéni, zdejsi soud souhlasi.

Zalobce vétsinou platil Thoring s.r.o., kter4 byla ¢eskou spoleénosti, na zahrani¢ni Glet, i
kdyz méla soucasné Gcet vedeny 1 u Ceské banky. Ani dast plateb, které zalobce posilal na
tuzemsky bankovni Ucet, neplatil na GCet zvetejnény na strankach finanéni spravy; tcet, na
ktery zalobce penize zasilal, byl u Thoring s.r.o. zvefejnén az dne 20.3.2015, tedy na konci
dotcenych zdanovacich obdobi. Pokud spravni organy poukazaly na to, ze uvedeny zpusob
placeni je rizikovy, nebot podle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH prijemce rudi za
nezaplacenou dan z plnéni, pokud je Uplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo zdéasti
bezhotovostnim prevodem na UcCet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo
tuzemsko, jednalo se o poukaz zcela namisté.

Spravni organy rovnéz zjistily, ze razitkem Thoring s.r.o. pouzivanym na dokumentech
provazejicich zbozi, disponoval jak IZOSLOV s.r.0., tak zalobce, prestoze k Thoring s.r.o.
nemély tyto subjekty oficialné 4dné personilni ¢ majetkové vazby. Zalobce rovnéZ k
dolozeni toho, ze se plnéni uskutelnilo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech,
predlozil fotografie. Soudasné vsak totozné fotografie predlozila i IZOSLOV s.r.o.
slovenskému spravci dané k prokazani skutecnosti, ze dodala zbozi do jiného ¢lenského
statu. Uvedené svéd¢i o tom, ze spoleCnosti zapojené v retézci nekomunikovaly pouze se
svym primym dodavatelem nebo odbératelem, ale komunikovaly vzajemné. Pokud spravni
organy uvedené vyhodnotily jako dalsi okolnost dokladajici neobvykly charakter retézce,
tak tomu nema zdejsi soud co vytnout.

Pokud jde o kupni smlouvy mezi Thoring s.r.o. a zalobcem, tak ty neupravovaly zasadni
informace jako zpusob hrazeni, ¢islo bankovniho Gétu dodavatele, lhitu splatnosti apod.
Zalobce tak pred obdrfenim datiového dokladu tyto pro obchodnika podstatné tdaje
(platebni podminky) neznal, i kdyZ Gthrady za zboi pfevy$ovaly 1 000 000 K¢&. Zalobce tak
byl zcela zavisly na Thoring s.r.o. Smlouvy neupravuji ani sankce pro piipad nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z uzavtené kupni smlouvy, resp. smluvni ujednani tesi pouze
velmi Uzky pfipad neplnéni povinnosti, a to konkrétné dodani ¢ odebrani mensiho
mnozstvi zbozi. Smlouvy nefe$i postup, jakym by smluvni strany postupovaly v pripadé
pozdniho dodani zbozi nebo pozdni thrady smluvni ceny; pfitom nelze vyloudit ani riziko
pozdniho dodani zbozi v disledku prepravy, které realné nesl zalobce.

Pokud Zalobce namital, Ze rizika eliminoval samotnym pfebiranim a odbornou kontrolou

u odbératele na zemi Ceské republiky, tak zalovany jasné uvedl, Ze jestlize ze smluv
v / * Vv . v v/ . v 4
uzavrenych mezi zalobcem a Thoring s.r.o. plyne, ze nebezpedi vzniku skody na zbozi
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v J4 \4 Ve v 4 v/ v v i v v/ Vv
prechazi na zalobce okamzikem nalozeni zbozi, ale soucasné si prepravu zbozi zalobce
nezajistoval, tak zalobce nesl riziko pripadnych skod vzniklych uz v prabéhu prepravy
zbozi, uvedené nelze podle zdejsiho soudu oznadit za dostatecné rozumné opatreni.

Spravni organy rovnéz poukazaly na nestandardni podminky skladovani zbozi ve skladu
v Podiving, nebot zalobce nemél ke skladovacim prostorim, kde bylo umisténo jeho zbozi,
s vlastnikem ani najemcem uzavienu zadnou smlouvu, na jejimz zakladé by byl opravnén
prostory vyuzivat; vse zaviselo na Gstni dohodé se zaméstnancem najemce, u kterého nadto
A / v 7 7. ’ .
nebylo ztejmé, zda mohl za oprivnéného najemce danych prostor jednat. Podle
zalovaného by zalobce v béznych obchodnich vztazich mél skladovani zbozi v radech
miliont korun oSetfeno pisemnou smlouvou. Zalobce tudiz nedbal na to, aby si zajistil, ze
nedojde ke znehodnoceni, pfipadné k jiné skodé na zbozi nemalé hodnoty. Zalobce v
v/ v [ 4 v \4 4 v

ptipadé absence nijemni smlouvy nemél po kom pozadovat nahradu skody a byl omezen
pritomnosti zaméstnance najemce i napt. za ulelem prokazovani vlastnictvi zbozi.

Spravni organy rovnéz upozornily na skutecnost, ze zalobce mél pristup k mezinarodnim
nakladnim listt CMR, kdy odbératelem byla Thoring s.r.0.; zalobce tak védél, kdo je jejim
dodavatelem. Jednatel zalobcova odbératele rovnéz védél, kdo je dodavatelem zalobce.
Jednotlivé spolecnosti v retézci tak znaly subdodavatele; podle spravnich organt vsak v
béznych obchodnich vztazich obchodni spolecnosti nechtéji, aby jejich odbératelé znali
jejich dodavatele. Zalobce tudiz nevyuzil moZnosti nakupovat zboi pHmo od
subdodavatele, tedy od spole¢nosti IZOSLOV s.r.0., ¢imz by pravdépodobné ziskal lepsi
cenu minimalné o vysi marze dodavatele, a stejné tak ani jeho odbératel se nepokusil
preskolit ¢lanek v retézci a nakupovat ptimo od spolecnosti Thoring s.r.o. I s ohledem na
tuto okolnost zdejsi soud souhlasi se zavérem, ze zalobce neobchodoval tak, jak je v
bézném obchodnim prostredi typické. Uvedené nepochybné svédci o nestandardnosti
fetézce.

Pokud jde o objektivni okolnosti svédcici o tom, ze zalobce védél nebo mohl védét o tom,
v v /7 . v/ 4 4 4 4 4 v /4 v
ze plnéni jsou soudasti podvodu na DPH, tak spravni organy spravné poukazaly na to, ze
\4 v M M Ve v Ve / v 4
zalobce se dobrovolné postavil do pozice rucitele za neodvedenou dan z pfijatych plnéni,
zalobce si musel byt védom toho, ze zbozi bylo prepravovano z jiného ¢lenského statu,
zalobce predkladal totozné dikazy jako ostatni clanky fetézce (fotografie), spravni organy
poukazaly na neekonomicnost obchodu, okolnosti uskladnéni zbozi a smluvniho osetfeni
uskladnéni a pojisténi zbozi. Jestlize zalobce namita, ze platby na zahrani¢ni Glet byly
provedeny z davodu optimalizace poplatkové povinnosti, nebot Tatra banka, a.s. v dané
dobé nepozadovala z jednotlivych transakci poplatek za pfichozi a odchozi platbu a
soucasné disponovala propracovanym internetovym bankovnictvim, tak zdej$i soud
v M v / v v / 4 .. / vV
povazuje za nepravdépodobné, ze by v dotéeném obdobi jiné banky neumoznovaly
provadéni online plateb, a pokud jde o absenci poplatkt za transakee, tak i v pfipadé, ze by
tomu tak bylo, nemuze tato skutecnost vysvétlit postup zalobce, ktery se provadénim
online plateb na zahranicni ucet postavil do pozice rulitele za neodvedenou dan z prijatych
v 1 g . Ve oV 1V v ’ Vs VoV /v

plnéni. Zalobci lze pfisvédCit v tom, ze uvedené samo o sobé jesté neznamena, ze se mohl
védomé dostat do postaveni, ze védél nebo mohl védét, ze se ucastni danového podvodu,
nicméné uvedenou okolnost nelze posuzovat izolované.
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Zalobce rovnés nevédél, jaké budou platebni podminky, nebyla upravena situace pozdniho
dodani zbozi ¢i pozdni Ghrady smluvni ceny. Soucasné dle smluv nebezpecli vzniku skody
na zbozi prechizelo na zalobce okamzikem naloZeni zbozi; zalobce tak nesl riziko
pripadnych skod vzniklych v prabéhu prepravy zbozi; problémy s dodavkami zbozi se tak
nemusely tykat toliko kvality dodaného zbozi, jak uvadi zalobce, které mél mit osetfeny
skrze kontrolu pti prebirce panem Richterem (osobou se zkusenostmi v oboru). Pokud
zalobce namita, ze zavér zalovaného, ze neznal platebni podminky, je pouhou spekulact,
tak s tim zdejsi soud nesouhlasi, nebot uvedené plyne z Upravy smluvnich vztaht; paklize
zalobce sjednaval detaily platby za dodavky jinym zplsobem, rizika identifikovana
spravnimi organy takova domluva neeliminuje.

Podle zdejsiho soudu vyse shrnuté okolnosti svéd¢i o tom, ze zalobce o existenci podvodu
na DPH mohl a mél védét, a rovnéz o tom, ze nepftijal prislusna opatteni, ktera bylo po
ném rozumneé pozadovat, aby své ucasti na podvodu na DPH predesel. Jeho jednani tak
nebylo mozné povazovat za jednani v dobreé vire.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy nevzaly vUvahu nebo dezinterpretovaly
s Qv / v 7 v o v/ . . J ’ v . .
vyjadfeni opravnénych osob a svédku, kteri popisovali realny stav véci v roce 2015, tak ani
této namitce nelze prisvéd¢it; spravni organy se dostateCnym zpusobem vyporadaly jak
. s 7 . s/ 1V 7. v ’ . , VP ~ Ve ..
s jednotlivymi vyjadfenimi, tak se svédeckymi vypovédmi. Zalobce pritom nijak
nespecifikuje, v jakém sméru mélo dojit k dezinterpretaci jednotlivych sdéleni ¢i vypoveédi.

Pokud zalobce napada zavér zalovaného o tom, ze zalobce neprijal potrebna opatfeni
k tomu, aby své Ucasti na podvodu zabranil, a odkazuje k tomu na postup Generalniho
financ¢niho feditelstvi v roce 2015 pti nakupu mobilnich telefont od ,P Commercial
Agency®, tak zdej$i soud nevidi jakoukoli spojitost uvedenych skutecnosti s nyni

. / v 1 g v v/ 71/ . v v / ’
projednavanou véci. Zalobce predevsim neuvadi nic, z ceho by plynulo, ze by spravni

4 4 M 4 4 VO Vv v v v 4 v /
organy v nyni projednavané véci postupovaly odlisné nez ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, které ani nijak blize nekonkretizuje.

Zdejsi soud tedy souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce postupoval neopatrné a

v vV . ’ . ° . .
nestandardné a v rozporu s béznou snahou podnikatelskych subjektd minimalizovat
podstupované riziko.

Pokud jde o doplnéni zaloby ze dne 14.5.2021, tak v ném predevsim zalobce rozebira
Sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 27.1.2016, ..
260337/16/3001-60565-704107, a zpochybnuje zavér spravnich organt tykajici se absence
chybéjici dané jako podminky existence podvodu na DPH.

Uvedenou argumentaci vsak zalobce v zakonné dvoumési¢ni lhuté dle § 72 odst. 1 s.t.s.
nevznesl, a nelze ji povazovat ani za upresnéni ¢i podrobné rozvedeni nékterého ze
zalobnich bodt. Zalobce totiz v zalobé v tomto sméru namital pouze to, ze v pripadé
chybéjici dané tuto spravce dané nebyl schopen vybrat, coz nelze zalobci pricitat k tizi;

4 v 4 4 4 o v / v v v M M v/
zavéry spravnich organt ohledné samotné absence dané vsak zalobce ani v nejhrubsich
rysech nezpochybroval.
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Pokud vdoplnéni zaloby ze dne 14.5.2021 zalobce soucasné zpochybnil naplnéni
objektivnich okolnosti svédcicich o nestandardnosti obchodnich vztahd, tak predevsim
zalobce nespecifikuje, v éem konkrétné zavéry o nestandardnosti obchodli odporuji
smérnici 2006/112/ES ¢i judikatute Soudniho dvora Evropské unie, na které zalobce v této
souvislosti odkazuje, ani kterych objektivnich okolnosti definovanych spravnimi organy
by se uvedené mélo tykat. K objektivnim okolnostem svédcicim o tom, ze zalobce védél ¢i
mohl védét o své Gcasti na podvodu na DPH, zdejsi soud odkazuje na vyporadani této
argumentace vyse; nelze ptitom prisvédcit zalobci, Ze by spravni organy nijak
neidentifikovaly standardy trhu; spravni organy zdivodnily, pro¢ identifikované
objektivni okolnosti jsou neobvyklé nejen obecné, nybrz i specificky ve vztahu k danému
zbozi; v souhrnu se jednalo o skutecnosti svédéici o tom, ze zalobce védél nebo mohl a mél
védét, ze se castni plnéni zatizeného podvodem na DPH. Neni ani pravdou, ze by mély
objektivni okolnosti vyvstat az ,ex post“ po zahajeni obchodovani.

Zdejsi soud tedy s ohledem na vyse uvedené nemuze prisvéd¢it zalobei ohledné namitané
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud neshledal Zalobu
divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dredni povinnosti, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. zari 2021

David Raus v.r.
predseda senatu
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