¢.j. 62 A 150/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: J.K.
bytem X
zastoupen JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou
sidlem Hostinského 2282/4, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2019, ¢.j. MMB/0306460/2019, sp. zn.
OUSR/MMB/0162681/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného, odboru tzemniho a
stavebniho  tizeni, ze dne 19.7.2019, <¢j. MMB/0306460/2019, sp. zn.
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OUSR/MMB/0162681/2019, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Slatina, odboru vystavby a tzemntho
rozvoje, stavebntho uradu (dale jen ,stavebni urad®), ze dne 28.2.2019, ¢,.
MCBSLA/01543/19/OVUR/FIL, sp. zn. S MCBSLA/00583/19/FIL, jimz stavebni urad
s odkazem na § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), zamitl zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
»nastavba rodinného domu ¢.p. X vulici X na pozemku p. ¢ X, k.d. X, obec X
Duvodem zamitnuti zadosti byla skutelnost, ze se stavba, ktera je pfedmétem fizeni,
nachdz{ v dzemi, ve kterém bylo Gzemnim rozhodnutim & 208 ze dne 3.9.1987, &j. OVUP
1771/87/Mr/Dv, vydanym obvodnim narodnim vyborem Brno IV, odborem vystavby a
Uzemniho planovani, vyhlaseno ochranné pasmo a stavebni uzavéra (dale jen ,uzemni
rozhodnuti ¢. 208).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd poruSeni proporcionality mezi omezenim vlastnického prava a vefejnym
zijmem. Uzemni rozhodnuti ¢ 208 neni obecné zivaznym pravnim predpisem, nybr
individualnim spravnim aktem. Nelze je proto z hlediska vyhlasky ¢. 510/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, povazovat za obecné zavazny pravni predpis,
na zakladé kterého by bylo mo¥né vydat napadené rozhodnuti. Zalobci svéddila zésada
legitimniho odekavani, protoze v predmétném UGzemi byla vydana fada dzemnich a
stavebnich povoleni. Zamér zalobce byl znemoznén v dasledku odklonu od dosavadni
spravni praxe. Stavebni zamér je navic podle zalobce v souladu s tzemnim planem.

Podle zalobce je tzemni rozhodnuti ¢. 208 zcasti nezakonné a zCasti nicotné, nebot rizeni o
stavebni uzavére nebylo zahajeno, jelikoz navrhovatel takovy navrh nepodal. Zaroven
. v 4 4 4 M /4 4 v o v 4 v v /
neobsahuje vyznaceni pravni moci. Ochranné pasmo mélo dle odivodnéni predmétného
Uzemniho rozhodnuti zahrnovat obdobi do dokonceni stavby spalovny, nikoliv pote.
Odtvodnéni tzemniho rozhodnuti ¢. 208 se rozchazi s vyrokem tykajicim se ochranného
4 : / 4 4 ce v v P . . ,
pasma. Vznik ochranného pasma byl vazan na jiz neplatnou smérnici o hygienickych
v ’ ~ / J [ / vV v / v/ e e
pozadavcich. Zalovany se namitkami zalobce nezabyval dostatecné a v této lasti je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelne.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti prvostupnové zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval
po celou dobu fizeni pted zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany uvadi, ze Gzemni rozhodnuti ¢. 208 povazuje za pravomocné a vykonatelné.
Pasmo hygienické ochrany je evidovano rovnéz i v platném Gzemnim planu mésta Brna.
v /. 4 Ve ’ 4 4 4 4 4 ’ v 4
Spoleny procesni postup pri vydavani ochranného pasma a stavebni uzavéry tehdejsi
4 4 v vV Vv v 4 ’ M . /4
stavebni zakon nevylucoval a bylo tak bézné postupovano. V pasmu hygienické ochrany se
soucasné stanovovala v ptipadé potteby 1 stavebni uzavéra. Existujici pasmo hygienické
ochrany a v ném stanovena povinnost zdrzet se rozsifovani obytnych ploch stavajicich
budov znemoznilo vyhovét podané zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,s.t.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, §
682§ 70s.1.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Je treba predeslat, ze skutkové a pravné obdobnou véci se zdejsi soud jiz zabyval, a to

v rozsudku ze dne 19.5.2021, ¢j. 29 A 152/2019-51, v némz bylo tézistém sporu taktéz

Gzemni rozhodnuti

¢. 208 o ochranném pasmu a stavebni uzavére, které bylo v daném ptipadé duvodem pro
4 /7 V7 M 4 4 v / 4 4 i 4

zamitnuti zadosti o vydani spole¢ného povoleni pro nastavbu rodinného domu.

Zdejsi soud (senat, ktery ve véci rozhoduje) neshledal divod se v nyni posuzované véci
odchylit od zavért plynoucich z citovaného rozsudku, zejména pokud jde o posouzeni

’ . ’ . -v/ / v - ’ 7V
otazky, zda a v jakém rozsahu je zdej$i soud opravnén podrobit Gzemni rozhodnuti ¢. 208
soudnimu prezkumu, pro coz je urcujici povaha tohoto rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze 4zemni rozhodnuti ¢. 208 bylo (dle jeho zahlavi) vydano
k navrhu spolecnosti Brnoinvesta, ktera pozadovala vydani rozhodnuti o pasmu hygienické
ochrany budované spalovny v katastrilnim tGzemi Zidenice a Slatina mezi ulicemi
Podstranska a Bélohorska. Co se tyce rozhodné pravni Gpravy, Gzemni rozhodnuti ¢. 208
bylo vydano podle § 39 zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®), a
podle § 11 a § 12 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni a
stavebnim fadu (dale jen ,vyhlaska ¢. 85/1976 Sb.“). Aplikované ustanoveni starého
stavebniho zakona vymezuje obecné ,4zemni rozhodnuti“ dle tehdejsi pravni Gpravy a
aplikovana ustanoveni vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. upravuji konkrétnéji parametry izemniho
rozhodnuti o chranéném Gzemi nebo o ochranném pasmu (§ 11) a parametry Gzemniho
rozhodnuti o stavebni uzavére (§ 12).

Jak uvedl zdejst soud v rozsudku ze dne 19.5.2021, ¢.j. 29 A 152/2019-51, ,Formadlné vzato
tedy byly do jednoho spravnibo aktu (do jednoho izemnibo rozhodnuti) vtéleny dvé jeho
varianty dle tehdejsi pravni vpravy - vizemni rozhodnuti o ochranném pasmu (resp. o pasmu
hygienické ochrany) a zdaroveri i vizemni rozhodnuti o stavebni uzavére. Uvedend skutecnost
pusobi komplikaci pri urcovdni, jak na takovy akt vydany za starého stavebnibo zdikona
nahlizet dnes. Aktudlni pravni siprava totiz povazuje vizemni opatveni o stavebni uzdvére za
opatteni obecné povahy a tato forma je (v disledku nepravé retroaktivity) vztahovina i na
SStaré” stavebni uzdavéry (srov. § 97 odst. 1 stavebniho zikona a ustanoveni § 189a stavebniho
zdkona, které nabylo scinnosti dne 3. 6. 2008). To potvrzuje i judikatura spravnich soudd (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, &. 4 Ao 9/2011-191). Uzemni
rozhodnuti o ochranném pdsmu jsou vsak naopak i naddle vydivina ve formé individualniho
spravnibo aktu (srov. zegména § 83 stavebniho zikona). Stavebni zikon sice stanovi nékteré
podminky pro tento typ rozhodnuti oproti pivodni pravni dpravé odlisné, ke zméné pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 4 62 A 150/2019

formy tohoto typu spravnich akti viak nedoslo. Z judikatury lze alespori ilustrativné poukdzat
na rozhodnuti, v némz se soud vyporiddva s otizkou, jakym zpisobem nazirat na institut
ochranného pdasma kolem kulturni pamdtky - rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 8.2020, . 5 As 243/2019-29, zejm. body 17 a nasl.). Vzbledem k tomu, Ze sizemni
rozhodnuti ¢ 208 prestavuje jeden celistvy spravni akt, je nutné mu priznat pouze jednu formu
(tedy bud’ formu opatveni obecné povahy, nebo formu individudlniho spravnibo aktu). Soud se
priklonil k tomu, Ze predmétné izemni rozhodnuti ma povahu individudlnibo spravnibo aktu
(tj. rozhodnuti), jelikoZ jeho hlavnim atributem (iicelem) je vybldseni pasma hygienické ochrany
okolo budovy spalovny a stavebni uzdvéra, je pouze sekunddarnim disledkem plynoucim
z vybldseného pasma hygienické ochrany - diiraz je tedy jednoznacné kladen na ochranu sloZek
Zivotniho prostredi v pasmu okolo stavby. Nirodni vybor sice vyslovné uvedl, Ze iizemni
rozhodnuti vydavi i podle ustanovent, které se vénuje vzemnim rozhodnutim o stavebni
uzdvére, nicméné pro zdavér soudu byl rozbodujici primdrni vcel (a prevazujici povaha)
uvedeného spravnibo aktu, nikoliv formalni“ stranka wvéci. Soud tedy predmétny akt
posuzoval dle jeho obsabu - ostatné dle ustanoveni § 11 odst. 4 vyblasky ¢ 85/1976 Sb. je
soucisti izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu i zpisob ochrany, kterym se rozumi mimo
Jjiné zdkaz, omezent, nebo zpusob providéni staveb [aktualni pravni siprava obsaZend v § 13
odst. 1 pism. b) vyblisky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi iipravé szemnibo rozhodovini,
sizemniho opatveni a stavebniho vidu, ve znéni pozdéjsich predpisi, rounéz pocitd se stanovenim
zdkazii nebo omezeni nékterych cinnosti z diivodii ochrany Zivota, vereiného zdravi a Zivotniho
prostiedi pred negativnimi #cinky provozu primyslovych, zemédélskych, dopravnich a jinych
staveb nebo z duvodi ochrany staveb a zarizeni pred negativnimi vlivy okoli]. Vzhledem
k tomu, Ze obsabem rozhodnuti o ochranném pdasmu miiZe byt i zikaz providéni urlitych staveb
(resp. stavebni uzdvéra), nic nebrani vyse uvedené sivaze soudu vnimat tento spravni akt dle
jeho faktického obsabu® jako iizemni rozhodnuti (pouze) o ochranném pasmu. Vzhledem
k uvedenému nelze sizemni opatreni & 208 prezkoumat v ramci ¥izeni o zruseni opatreni obecné
povahy ve smyslu § 101a a ndsl. soudniho radu spravnibo. Dalsi variantu by mohl predstavovat
prezkum zdavazného podkladu pro napadené rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 soudnibo vadu
spravniho), nicméné ani tento postup neni v této véci priléhavy. Na jednu stranu je sice treba
reflektovat fakt, Ze vizemni rozhodnuti & 208 bylo vydano v ¥izeni, jehoZ jedinym ticastnikem
byl pouze navrbovatel (srov. § 34 odst. 1 véta drubd starého stavebnibo zikona), tudiz Zalobkyni
(resp. jejim pravnim predchidcim) nelze klist k tiZi, Ze relevantnim zpiisobem proti rozhodnuti
nebrojila v prislusném rizeni (srov. obdobné zavér rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
1. 2. 2011, &. 2 Ao 6/2010-93). Dle soudu se vsak zdrover prici zdsadé presumpce spravnosti
spravnich akti, aby pravomocné (k tomu bliZe dale) vizemni rozhodnuti vydané jiz v roce 1987
prezkoumdval o nékolik desitek let pozdéji v ramci Fizeni o vydani spolecného povoleni. Soud
v nynéist véci davd prednost presumpci spravnosti spravnich akti a svij zavér podpird odkazem
na pasaz rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢1. 5 As 243/2019-29, co se
tyce rozhodnuti o ochranném pasmu z let 1970 a 1971, Nejvyssi spravni soud si je védom tobo,
Ze je nebylo mozné soudné prezkoumat z dhivodu neexistence spravnibo soudnictvi v
Ceskoslovensku mezi lety 1952 a 1992. Jak viak jiZ v roce 1994 uzaviel Vrchni soud v Praze,
Snjabylo-li rozhodnuti spravnibo organu pravni moci pred datem 1. 1. 1992 a neslo-li o
rozhodnuti prezkoumatelné soudem podle predpisi platnych k tomuto datu, je jeho prezkum
podle Casti paté o. s. 7. vyloucen® (usneseni ze dne 8. 7. 1994, ¢. j. 7 A 28/93 - 12). Navrh na
zruseni rozhodnuti o ochranném pdasmu z roku 1971 je proto treba odmitnout pro nep¥ipustnost
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Soud md tedy za to, Ze vizemni rozhodnuti & 208 nemiiZe
v nynéjsim vizeni prezkoumat ani v rezimu § 75 odst. 2 soudnibo vadu spravnibo. Zdrover

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podotykd, Ze nastalou situaci nelze povazovat za odepreni spravedinosti - spravedlivého
vyvdzeni vereiného zdjmu a vlastnického prava Zalobkyné se lze domdbat v jinych vizenich,
kterd jsou v jeji dispozici, jelikoZ dle § 94 odst. 2 stavebniho zakona lze rozhodnuti o ochranném
pasmu zménit nebo zrusit i na Zadost toho, komu z né] vyplyvi povinnost (srov. i postup
stéZovatele zvoleny v pripadé reseném v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6.
2011, &. 7 As 27/2011-102). Soucasné dle drubé véty zmiriovaného ustanoveni miize stavebni
urad z rozhodnuti o ochranném pasmu na Zidost toho, komu z néj vypljvd povinnost, povolit
Casové omezenou vyjimku za celem uskutecnéni jednorazové Cinnosti. Namitky souvisejict
s obsabem tizemniho rozhodnuti tudiz soud neni opravnén posuzovat a hodnotit v nynéjsim
7izeni.“. Od citovaného pravniho zavéru nema zdejsi soud davod se odchylit ani v nyni
posuzované véci a plné jej prebira.

Pokud jde tedy o vytky zalobce smétujici proti zakonnosti rozhodnuti ¢. 208, témi se zdejst
soud

4 / v . /
v nyni posuzovaneé véci nezabyval.

Namital-li Zalobce rovnéz nicotnost uzemniho rozhodnuti ¢. 208, tak podle zdejstho soudu
nelze dovozovat, ze by se v daném ptipadé o zadny spravni akt nejednalo, ze by $lo o tzv.
paakt. Pokud jde o original tzemniho rozhodnuti ¢. 208, ten je soucasti spravaiho spisu.
Zalobce v tomto sméru poukazoval toliko na absenci dolozky pravni moci, ta ma vsak
pouze deklaratorni charakter (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2008, ¢.j. 2
As 10/2008-41) a z jeji absence nelze dovozovat, ze by mélo jit o rozhodnuti nicotné ¢i
nepravomocne. O tom, ze jde o Uzemni rozhodnuti pravomocné, nevznikly v nyni
) vV + V7 ) o / . v ’ , o
posuzované véci zadné duvodné pochybnosti (resp. absence dolozky pravni moci je
o . v 4 4 / i 4 v v /
nezpusobuje). Vzhledem k tomu, ze narodni vybor disponoval pravomoci predmétné
Gzemni rozhodnuti k navrhu spoleénosti Brnoinvesta vydat, tak zdejsi soud ani namitané
. .y ’ Y Ve V {V-*
nicotnosti Uzemniho rozhodnuti ¢. 208 neprisvedcil.

Mezi Gclastniky fizeni neni sporu o tom, ze predmétny stavebni zameér spada pod vécny
/ 4 /7 Vv M /v v / M 4 4
rozsah Gzemniho rozhodnuti ¢. 208. Lokalita, v niz méla byt stavba realizovana, spada pod
mistni pusobnost tohoto rozhodnuti (ostatné lze poukazat na to, ze v souhrnné technické
4 vV Vv v i v / 4 4 / 4 4 4
zpravé zadatele /zalobce/ je uvedeno, ze se Gzemi nachazi v ochranném pasmu blizké
spalovny, a¢ si zadatel nebyl védom souvisejiciho zakazu).

Pro posouzeni divodnosti zaloby je tudiz podstatna jedina skute¢nost; Gzemni rozhodnuti
¢. 208 zakazuje ve vymezené a graficky znazornéné lokalité (ktera byla zanesena i do
/ Ve 4 / 4 4 4 4 v vV o Vo 4 o \4 /
G¢inného Gzemniho planu statutarnitho mésta Brno, coz je zrejmé z podkladl obsazenych
ve spise) realizovat mimo jiné nové obytné budovy a rozsifovani obytné plochy budov
Y 2 ’ " /v v . / .
stavajicich. Uzemni rozhodnuti ¢. 208 tudiz predstavuje podklad, ktery vymezuje
podminky dotleného ochranného pasma. Stavebni Gfad postupoval spravné, pokud
posoudil soulad stavebniho zaméru zalobce 1
s podminkami dotéenych ochrannych pasem (§ 940 odst. 1 pism. b/ ve spojeni s § 94p odst.
2 stavebniho zakona); prostor k posuzovani ,proporcionality” zasahu do vlastnického
prava zalobce v takovém ptipadé neni, nachazi-li se jeho nemovitost v ochranném pasmu
spalovny. Vymezeni ochrannych pasem urditych typd staveb za splnéni zdkonem
stanovenych podminek #pso facto predstavuje do uréité miry omezeni prav vlastnikd
nemovitosti, které se v ochrannych pasmech nachazeji; to je ostatné smyslem stanoveni
podminek ochrannych pasem. Pokud stavebni zamér Zalobce podminky ochranného
4 vV 4 A% 4
pasma nesplnoval, nebyl v souladu se zakonem, a tudiz bylo naopak v souladu se zasadou
legality, pokud stavebni Gfad postupoval dle platnych podminek v misté stavebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zaméru a nepovolil jej. Namitky poruseni zasady legality a principu proporcionality tak
nejsou v posuzovaném pripadé namiste.

Pokud jde o namitané poruseni legitimniho ocekavani, tak spravni praxe, ktera neni
v souladu se zakonem, nemuze legitimni ocekavani zalozit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12.5.2016, ¢j. 5 As 155/2015-35).

Kone¢né neni divodna ani namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z
toho duvodu, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce uvedenou v odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovany se zabyval meritem véci a sprivné uvedl, Ze
stavebni Gfad zdavodnil, ze zadost byla zamitnuta s ohledem na Gzemni rozhodnuti ¢. 208
a znéj plynouci stavebni omezeni. Soucasné zalovany vysvétlil, ze dle pravni Gpravy
G¢inné v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti ¢. 208 byl tcastnikem Gzemniho fizeni o
chranéném Gzemi a ochrannému pasmu ¢i stavebni uzavére pouze navrhovatele a ze toto
rozhodnuti je pravomocné. Dale zalovany uvedl, ze jsou irelevantni namitky tykajici se
zakonnosti, spravnosti ¢i nicotnosti uzemniho rozhodnuti ¢. 208, priemz je treba
zohlednovat zasadu presumpce spravnosti rozhodnuti. Koneéné zalovany zdivodnil, ze
jestlize byla v daném Gzemi vydana Gzemni rozhodnuti a stavebni povolent, nelze se takové
nezakonné praxe dovolavat. K namitkam tykajicim se rozsahu ochranného pasma zalovany
odkazal na slovni a grafické vymezeni ochranného pasma a Uzemné planovaci
dokumentaci. K namitané zméné hygienickych predpist, ktera méla dle zalobce mit za
nasledek skutecnost, ze je rozsah ochranného pasma stanoven $ifeji nez je nyni nezbytne,
zalovany upozornil, Ze tuto otazku v pfedmétném fizeni nelze fesit.

Zdejsi soud s ohledem na uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech ucastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
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véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by nalezelo
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procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
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zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. zari 2021

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



