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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: ENVA s.r.o.
sidlem Skolni 535, K¥enovice
zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
sidlem Udolni 567/33, Brno

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti rady zalovaného ze dne 18.6.2019, ¢.j. 09863-19/2017-ERU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

L. Podstata véci
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Rozhodnutim ze dne 21.12.2010, ¢.j. 13668-9/2010-ERU, udélil zalovany zalobci licenci
¢. 111017903 na predmét podnikani vyroba elekttiny ve fotovoltaické elektrarné ,FVE
Krenovice“ na pozemcich vymezenych jako ,p.¢. 1310/20, 1310/26, 1310/45, k..
Ktenovice u Slavkova, obec Krfenovice“ o celkovém instalovaném vykonu 1,518 MW.
Opravnéni k licencované ¢innosti vzniklo dne 21.12.2010 (pravni moci rozhodnuti o
udélenti licence), licence byla udélena na dobu 25 let. Rozsudkem ze dne 3.12.2015, ¢.j. 62 A
109/2013-550, zdejsi soud uvedené rozhodnuti na zakladé zaloby podané nejvyssim statnim
zastupcem, po zruseni jeho predchoziho rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 62 A 109/2013-232,
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2015, ¢.j. 7 As 114/2015-36, zrusil a
véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15.6.2016,
¢g. 7 As 331/2015-136, zamitl kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku zdejsitho soudu ze
dne 3.12.2015, ¢.j. 62 A 109/2013-550. Rozhodnutim ze dne 27.10.2016, ¢.j. 13668-36/2010-
ERU, zalovany zadost zalobce o udéleni licence zamitl a predsedkyné zalovaného
k podanému rozkladu zalobce rozhodnutim ze dne 5.4.2017, ¢.j. 13668-41/2010-ERU,
uvedené rozhodnuti potvrdila.

Zalobce podal Zadost o obnovu ¥zeni, ptidem? rada ¥alovaného Hzeni o povoleni obnovy
prerudila do vydani rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni stiznosti zalobce; Ustavni soud
nilezem ze dne 3.4.2018, sp. zn. IL. US 3189/16, v &asti smétujici proti postupu nejvy$siho
statniho zastupce pri podani zaloby ve vefejném zajmu ustavni stiznost odmitl a ve zbytku
(v Casti sméryjici proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2016, C.j. 7 As
331/2015-136, a rozsudku zdejsitho soudu ze dne 3.12.2015, ¢.j. 62 A 109/2013-550) ji
zamitl. Rozhodnutim ze dne 4.12.2018, ¢.j. 09863-14/2017-ERU, rada zalovaného zadost
zalobce o obnovu rizeni zamitla. Napadenym rozhodnutim rada Zalovaného nasledné
zamitla rozklad zalobce a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni potvrdila.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, %e jako dévod obnovy Hzeni predloZil Yalovanému znalecky posudek ze
dne 30.5.2017, zpracovany soudnim znalcem PhDr. J. Z., Ph.D. et Ph.D., ktery na zakladé
validaéni analyzy zjistil, ze revizni zpravy predlozené reviznim technikem J. K,
o kterych tento revizni technik tvrdil, ze je vyhotovil, a s nimiz byla srovnavana pravost
revizni zpravy ¢. R64/10 ze dne 15.10.2010, nejsou podepsany jednou osobou. Z toho
plyne, ze revizni technik J. K. v fizeni pred soudem ve véci sp. zn. 62 A 109/2013
nevypovidal pravdivé a divéryhodnost jeho vypovédi je do znaéné miry zpochybnéna.
Rada zalovaného rozhodla nespravné, pokud méla za to, ze znalecky posudek ze dne
30.5.2017 nezavdal divod odchylit se od zavért rozsudku soudu ve véci sp. zn. 62 A
109/2013.

Podrobnou argumentaci zalobce dale dovozuje nevérohodnost revizniho technika J. K. o
tom, ze revizni zpravu ¢. R64/10 nevyhotovil, a dale dovozuje, Ze jednal v dobré vife v
pravost revizni zpravy ¢. R64/10. Organy ¢inné v trestnim fizeni ani soudy nebyly s to
prokazat, kdo mél revizni zpravu & R64/10 vyhotovit. Zalobce dale uvadi, Ze dne
6.12.2010 vydal ptislusny stavebni Gfad kolaudac¢ni souhlas pro provoz dokoncené a zcela
bezpecné stavby vyrobny FVE Kfenovice, véetné vyroby elektfiny v této elektrarné.
Kolaudaéni souhlas nebyl nikdy zpochybnén. FVE Ktenovice ode dne 6.12.2010 az dodnes
spliiuje vSechny podminky bezpednosti a technické trovné, jak je vyzaduje stavebni zakon,
energeticky zakon a vsechny dalsi bezpednostni a technické predpisy, coz bylo opakované
a nikym nezpochybnéné prokazano znaleckymi posudky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Konecné zalobce nesouhlasi se zavérem, ze vydani rozhodnuti o udéleni licence s uéinky
zpétné ke dni 21.12.2010 neni mozne.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti prvostupnové zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Podle zalovaného skutecnosti a diikazy predlozené zalobcem obnovu fizeni neoduvodnuji,
dolozeny znalecky posudek nezpochybnuje ani nevyvraci skutecnosti a davody, na nichz
soudy zalozily své zavéry ohledné nepravosti revizni zpravy. K zavéru o nepravosti revizni
zpravy dospély soudy na zakladé uceleného retézce diakazi. Pokud osoba uvedena jako
revizni technik a podepsana na revizni zpravé tuto zpravu nevyhotovila a nepodepsala, je
i v 7 V/ 4 / / Ve i M / 4 4 M 4
pro licen¢ni fizeni nevyznamné, kdo tak ucinil a za jakych okolnosti byla neprava revizni
4 4 V. v M v / M /4 v
zprava vyhotovena. K dobré vife zalobce odkazuje zalovany mj. na zavéry rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.6.2016, ¢&j. 7 As 331/2015-136, k otazce
kolaudaéniho souhlasu resp. bezpecnosti stavby poté na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.12.2015, ¢.j. 9 As 30/2015-70. Konec¢né zalovany uvadi, ze Casové ucinky
konstitutivniho rozhodnuti o udéleni licence mohou nastavat pouze do budoucna.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
dale jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.).

Pokud jde o ptipustnost podané zaloby, obnova fizeni je mimoradnym opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti ve véci, nikoli pouhym prostfedkem
dozoréim. Rizeni o obnové ¥Hzeni bylo v projednivané véci zahdjeno podanim Zadosti
Ucastnika rizeni (zalobce). Zamitnutim této zadosti Ucastnik fizeni nedosahne revize
puvodniho rozhodnuti, které tak nadale zasahuje do jeho prav; zamitnuti zadosti o obnovu
fizeni tedy nepochybné predstavuje rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f.s (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS). Tyto zavéry se dle nazoru zdejsiho
soudu aplikuji i na ta fizeni, v nichz nejsou Gcastnikim ukladany povinnosti, tj. 1 ve
spravnich Hzenich, ktera nemaji sankéni povahu. Zaloba je tedy p¥pustna (§ 65, § 68 a § 70
s..s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neddvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 11.7.2017 zadost o obnovu fizeni ve
véci

sp. zn. LIC-13668/2010-ERU dle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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»spravni rad“), ve které jako novou skutecnost a diikaz oznacil znalecky posudek ze dne
30.5.2017 zpracovany soudnim znalcem PhDr. J. Z., Ph.D. et Ph.D., znalcem v oboru
kriminalistika, expertiza ru¢niho pisma.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené

/ 4 v . v/ /v 4 7 *V v M v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gc¢astnika obnovi, jestlize vysly najevo dtive
neznamé skuteénosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, dikazy mohou
oduvodrovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Obnova fizeni je procesnim prostredkem, ktery slouzi k dosazeni napravy pravomocnych
spravnich rozhodnuti a je ptipustny toliko pfi splnéni zakonem stanovenych podminek.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 6 As 39/2009-74 ze dne 13.5.2010 uvedl, ze ,fo/bnova
7izeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu z roku 2004 je - na rozdil od wpravy
prezkumného vizeni dle § 94 téhoZ zikona - uréena k ndpravé skutkouvych nesprdvnosti.
Ptipadna zména ¢i ustaleni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu spada do oblasti pravnibo
posouzeni véci a neni skutecnosti &i ditkazem, z néhoZ by bylo mozné dovodit konkrétni
skutkovd zjisténi podstatnd pro objasnéni skutkové stranky pripadu®. ..je ovsem treba
pripomenout, Ze diivod obnovy ¥izeni je dan pouze tehdy, pokud jsou splnény obé tyto podminky
soucasné, must jit tedy zdarover o novou skutecnost a zarovern o skutecnost, kterd mohla vyvolat
nové resent predmétné otazky.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.9.2011, ¢.j. 2
As 64/2011-96).

Duvody obnovy rizeni namitané zalobcem se tykaji zavéru, které zalovany v ptvodnim
fizeni, jez vyustilo vrozhodnuti o neudéleni licence, dovodil sodkazem na zavéry
spravnich soudt (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 3.12.2015, ¢.j. 62 A 109/2013-550, a
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.6.2016, ¢&j. 7 As 331/2015-136).
V uvedeném dal$im spravnim rizeni byl pfitom zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan pravnim nazorem soudu a soucasné byl vsouladu s § 78 odst. 6 s.f.s. povinen
zahrnout v dal$im fizeni soudy provedené dikazy mezi podklady nového rozhodnuti.
Podle § 114 odst. 1 s.f.s. obnova fizeni neni pripustna v pripadé fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu; je vSak mozna obnova spravniho fizeni. ,Tam, kde jsou
spravni soudy omezeny na roli prezkumnou (Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu), nemd
obnova soudniho #izeni smysl. Naopak je tieba vyuzZit obnovy #izeni spravniho.“ (KUHN,
Zdenék; KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, 1104 s. ISBN 978-80-7598-479-1).

Pokud zalobce ohledné divodi obnovy fizeni tvrdi, ze jsou zde podle néj nové skute¢nosti
a dikazy, které nemohl pouzit v pivodnim fizeni, a zpochybniuje ptitom pravdivost
dtikazli provedenych spravnim soudem, jehoz pravnim nazorem byl zalovany v dal$im
fizeni vazan, tak vtakovém piipadé je obecné podle zdejstho soudu obnova fizeni
ptipustnd. Vazanost spravniho organu soudnim rozhodnutim muze byt prolomena v
dusledku novych skutkovych zjisténi nebo
v dasledku zmény pravni Gpravy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2004,
¢j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS); uvedené pravidlo lze podle zdejsiho soudu
vztahnout i na posouzeni divodi obnovy fizeni spravnim organem poté, co se spravni
orgin v novém tizeni fidil zavaznym pravnim nazorem soudu a vySel i ze soudem
provedenych dikaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobce ma byt takovou skute¢nosti znalecky posudek ze dne 30.5.2017, ktery byl
vypracovan po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni, vici némuz zadost o
obnovu fizeni sméruje, ukonéeno (rozhodnutim ze dne 27.10.2016, ¢.j. 13668-36/2010-
ERU, zalovany zadost zalobce o udéleni licence zamitl a predsedkyné zalovaného
k podanému rozkladu zalobce rozhodnutim ze dne 5.4.2017, ¢.j. 13668-41/2010-ERU,
uvedené rozhodnuti potvrdila). V uvedeném znaleckém posudku soudni znalec zkoumal
pocet pisateld souboru 81 podpist ve znéni ,K.“, jednalo se o podpisy predevsim na
zpravach o vychozi revizi elektrické instalace a prohlasenich dodavatele o nastaveni ochran
z roku 2010. Soudni znalec ve vztahu k otazce, kolika pisateli jsou podepsany podpisy za J.
K. na predlozenych spornych listinach, dospél k zavéru, ze ,Soubor predloZzenych spornych
podpisi podepsali 4 riizni lidé, 4 rizné identity... .

Podle zdejstho soudu znalecky posudek, resp. odborny nazor znalce na podpisy na
reviznich zpravach J. K. z roku 2010, nelze povazovat za drive neznamou skutecnost ¢i
dukaz, ktery by existoval jiz v dobé puvodniho rozhodnuti a ktery by zalobce nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit a ,najevo“ by vysel pozdéji. Uvedena podminka ve smyslu §
100 odst. 1 a) spravniho radu neni u znaleckého posudku, pokud jde o podpisy na revizaich
zpravach J. K. z roku 2010, splnéna. Argumentuje-li zalobce v této souvislosti tak, ze
znalecky posudek ze dne 30.5.2017 byl vyhotoven az poté, co soudy rozhodovaly ohledné
licence zalobce, a tudiz do té doby nemohly podle zalobce k nove skutecnosti, kterou ma
predstavovat ,znevérohodnéni“ vypovédi svédka K., prihlédnout, tak podle zdejsiho soudu
dukaz na podporu tvrzeni zalobce, ze revizni technik neni schopen si zapamatovat, které
revize provadél a které nikoli - znalecky posudek - mohl zalobce bezpochyby uplatnit

kdykoli drive.

Uvedeny znalecky posudek by vsak teoreticky mohl prokazat, ze provedené dikazy, na
zakladé kterych spravni organ rozhodl o neudélent licence, se ukazaly nepravdivymi; tak se
snazi argumentovat i zalobce.

Zdejsi soud v tomto sméru povazuje za podstatné predevsim davody, pro které v rozsudku
ze dne 3.12.2015, ¢.j. 62 A 109/2013-550, a takeé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.6.2016, ¢.j. 7 As 331/2015-136, dovodil nepravost revizni zpravy ze dne 15.10.2010, coz
bylo divodem pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence a jeji neudéleni v dalsim fizeni
zalovanym.

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud (body 44 az 61 rozsudku ze dne 15.6.2016, ¢.j. 7 As
331/2015-136), zdejsi soud v rozsudku ze dne 3.12.2015, &.j. 62 A 109/2013-550, vychazel ze
skutednosti, ze J. K. tvrdil, ze revizni zpravu ze dne 15.10.2010 nevyhotovil, soucasné
z porovnani grafické Gpravy textu reviznich zprav, jejichz vyhotoveni J. K. nepoptel,
oproti revizni zpravé ze dne 15.10.2010 predlozené v licen¢nim fizeni, dale z jiného tvaru
lisla predlozené revizni zpravy oproti zpravam, které J. K. podle svého tvrzeni vyhotovil,
soucasné z toho, Ze revizni zprava shodného ¢isla nepochazi pouze z 15.10.2010, ale ze
shodnym Cdislem je opatfena i zprava ze dne 10.12.2010, ktera se také vztahuje k
posuzované elektrarné v Krenovicich, dale z toho, ze ve zpravach, jejichz vyhotoventi J. K.
nepoptel, bylo (paradoxné) uvadéno ¢islo technika v nespravném tvaru oproti spravnému,
které se naopak vyskytuje na zpravach pro elektrarnu v Kfenovicich a na dalsich zpravach
pro Chvalkovickou sluneéni s. r. o. a Budskou solarni s. r. o., k nimz se vSak J. K. nehlasil,
soucasné z toho, ze by musel béhem jednoho dne (15.10.2010) uskutecnit vedle revize v
Krenovicich téz revizi elektraren v Boudach na Pisecku (zprava R10/062), v Hrad¢anech u
Ti$nova (zprava R10/061) a v Ledcich u Zidlochovic (zprava R10/063). Kone¢né Zadny ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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svédku, které zalobce navrhoval v fizeni pred zdej$im soudem, nepotvrdil, Ze by vidél, jak
J. K. vyhotovuje revizni zpravu pro elektrarnu v Krenovicich, ¢i jak ji komukoli predava.
Nejvys$i spravni soud také s odkazem na odborné vyjadieni Policie Ceské republiky ze dne
29.2.2016 dovodil, ze sporny podpis na revizni zpravé neni pravym podpisem ]J. K.
Nejvyssi spravni soud se vyporadal i s odkazy na znalecké posudky Ing. R. L. a R. Ch.

Jak soucasné uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 15.6.2016, ¢.).
7 As 331/2015-136, ma-li revizni zprava prokazat splnéni technickych predpokladu
(technické urovné odpovidajici pravnim predpisim) a pozadavku k zajisténi bezpednosti
prace, je nezbytné, aby byla vyhotovena osobou s opravnénim takovou zpravu vypracovat;
pouze tehdy je revizni zprava zpusobila byt podkladem, ktery pravni predpisy vyzaduji
v licen¢nim fizeni. Mj. z tohoto duvodu tak zdejsi soud povazuje za nerozhodny také
odkaz zalobce na kolaudaé¢ni souhlas vydany stavebnim Gradem ve Slavkové dne 6.12.2010.

Nejvyssi spravni soud ale také zdaraznil, ze podstatné byly okolnosti vyhotoveni revizni
zpravy pro elektrarnu v Krenovicich; bylo treba zjistit a prokazovat, zda byl J. K.
skuteénym autorem revizni zpravy ¢i nikoli a zda mize tato zprava v licen¢nim fizeni z
tohoto davodu obstat; pravé podepsanim revizni zpravy revizai technik potvrzuje pravost
ve zpravé uvedenych skutecnosti. Timto prizmatem je poté podle nazoru zdejsiho soudu
treba hodnotit také duvody obnovy rizeni tvrzené a dokladané zalobcem. Znalecky
posudek ze dne 30.5.2017, ktery zalobce dolozil ke své zadosti o obnovu fizeni, nijak
neprokazuje, ze by J. K. byl autorem revizni zpravy ze dne 15.10.2010 a tato byla prava, ale
predevsim nezpochybnuje dikazy, na zakladé kterych spravni soudy dovodily opak, tedy
nejen tvrzeni J. K. o tom, ze revizni zpravu nevyhotovil. Na tom by nemohl niceho
zménit ani hypoteticky skutkovy zavér, ze jiné revizni zpravy stejného technika
podepisovaly dvé rizné osoby.

Pokud tedy zalobce namita, ze podle znaleckého posudku ze dne 30.5.2017 revizni zpravy
predlozené J. K., o kterych J. K. tvrdil, Ze je vyhotovil a s nimiz byla srovnavana pravost
revizni zpravy ¢. R64/10 ze dne 15.10.2010, nejsou podepsany jednou osobou, resp.
namita, ze podle uvedeného znaleckého posudku v pripadé Casti reviznich zprav, o kterych
J. K. prohlasil, ze je vyhotovil, tomu tak nebylo, tak tato skute¢nost nemuze nic zménit na
zavéru, ktery dovodil zdejsi soud v rozsudku ze dne 3.12.2015, ¢.j. 62 A 109/2013-550, a
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.6.2016, C.j. 7 As 331/2015-136, a které prevzal
zalovany, ze v licen¢nim fizeni byla pfedlozena fale$na revizni zprava opatfena nepravym
podpisem revizniho technika.

Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze predlozeny znalecky
posudek neni zpusobily prokazat pravost revizni zpravy ze dne 15.10.2010, zdejsi soud
s tim souhlas.

Z vySe uvedenych diivodl tedy predlozeni znaleckého posudku ze dne 30.5.2017 na
podpisy J. K. na reviznich zpravach z roku 2010 nenapliiuje podminku pro obnovu fizent,
coz bylo jedinym predmétem posouzeni zdejSiho soudu v této véci. Proto je dale
nerozhodnou zalobcem nastolena otazka, zda lze v novém fizeni vydat rozhodnuti o
udéleni licence se zpétnymi Glinky. Zdej$i soud pouze dodavé, e kup¥. Ustavni soud
zdiraznil, ze specifickym hlediskem ve vécech zruseni rozhodnuti o udéleni licence k
vyrobé elektfiny musi byt nemoznost vydat novou licenci se zpétnym datem (bod 65
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2018, sp. zn. L. US 946/16).
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Pokud jde o namitku, ze zavér o tom, ze je nepravdépodobné, aby revizni technik provedl
revize Ctyt elektraren vjediny den, nebyl podlozen dikazy, tu zalobce jiz ptimo
zpochybniuje zavér pravomocnych rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3.12.2015, ¢&.j. 62 A
109/2013-550, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.6.2016, ¢.j. 7 As 331/2015-136.
Neuvadi vSak k tomu zidné skuteCnosti ¢i dikazy, které by oduvodrovaly obnovu
spravniho fizeni, priCemz znalecky posudek ze dne 30.5.2017 za takovy diukaz povazovat
nelze; je treba rovnéz poznamenat, ze uvedeny zavér nebyl jedinym divodem, pro ktery
zdejsi soud v rozsudku ze dne 3.12.2015, ¢.5. 62 A 109/2013-550, rozhodnuti zalovaného o
udéleni licence zrusil a Nejvyssi spravni soud jeho zavéry v rozsudku ze dne 15.6.2016, C.j.
7 As 331/2015-136, potvrdil.

Pokud jde o otazku dobré viry zalobce v pravost revizni zpravy ¢. R64/10 ze dne
15.10.2010, tak 1 tou se zdejsi soud i Nejvyssi spravni soud jiz zabyvaly, proto zdejsi soud
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2016, C.j. 7 As
331/2015-136 (body 63 az 67 rozsudku). Ani v této otazce tak zdejsi soud neshledava vady
na zavéru zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze se touto
otazkou dostateéné zabyvaly jiz spravni soudy; tim jsou meze prezkumu zdejstho soudu
vnyni posuzované véci, pokud jde o argumentaci zalobce ohledné jeho dobre viry
Vv pravost revizni zpravy, vyCerpany.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich boda nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech ucastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo

v / vV / % 4 . / v / 4 v b M v

procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
4 /4 M ’ 4 M vV / IV /7 Ve M \4
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. zari 2021

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



