¢.j. 62 A 145/2019-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: JUDr. M. K.
adresa pro dorucovani X
zastoupen JUDr. Hanou Novotnou, advokatkou
sidlem Jaselska 202/19, Brno

proti

zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha
zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6.2019, ¢.j. SPU 250987/2019,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6.2019, ¢.j. SPU 250987/2019, a Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového Gfadu pro Jihomoravsky kraj, ze
dne 14.5.2019, ¢.,j. SPU 195814/2019, sp. zn. SPU 165467/2019/3, se rusi a véc se

/7 Vv /7 v/ v/ /
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.



pokracovani 2 62 A 145/2019

II. Zalovanému se nafizuje poskytnout Zalobci znalecky posudek poZadovany zadosti
v

o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, dorucené zalovanému dne 18.4.2019.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vy$i 3000 K&
k rukam JUDr. Hany Novotné, advokatky, sidlem Jaselska 202/19, Brno, do tficeti

dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2019, &.j. SPU 250987/2019, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu -
Krajského pozemkového uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,pozemkovy urad®) ze dne
14.5.2019, ¢&.j. SPU 195814/2019, sp. zn. SPU 165467/2019/3, jimz pozemkovy urad podle
§ 15 a § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
(dale jen ,zakon ¢&. 106/1999 Sb.“), ve spojeni s § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), caste¢né odmitl zadost ze dne 18.4.2019, kterou
valobce poZadoval poskytnuti listin tykajicich se pronajmu vinného sklepa v Cejkovicich,
konkrétné nijemnich smluv uzavfenych mezi Ceskou republikou - Statnim pozemkovym
G¥adem a Templa¥skymi sklepy Cejkovice, vinafskym druZstvem, a dile znaleckého
posudku o vy$i najemného, pripadné jiného dalsitho podkladu, na zakladé kterého byla
vySe najmu uréena. Pozemkovy urad zalobci poskytl kopie najemnich smluv uzavtenych
dne 15.1.2019; pozadovany znalecky posudek zalobci neposkytl s odkazem na § 11 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

L. Shrnuti zalobni argumentace

v

Zalobce namita nespravnou aplikaci § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
\2 / v / 4 / v/ 4 v & M
zalovanym; dotCené ustanoveni na dany pripad nedopada. Pozadované informace jsou zcela
obecné povahy, nevztahuji se pouze k jednomu konkrétnimu trestnimu fizeni, nemaji
charakter informaci o probihajicim trestnim fizeni, ani se netykaji probihajiciho trestniho
fizeni; opacny zavér nelze dovodit pouze ztoho, ze se informace shodou okolnosti
nachazeji rovnéz v trestnim spise.

I v pripadé, ze by se jednalo o informace tykajici se trestniho ftizeni, byl by pozemkovy
Grad povinen zalobci dané informace poskytnout. Spravni organy vykladaji § 11 odst. 4
pism. a) zakona
¢ 106/1999 Sb. v rozporu sjudikaturou spravnich soudd, kupt. se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 As 97/2009-119, ¢. 2166/2011 Sb. NSS,
a ze dne 1.12.2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103, ¢. 2241/2011 Sb. NSS. Zalovan}'f nezdivodnil,
pro¢ by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo ohrozit ¢i zmaftit trestni fizeni ¢i
zajisténi prava na spravedlivy proces. Nadto zalovany neni orginem ¢innym v trestnim
fizeni, ani nevystupuje v trestnim fizeni
v pozici obzalovaného, nybrz toliko poskozeného. Zalobce rovnéZ poukazuje na
skutednost, ze dne 24.5.2019 byl v trestnim fizeni vynesen rozsudek, proto ani neni zjevné,

jak by poskytnuti informace mohlo byt zneuzito. Neni dale relevantni, ze zalobci bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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organem ¢innym v trestnim rizeni odepreno nahlizeni do trestniho spisu, nebot to se ridi
zakonem ¢. 141/1961 Sb., trestni rad (dale jen ,trestni rad®).

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice. Uvedl, ze zada o informaci o
aktualni vy$i najemného a zpUsobu jejiho stanoveni ve vztahu k nemovitosti, za jejithoz
vlastnika se prohlasila Ceska republika; Zalobce tak projevil zdjem o udaje tykajici se
hospodareni s nemovitym majetkem statu. Pokud si stejné tdaje ze stejného zdroje
vyzadaly rovnéz organy {inné v trestnim fizeni, nelze to povazovat za zakonny davod
neposkytnuti informace.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Podle zalovaného zalobce svoji argumentaci sam vyvraci, ze se pozadované informace
netykaji probihajiciho trestniho fizeni. Bylo by poprenim smyslu § 11 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud by povinny subjekt uvadeél, v ¢em konkrétné spociva vztah

v / i 4 4 N4 4 v/ 4 v J .
pozadovanych informaci a probihajiciho trestniho fizeni. Pozadované informace nejsou
obecné povahy, nybrz se tykaji konkrétni nemovitosti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
dale jen ,s.t.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a§70s.1.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb. povinné subjekty neposkytnou
informace

o probihajicim trestnim ftizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo ¢i zmafilo Géel trestniho tizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.

Mezi Glastniky fizeni je sporu o to, zda spravni organy spravné aplikovaly § 11 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. se zdivodnénim, ze zalobcem pozadovana informace se
tyka trestniho fizeni a jeji poskytnuti by mohlo ohrozit ¢i zmatit Glel trestniho fizeni.

Pozemkovy Gfad odmitl poskytnout zalobci informaci s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2009, &.j. 6 As 18/2009, ¢. 1957/2009 Sb. NSS, z néhoz citoval
pasaz, ze nnejen ty informace, které vzniknou pfimo v trestnim fizeni a vyskytuji se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyhradné v trestnim ftizeni, ale i takové informace, které ma k dispozici 1 jiny organ, nez
Ve / 4 v/ 4 . v v v v 4 4 4 v/ 4 M v
¢inny v trestnim fizeni, pokud jsou pfedmétem Setteni ve vedeném trestnim fizeni a jejichz
v . v 4 v/ v Ve Ve i . v 4 4 v 4 o Ve /
zverejnéni by proto pfipadné mohlo zmafit ¢i ohrozit objasnovani skute¢nosti dalezitych
/7 v/ /7« v v v v J / 4 4 v/ 4
pro trestni fizeni.“. Soucasné uvedl, ze pozadované informace se tykaji trestniho fizeni
vedeného Okresnim soudem v Hodoniné pod sp. zn. 15 T 143/2018, kde je zalovany v
4 v / /4 v M 4 \4 v Ve a4
postaveni poskozeného. Dale uvedl, Ze je mu znamo, ze se zalobce snazil nahlizet do
trestniho spisu s odivodnénim, ze je zastupcem obce Cejkovice v dalsich (jim vyslovné
uvedenych) civilnich soudnich sporech a domniva se, ze trestni spis obsahuje podklady,
/ / v v v 4 M i v v o i v 4
které mohou vyrazné prospét obrané prav jeho klienta. Soucasné zdtraznil, Ze trestni soud
v/ M v / v 4 \4 i v
zadosti nevyhovél pro spornost tvrzeného zmocnéni zalobce. Jelikoz se podle
pozemkovéeho Gradu pozadované informace tykaji probihajiciho trestniho fizeni, mohou
ohrozit ¢i zmatit jeho Gcel nebo zakonem garantované pravo na spravedlivy proces. Nadto
je ztejmé, ze zalobce nerealizuje své pravo podle zakona jako prostfedek tcasti na verejném
zivoté a nelze vyloudit, ze by poskytnuté informace namisto kontroly verejné spravy
slouzily vyluéné soukromopravanim zajmim zmocnitele zalobce ¢i zalobce samotného; 1
4 ./ v /7 IV 4 v/ 4 / 4
tim by mohlo dojit ke zmareni Gcelu trestniho fizeni. Pozemkovy organ s odkazem na
uvedené zakonné omezeni, ale i s odkazem na vlastni procesni postaveni, proto nemohl
zadosti zalobce zcela vyhovét.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, %e § 11 odst. 4 pism. a) zakona &. 106/1999
Sb. byl pozemkovym duradem aplikovan s ohledem na skutecnost, ze pozadovana
informace se tyka trestniho fizeni, pricemz pozemkovy Grad ma za to, ze jeji poskytnuti
by mohlo ohrozit ¢ zmatit Gcel trestniho fizeni. Podle zalovaného vydani rozsudku v
trestni véci neni relevantni, jelikoz spravni organ musi vychazet ze stavu véci ke dni vydani
rozhodnuti, nadto trestni fizeni nebylo pravomocné skonceno. Zakonny duavod spocivajici
v zakazu poskytnuti informace, pokud by doslo k ohrozeni ¢i zmareni trestntho fizeni a
zejména prava na spravedlivy proces, pozemkovy Urad podle zalovaného aplikoval spravné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné? akcentoval, %e pravo na spravedlivy proces je v
prostredi trestntho prava zajisténo procesnimi normami trestnitho radu a zakladnimi
zasadami trestniho fizeni, ze je to statni zastupce a obvinény, ktefi mohou na podporu
svych stanovisek navrhovat dukazy, a jen statni zastupce je povinen dokazovat vinu
obzalovanych. Podle zalovaného lze tedy obecné konstatovat, ze poskytovani informaci v
dobé probihajiciho trestniho fizeni na zadost osoby, ktera stoji mimo toto fizeni, mize
vychylit rovnost zbrani a tim ohrozit pravo na spravedlivy proces; rovnéz zalovany,
shodné jako pozemkovy Grad, zdiraznil, Ze zalobci bylo odepfeno nahlizeni do trestniho
spisu.

Spravnimi soudy jiz bylo opakované judikovano, Ze citované ustanoveni predstavuje
(docasnou) vyluku z prava na informace, jejimz smyslem je ochrana probihajiciho trestniho
fizeni v tom smyslu, aby nebyl zmafen jeho pfedmét ¢i Géel. Po pravomocném skonceni
trestniho fizeni neni divod nadile poskytnuti informaci branit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2009,
¢j. 6 As 18/2009, ¢. 1957/2009 Sb. NSS). Oproti tomu stoji pravo na informace jako jedna
ze zaruk zakonnosti ve verejné spravé, nebot je oblantim umoznéno vykonavat kontrolu
fungovani verejné moci; ve vztahu knyni posuzované véci kontrolu hospodafeni
s verejnymi finanénimi prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K hlediskim rozhodnym pro odepreni poskytnuti informace podle § 11 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 As
97/2009-119, ¢&. 2166/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ,Zdsadnim blediskem pro rozhodnuti
povinného organu o odepreni informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, je probibajici trestni rizeni v uzsim smyslu, tj. zpravidla
trestni stihani konkrétni osoby koncici pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci
samé. Jednd-li se o Zadost o informaci tykajici se dalsich fazi trestnibo ¥izeni, povinny subjekt v
ramci své diskrecni pravomoci uvdZi, zda by poskytnutim informace mobl byt zmaren nebo
obroZen icel trestniho ¥izeni vychdzeje ze smyslu zakladniho prava jednotlivce na informace o
Cinnosti verejné moci a ze zdsady restriktivnibo vykladu omezeni sistavné zarulenych prav;
pouze v pripadeé, Ze by poskytnutim informace o téchto procesech mobl byt ucel trestnibo vizeni
zmaren, odepre povinny subjekt informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) citovaného
zakona”.

V rozsudku ze dne 1.12.2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103, ¢. 2241/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedeny zavér rozvedl tak, ze povinné subjekty neposkytnou informace
o probihajicim trestnim fizeni pouze poté, co zvazi, nakolik je duvod neposkytnuti
informace vskutku ospravedlnén naléhavou spolecenskou potrebou. Tou bude pravidelné
zajem statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni skutecnosti dalezitych
pro trestni rizeni, nezverejnily o osobach zucastnénych na trestnim fizeni Gdaje, které
primo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni
fizeni, hledét, jako by byl vinen; povinny subjekt vezme v potaz téz ochranu prav a svobod
druhych, napt. obéti trestného cinu. , Ve své dosavadni judikatuve ... soud dospél mj.
k zdvéru, Ze podminky omezeni prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod a . 10 Umluvy o ochrané lidskjch prév a zikladnich svobod jsou v piipadé
aplikace § 11 odst. 4 pism. a) splnény. Pravo na informace je omezeno zakonnym ustanovenim a
soucasné je omezeni poskytnuti informace z duvodu probibajiciho trestnibo Yizeni v
demokratické spolecnosti nezbyiné, pravé z diivodii zachovani vereiné bezpecnosti, predchdazeni
nepokojim a zlocinnosti & ochrany prav a svobod drubych. Omezeni prava na informace podle
§ 11 odst. 4 pism. a) tak je legitimni, to vsak nic neméni na tom, Ze musi byt interpretovino
restriktivnim zphsobem v souladu s cilem daného omezeni... podstatny je obsah a okamZik
dorucent Zdadosti o informaci: ,Po obdrZeni Zddosti o informaci povinny subjekt nejprve posouds,
zda v konkrétnim Ccase probiba trestni Yizeni obledné informace, kterd je poZadovina. O
ukoncenych trestnich rizenich informaci poskytne. Jednd-li se o informaci o probibajicim
trestnim Yizeni, povinny subjekt uvizi, zda by poskytnutim informace mobl byt zmaren
predmét a icel trestnibo rizeni, tedy zpochybnéna role statu pri zjistovini trestmych C(ind,
odhalovdnt, stibani a odsuzovani pachatelii trestnych ¢ind & obecné pri upevriovani zikonnosti.
Jediné z tohoto divodu je ospravedinitelné wverejnosti poZadované informace nezpristupnit.
Pokud nemiize byt poskytnutim informace cil trestniho vizeni zmaren nebo obroZen, povinny
subjekt informaci poskytne, nebot neexistuje divod jejitho dalsiho wutajeni®... Ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. a) nelze interpretovat automaticky tim zpisobem, Ze jakékoliv informace
z probihajicibo trestnibo ¥izeni nebudou Zadateli poskytnuty ... Poskytovini informaci v reZzimu
informacniho zakona tedy nesmi obchdazet omezeni vypljvajici z podstaty samotného trestniho
¥izeni. Na drubou stranu neni divodu neposkytnout informace o nepravomocném trestnim
rozhodnuti orginu ¢inného v trestnim vizeni tam, kde takovito ,naléhavd spolecenskd potveba

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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shleddna nebude, typicky v pripadech vereiného zajmu... . (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.12.2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103, 2241/2011 Sb. NSS).

V souladu s vySe citovanymi zavéry nelze § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
interpretovat tak, jak ucinily spravni organy, tedy ze uvedené ustanoveni vylucuje
pozadovanou informaci poskytnout pravé proto, ze je soulasti probihajiciho trestniho
Yzeni. Zidny jiny konkrétni divod, o ktery spravni orginy opiraji svij zavér, e by
vyhovénim zadosti zalobce v Casti pozadujici poskytnuti znaleckého posudku ¢i jiného
podkladu, na jehoz zakladé byla stanovena vySe najmu, mohl byt ucel predmétného
trestniho fizeni zmaren, spravni organy neuvadéji; z argumentace obsazené v napadeném a
prvostupriovém rozhodnuti zjevné plyne, ze uvedenym diavodem je pravé pravni nazor
spravnich organu na aplikaci § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. v pripadech, kdy
pozadovana informace souvisi s trestnim rizenim.

Pokud zalovany az ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze by bylo popfenim smyslu § 11 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud by povinny subjekt uvadél, v c¢em konkrétné
spociva vztah pozadovanych informaci a probihajiciho trestniho fizent, tak podle zdejsiho
soudu se jedna o posun v argumentaci zalovaného, ktera se miji s davody rozhodnuti
spravnich organt. Z téchto rozhodnuti ani naznakem neplyne, ze by se opiraly o zcela
konkrétni duvody odmitnuti poskytnuti informace, které by vsak pro jejich souvislost
s predmétem trestniho fizeni nebylo mozné zalobci z davodu ,naléhavé spolecenské
potfeby“ detailné sdélit. Takto davody rozhodnuti spravnich organa vibec postaveny
nejsou; argumenty spravnich organd ani nenaznacuji, ze by jejich spravni Gvaha zahrnovala
1 uvazent, do jaké miry lze detaily souvisejici s moznym ohrozenim ¢i zmarenim trestniho
fizeni zalobci ,odkryt®.

Argumenty spravnich organa tudiz podle zdejstho soudu predstavuji nespravnou aplikaci §
11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a odporuji vyse uvedenému vykladu Nejvyssiho

4 4 v Vv o v v \4 . * Vv v J / ./
spravniho soudu, z néhoz jednoznacné plyne, ze jestlize se pozadované informace tykaji
probihajictho trestniho fizeni, nemulze to mit za nasledek automatické odmitnuti
poskytnuti informace a nelze a priori dovozovat, ze pozadované informace mohou ohrozit
¢1 zmarit Ucel daného trestniho fizeni.

Pokud zalovany upozornil, ze v daném ptipadé bylo Okresnim soudem v Hodoniné
odepreno nahlizeni do trestniho spisu, tak uvedenou skutecnost podle zdejsiho soudu nelze
povazovat za divod pro odmitnuti poskytnuti informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
Institut nahlizeni do trestniho spisu je komplexné upraven trestnim fadem, pficemz v nyni
posuzované véci zalobce nepozaduje nahlédnout do trestniho spisu jako celku, nybrz
pozaduje Vv rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb. konkrétni informaci. Podle zdejsiho soudu jsou rovnéz spravnimi organy
akcentované dtvody, pro které mél zalobce zadat u Okresniho soudu v Hodoniné o
nahlizeni do trestniho spisu, a rovnéz diivody, pro které mu nebylo vyhovéno, pro Géely
posouzeni zadosti o informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. v této véci nerozhodné.
Nahlizeni do spist (af jiz spravnich (i trestnich) a poskytovani informaci dle zakona ¢.
106/1999 Sb. predstavuje dva odli$né a samostatné instituty (bod 23 a 24 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.12.2010, &.j. 1 As 44/2010-103, & 2241/2011 Sb. NSS)
fidici se svymi specialnimi pravidly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

pokracovani 7 62 A 145/2019

Pokud tedy odepfeni pozadovanych informaci spravni organy zduvodnily probihajicim
trestnim fizenim s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., vychazely
z nespravného pravniho nazoru a nespravné citované ustanoveni na véc aplikovaly.

S ohledem na uvedené zdejsi soud (kdyz nema za to, ze rozhodnuti spravnich organu by
byla zatizena vadami ve smyslu § 76 odst. 1 s.t.s., tedy neprezkoumatelnosti, nedostatkem
skutkového podkladu ¢i podstatnou vadou fizeni pred spravnimi organy) byl povinen
posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 106/1999 Sb.,
podle niz nejsou-li zadné dtvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani
a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout. ,,P¥ prezkoumdni rozhodnuti dle § 65 s. 7. s. sice obecné
plati, Ze spravni soud vychizi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravnibho orgdnu (§ 75 odst. 1s. 7. s.), coZ je odrazem kasacnibo systému spravnibo soudnictvi.
Ten je ovsem vyznamné prolomen zavedenim apelacnibo prvku pravé v pripadé § 16 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim. Spravni soud tak nemd podle toboto ustanoveni
postaveni pouze prezkumného soudu, ale roonéz soudu nalézaciho; tzn., Ze poté, co v ramci
svého prezkumu zjisti nezikonnost napadeného rozhodnuti, ma povinnost zkoumat existenci
pripadnych divodi pro neposkytnuti informace a pri zjisténi, Ze neexistuji, md naridit
povinnému subjektu poZadované informace poskytnout. Jinymi slovy, neobstoji-li divod, pro
ktery nebyla poZadovand informace poskytnuta, spravni soud v souladu se zikonem i s
relevantni judikaturou (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2010, &. 1
As 28/2010-86, ¢ 2128/2010 Sb. NSS) zvizi, zda v daném pripadé prima facie neni dan néktery
z dalsich dosud neaplikovanych ditvodii pro odmitnuti Zadosti, a pokud tomu tak neni, naridi
poskytnuti poZadované informace. Naopak, v pripadé, Ze spravni soud zjisti, Ze v mezidobi jiz
poZadované informace poskytnuty byly, nemd smysl jejich poskytnuti narizovat znovu.“
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.4.2020, ¢.j. 5 As 170/2019-30, obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65).

Zalobce k dotazu soudu u jednani uvedl, %e mu poZadovani informace dosud poskytnuta
nebyla.

Pokud zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze fizeni o odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Hodoniné vydaného ve véci sp. zn. 15 T 143/2018 vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 7 To 284/2019, jiz bylo pravomocné ukonceno, to zdejsi soud overil
dotazem u soudniho oddéleni ¢. 7 zdejsiho soudu, kdy mu bylo sdéleno, Ze usnesenim ze
dne 5.12.2019, ¢.j. 7 To 284/2019-1286, bylo odvolani zamitnuto.

Z uvedeného dtvodu tedy jiz odkaz na trestni fizeni coby jeden z moznych divodd pro
neposkytnuti pozadované informace neni relevantni; neni tudiz treba dale blize zkoumat,
jak by pfipadné poskytnuti pozadované informace mohlo konkrétné zmaftit predmét a el
fizeni v uvedenych trestnich vécech.

Zdejsi soud dale ovéfil, ze soucasti neverejnych ptiloh spravniho spisu (jak odpovida i
spisovému prehledu) je znalecky posudek Ing. J. H., znalce v oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se specializaci pozemky, trvalé porosty, skody na lesnich porostech,
vypracovany dne 12.2.2018, pfi¢emz objednatelem posudku je Zalovany spravni organ a
Géelem posudku je stanoveni vyse obvyklého nijemného na predmét najmu (vinny sklep a
vinarna v obci Cejkovice). Znalecky posudek obsahuje zavér, v ném? znalec doporutuje
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rolni najemné pro Cast, ktera slouzi jako vinarna, a pro ¢ast, ktera slouzi pro uskladnéni
4
vina.

Zdejsi soud z obsahu znaleckého posudku nedovozuje, ze by byl dan néktery z duvodd pro
odmitnuti zadosti zalobce obsazeny v § 9 az 11 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot uvedené
informace nepredstavuji obchodni tajemstvi (§ 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.) ani informace o
majetkovych pomérech ziskané na zakladé zakont o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni (§ 10 zakona ¢. 106/1999 Sb.), ani
nikterak nesouviseji s dal$imi zakonnymi davody pro omezeni prava na informace
stanovenymi v § 11 zakona ¢. 106/1999 Sb. (nebot se nejedna napf. o nové informace
vzniklé pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu do doby, kdy se priprava
rozhodnutim ukondi, ¢i informace vzniklé bez pouziti verejnych prostredka, ani by
poskytnutim takové informace nemohla byt porusena ochrana prav tretich osob k

predmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym apod.).

Pokud jde o poskytovani znaleckych posudkd v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., tak jiz
bylo spravnimi soudy judikovano, ze znalecky posudek neni jedinecnym vysledkem tvaréi
¢innosti autora ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym, a nemuze byt tedy predmétem ochrany prava
autorského ve smyslu § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. Znalecka ¢innost
predpoklada uziti postupu opirajicich se o
v daném oboru obecné znamé, verifikovatelné metody, jejichz uziti je vyrazem odbornosti
znalce, nikoli jeho osobni tvirdi jedinecnosti (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17.2.2017,

¢j. 6 A 246/2013-59, ¢. 3583/2017 Sb. NSS). Zdejsi soud nema davod se od uvedeného
zavéru odchylit.

Zdejsi soud proto jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti prvostupnové pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4
s.f.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany povinen
poskytnout zalobci pozadovany znalecky posudek (§ 16 odst. 5 véta druha zakona ¢.
106/1999 Sb.).

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech tizeni G¢astnika se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany ve véci GspéSnym
nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. Zalobce byl ve véci GspéSnym, a

’ v/ 4 4 4 o] v/ 4 4 o v Ve M
proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, které davodné vynalozil, proti
zalovanému. Za Glelné vynalozené naklady, tedy naklady, které byly v fizeni pred zdej$im
soudem zalobcem vynalozeny didvodné, zdejsi soud poklada naklady na zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Nechal-li se zalobce, saim advokat, v fizeni pred zdej$im soudem zastupovat jinym
advokatem pracujicim pro stejnou advokatni kancelaf jako zalobce, pfitom je-li zalobni
argumentace vécné obdobna té, jak ji v prubéhu spravniho fizeni argumentoval sam
zalobce, tehdy bez odborného pravniho zastoupeni, pak se niklady na odborné pravni
zastoupeni v nyni posuzované véci v fizeni pred zdej$im soudem jevi jako naklady
netlelné (obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.7.2013, ¢&.j. 62 A 55/2012-
60). Z pohledu uplatniovani zalobcova prava v tizeni pred zdejsim soudem tedy nejde o
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naklady vynalozené dtvodné (byly-li vynalozeny vibec), a proto jejich nahrada nebyla
zalobci ptiznana. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci castku ve vysi 3 000 K¢, a to k
rukam zastupkyné zalobce ve stanovené lhuté.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. zari 2021

David Raus v.r.
predseda senatu
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