32 A 44/2017-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R.P,IC: X,

bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 8. 2017, ¢&. j. JMK 111298/2017, sp. zn. S-JMK

102260/2017/0OD/VW,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladu fzent.

II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptizniva.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se vtasné podanou Zalobou, dorulenou Krajskému soudu v Brné (dale téz

wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského t¥adu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni
spravnich deliktt (dale téz ,spravni organ I. stupné“) ze dne 24. 5. 2017, ¢. ;.
229583/2016-9 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim
byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (dale jen ,silni¢ni
zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zdkona, kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla reg. zn. X vrozporu sustanovenim
§ 10 silni¢niho zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena silni¢nim zakonem, nebot bylo automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez

obsluhy zjisténo, ze dne
2. 10. 2016 v 09:11 hod v Holasicich, na ulici Brnénska ¢. p. 88 neustanoveny tidic
vozidla

reg. zn. X prekrocil nejvy$si dovolenou rychlost vobci o méné nez 20 km/h,
kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 63 km/h, resp. 60
km/h (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/h, viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a
zakona

¢. 505/1990 Sb., o metrologii).

3. Za spachani spravntho deliktu byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve vazbé
na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona ulozena sankce ve formé pokuty
ve vy$i 1 500,- K¢, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona o
prestupcich
a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. 'V zalobé ze dne 3. 10. 2017, dorucené krajskému soudu téhoz dne, brojil zalobce proti
napadenému, jakoz 1 prvostuptiovému, rozhodnuti nasledujicimi namitkami.

5. Zalobce v prvém bodé své zaloby sdruZil nimitky tykajicimi se neprezkoumatelnosti
napadeného a prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek divoda. Predné namitl, ze
spravni organ I. stupné nepopsal zpusob, jakym hodnotil jednotlive dukazy, tedy
nepopsal, jaké konkrétni skutecnosti zjistil z jakého podkladu rozhodnuti a jakym
zpusobem, ale ucinil pouze tzv. souhrnné zjisténi.

6. Spravni organ rovnéz nijak neodivodnil svij zavér o tom, ze bylo méfeni rychlosti
provedeno tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy,
ackoliv se jedna o znak dané skutkové podstaty. Spravni organ téz ignoroval ten ze
znakd dané skutkové podstaty, ze poruseni pravidel nema za nasledek dopravni
nehodu, a nijak jeho naplnéni neprokazoval a neodavodnil.

7. Taktéz se spravni organ nezabyval podminkami méteni rychlosti, tj. zejména
podminkami uvedenymi v ustanoveni § 79a silni¢niho zakona, nebot nijak neresil Gcel
méfeni, zda bylo méfeni provedeno v soudinnosti s Policii CR (déle jen ,PCR), zda
bylo provedeno na tseku uréeném PCR, a nezabyval se zikonnosti zcela zisadniho
dikazu, a to vystupem z méfeni. Zalobce namitl, Ze se mél spravni organ zabyvat tim,
zda obecni policie zfizeni tohoto rychloméru vhodnym zptsobem uvelv‘ejnila Spravni
organ neprokazal, zda misto, kde byla meérena rychlost bylo oznadeno pr1slusnym1
dopravnimi znackami s tim, ze je zcela zfejme,
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10.

11.

12.

ze Usek témito znackami oznacen nebyl a méfeni bylo nezakonné. Zastupci zalobce
4 4 v/ Ve 4 /4 4 4 / / i 4
se v pravnim fadu nepodarilo nalézt pravni zaklad pro skryty vykon pravomoci obecni
i VIVES ’ 1 v/ ’ . vV 7
policie méfit rychlost podle ustanoveni § 79a silniéniho zakona, proto je méfeni
rychlosti provadéné skrytym zpasobem postupem ultra wvires a nedochazi jim
k naplnéni Gcelu zdkona. Z toho davodu je nutné dovodit procesni nepouzitelnost
takového dukazu. Skryté meéteni je dle zalobce rovnéz diskriminacni, nebot jsou
bezdtvodné zvyhodnovani mistni fidiéi, ktefi jsou o ztizeni rychloméru informovani,
i Ve* 1°Vo v 4 4 v M /v v/ /
oproti fidi¢im prfespolnim. Podle nazoru zalobce je taktéz neptipustneé, aby
provozovatelé vozidel z jinych statl byli beztrestni.

Zalobce brojil rovnéz proti nedostatkim odtuvodnéni skutecnosti, ze doslo k méreni
v obci,
a to pravé u domu ¢. 88 na ulici Brnénska v Holasicich, kdyz k tomuto spravni organ
M o /. 4 4 4 4 /4 VvV Ve 4 \4 4
neprovedl jako dikaz Gzemni plan. Spravni organ neresil a neprokazal, ze by se misto
skutku nachazelo za znackou ,Zadatek obce“ a pfed znackou ,Konec obce®, ¢i zda byl
Ve / v vV Ve VvV 4 M 4 v
pouzity rychlomér ovéten. Pokud by pritom bylo méfeni rychlosti provedeno v misté
dle vyroku, bylo by méteni provedeno nespravné, nebot se jedna o tsek se zakfivenim.

Spravni organ neoduvodnil ani zavér, ze v pripadé zalobce se nevyskytly zadné

/ / M / v v A 4 4
vyznamné okolnosti, které by vedly k tomu, ze by nebyla naplnéna materialni stranka
spravniho deliktu.

Konec¢né zavérem k tomuto bodu namitl, ze prvostupriové rozhodnuti je pouze
vyplnénou sablonou.

Druhy zalobni bod zalobce vénoval namitkam tykajicim se vad vyroku. Predné uvedl,
ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/20047 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, zejména se
jedna

o ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona. Z vyroku taktéz nelze dovodit, zda mélo
Udajné poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv. Popis skutku ve
vyroku tak neumozfiuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, kdyz
neobsahuje vSechny znaky dané skutkove podstaty. Z vyroku rovnéz neni patrné, zda
bylo meéreni rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy, nebot z vyroku
a odivodnéni rozhodnuti neni patrny typ rychloméru, jeho vyrobce, princip méteni
rychlosti. Zavérem tohoto bodu Zalobce namitl, ze spravni organ neopravnéné ve
vyroku konstatoval, ze doslo ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 silni¢niho zakona.

Ttetim zalobnim bodem brojil zalobce proti tomu, ze vykonna moc uméle a tGcelové
prenasi odpovédnost a trest na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla,
nebot neumi anebo nechce odsoudit a potrestat skute¢ného pachatele a vychazi z
nepfipustné zasady ,lépe, kdyz bude potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo.“, coz je
dle jeho nazoru
v pHmém rozporu s judikaturou Ustavniho i Nejvy$iho sprivniho soudu. V té
souvislosti

s podrobnym odGvodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla, a pfedevs§im pak povinnosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢niho zdkona, s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi privy. Poukézal na to,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

ze Krajsky soud v Ostravé podal k Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 10 odst. 3
silniniho zakona, a navrhl, aby soud fizeni o této zalobé prerusil, dokud Ustavni soud
o predmétném navrhu nerozhodne.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, ze spravni organ mél prekrodit svou
/ 4 v Ve o /. v / V7
pravomoc, pokud mu vyrokem zavazné urdil zpusob uhrady uréené ¢astky.

V patém zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze v dusledku nezikonné stanovené prilis
kratké legisvakanéni lhity se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro
spachani prestupku dle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona zavinéni alesponi ve formé
nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakancni lhity zakona C.
183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti
odmitl, ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil vSe fakticky mozné k tomu, aby
porusent silni¢niho zakona jeho vozidlem, a idajnému poruseni zikona nijak zabranit
nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot mohl legitimné oéekavat, ze
osoba, které vozidlo prenechal, svij slib neporusit pravni normy dodrzi.

V sestém bodé zaloby vyjadril zalobce a jeho pravniho zastupce nesouhlas se
vV Vv 4 4 4 / *0 v / 4 4 M VVv/
zverejnovanim osobnich Udaju zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh
na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Ktomu dodal, ze se v pripadé
nerespektovani jeho zadosti na ochranu soukromi obrati na Ministerstvo spravedlnosti,

Urad pro ochranu osobnich Udaju a ptislusny soud.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 1. 12. 2017 spodanou Zalobou nesouhlasil,

’ ’ \4 4 4 o v ’ . . / \4 4
napadené rozhodnuti povazoval za spravné a oduvodnéné. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

Zalovany poznamenal, Ze viechny Zalobni nimitky mohl Zalobce uplatnit jiZ v rAmci
odvolani, coz vSak neucinil. Spravni organ I. stupné popsal jaké dukazy a jakym
zpusobem byly provedeny a v jeho rozhodnuti je nalezité popsano, jakymi Gvahami se
fidil. S ohledem na spisovy material byl skutkovy stav spolehlivé prokazan a radné
oduvodnén.

Pfi svém rozhodovani vychazel zalovany ze spisového materialu, ze kterého vyplyva,

ze k nehodé nedoslo, a zalobce tuto skutecnost ani v prubéhu fizeni nenamital.

Primarné je dtikazni bfemeno na spravnim organu, pokud je vSak tvrzenim obvinéného
v v / o v v 4 o 4 v M

z prestupku néktery dikaz zpochybnén, presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a

je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal.

Spravni organ se rovnéz zabyval splnénim podminky ustanoveni § 79a silni¢niho
4 v/ 4 M M vV VvV 71 VVe i 4 / /4 v
zakona. Soucasti spisu je rovnéz ovérovaci list méridla. Z obsahu spisu také vyplyva, ze
pouzity rychlomér je automatizovanym prostredkem bez obsluhy. Pokud by se zalobce
dostavil k provedeni dokazovani mimo ustni jednani a seznameni se s poklady, mél

moznost
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

se stémito dokumenty seznamit. Namitka zalobce, ze je rychlomér automaticky
technicky systém dle ustanoveni § 24b odst. 2 zikona o obecni policii, je zcela
nedivodna. Ze spisu je rovnéz zrejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze v misté
mérent, které je nalezité specifikovano, plati rychlostni limit 50 km/h.

Zalovany odmitl, %e by jeho rozhodnuti byla vysledkem mechanického vyplnéni
vzoru,

ale v pripadé, kdy zmocnénec zalobce sdéluje stale stejné nekontaktni osoby a podava
blanketni odvolani, maji rozhodnuti zalovaného skutecné dost spoleénych prvka.
Niceho

to vSak neméni na tom, ze zalovany pfezkoumava napadena rozhodnuti v plném
rozsahu

a v pripadé pochybeni napadené rozhodnuti zrusi.

Ve vyroku rozhodnuti jsou dle zalovaného uvedena vsechny ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano o ulozeni pokuty. Namitané ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho
zakona se tyka vybéru pokuty, proto neni k jeho uvedeni ve vyroku divod. Udaje o
existenci dopravni nehody ¢i typu meéfictho pfistroje nejsou nalezitosti vyroku
rozhodnuti. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je sice uvedeno, ze byl spachan
prestupek, coz neni terminologicky presné, nicméné to vyjadtuje skuteCnost, ze byly
naplnény formalni znaky prestupku, coz je zakladnim znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu. Tato vada neni vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany poznamenal, ze dle konstantniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neni
povinnost stanovena v ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona v rozporu s Ustavou.

Poukazka uvedena v prvostupriovém rozhodnuti poté zavazné neurcuje zpusob thrady
a rozhodné nebrani v provedeni platby bankovnim pfevodem.

Namitku zavinéni povazoval zalovany za zcela nedivodnou a udelovou, nebot i
v pfipadé,

ze by byla zpochybnéna Gcinnost zakona ¢. 183/2017 Sb., jednalo by se stale o spravni
delikt,

ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce

V replice ze dne 30. 8. 2019 zalobce uvedl, ze byly v zalobé uplatnény namitky
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti, kterych si mél
7alovany povéimnout i bez toho, aby na né Zalobce poukazoval v odvolani. Zalobce
nechapal, za jakym tcelem by mél s uplatnénim namitek vyckavat az do soudniho
fizeni, kdyz by byl naopak sam proti sobé. Pokud by zalobce namitky uplatnil jiz
v odvolacim fizeni, nejspiSe by doslo k zastaveni fizeni a zalobce by byl uSetfen
soudniho procesu. Neuplatnéni namitek v odvolacim ftizeni zalobce zduvodnil
nedostate¢nou aktivitou jeho zmocnénce. Namitky jsou navic pravniho, nikoliv
skutkového, charakteru, nemohou byt proto nevérohodné.

K namitce splnéni ustanoveni § 79a silni¢niho zakona zalobce poznamenal, Ze neni
Glohou spravnich soudd dopliovat dokazovani, které mélo byt provadéno jiz
spravnimi organy. Spravni organ proto mél zkoumat splnéni ustanoveni § 79a
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28.

29.

30.
31.

32.

33.

silni¢niho zakona a to, zda byla uzavtena vefejnopravni smlouva pro méfeni rychlosti
v obci Holasice.

Z poruseni ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii plyne nepouzitelnost
zaznamu

o meéreni rychlosti jako diikazu. Neni totiz pripustné, aby verejna moc pfi porizovani
dikazl porusovala zakon, a to i za tu cenu, ze nezakonné zjisténa protipravni jednani
nebudou potrestana. Navic jde o bagatelni prekroceni rychlosti, tedy verejny zajem na
potrestani takového jednani neni nijak vyznamny.

V zakoné dale nebylo uvedeno, ze by bylo mozné staly automaticky technicky systém

N ;7 7 vV . . v/ 4 : /
provozovat bez informovani verejnosti. Z zadného podkladu a ani napadenych
rozhodnuti neplyne, ze by byla verejnost vhodnym zplsobem o zfizeni rychloméru
informovana. Pokud se pfitom jedna o automat ve smyslu ustanoveni § 125f silni¢niho
zakona, nepochybné
se jedna soucasné o ,staly automaticky technicky systém® podle zakona o obecni
policii.

V.  Prtbéh Gstniho jednani dne 12. 9. 2019 a dne 18. 11. 2021
Soud naridil ve véci na den 12. 9. 2019 Gstni jednani.

Zastupce %alobce se plné odkézal na alobu. Zalovany takté? odkazal na obsah jeho
vyjadreni k zalobe.

Ve své zavérecné redi zastupce zalobce za nejdulezitéjsi zalobni namitku oznacil
poruseni ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. V feSeném pripadé spravni
organy nezkoumaly a ani neprokazaly, zdali podminka dana timto ustanovenim byla
splnéna,

na zékladé ¢ehoZ lze presumovat, Ze tato podminka splnéna nebyla. Zalobce v roce
2016

i nyni kontroloval webové stranky spravniho organu a méstsky Gfad Zidlochovice a
Holasice, kde dochazelo k mérenti, ale ani na jedné z téchto webovych stranek nebyla
nalezena zadna informace o provadéném méreni v Holasicich. Ostatné zalobce ani
nemuze prokazat, ze tam tato informace nebyla, nebot by musel dokazovat negativni
skutecnost.

Z jednani ze dne 18. 11. 2021 se zastupkyné Zalovaného omluvila. Zalobce ani jeho
pravni zastupce se z natizeného jednani neomluvili. Soud provedl pifi jednani
dokazovani Ovétovacim listem ¢ 179/16 rychloméru ze dne 29. 9. 2016, ¢lankem ze
dne 11. 6. 2016 s nazvem ,Zidlochovicki méstska policie, postrach fidi¢a“ a Schvalenim
mist méfeni rychlosti MP Zidlochovice stacionarnimi radary v obci Holasice, Rajhrad,
Rajhradice ze dne 5. ¢ervna 2017, &.j. KRPB-118628-1/CJ-2017-0600DP-Tich, vydanym
PCR, Krajskym Feditelstvim policie Jihomoravského kraje.

VL. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 2 As 309/2019-39.

34.

Predchazejici rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 20. 9. 2019, ¢j. 32 A
44/2017-60 bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020,
.. 2 As 309/2019-39.
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35. Nejvysst spravni soud ve svém rozsudku predevsim uvedl, ze ,, (17) StéZzovatel namital,
ze obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu z méfeni, nebot nezverejnila
informaci o umisténi automatického technického systému dle § 24b odst. 1 zakona o
obecni policii, podle néhoz je ,obecni policie opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich
sikolii podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z
mist verejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pribéhu
zdkroku nebo sikonu. Podle odst. 2 téhoz ustanovent jsou-li k porizovini zaznamii podle
odstavce 1 zvizeny stalé automatické technické systémy je obecni policie povinna informace o
zrizent takovych systémii vhodnym zpisobem uverejnit“

[18] Ulelem této informaéni povinnosti je zajistit, a by vefejnost védéla, Ye se nachazi
na monitorovaném misté. Forma uvefejnéni takové informace pritom neni zakonem
dana. Dle komentafoveé literatury ,[zlakonoddrce nijak vhodny zpisob zverejnéni
nedefinoval, voli jej tedy obec dle svého uvdzent, zpravidla by méla byt verejnost o zrizeni
téchto systémii informovina prostrednictvim zverenéni na redni desce obce po dobu
nejméné 15 dnii a zverejnéni na elektronické ivedni desce, pripadné na webovych strankdch
obce ¢i obecni policie; vhodné je téZ zvereinéni v mistnim periodiku vydavaném obci. Mnohé
obce podavaji tuto informaci na pozemnich komunikacich a dalsich pristupovych trasich do
obce - tento zpiisob ovsem zbytecné kolem silnic vyrvdr dalsi znaceni (Sebesta, P. Zdkon o
obecni policii - komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2016, komentar k § 24b, dostupné v
systemu ASPI).

[19] Nejvysst spravni soud konstatuje, ze uplatnéni namitky nezvefejnéni informace o
umisténi automatického technického systému dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
az v fizeni pred spravnim soudem, je pfipustné, aniz by takova namitka byla dfive
uplatnéna ucdastnikem ve spravnim rizeni. To v zakladu plyne z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 - 71, podle
kterého ,[slkutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zlasti &
zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a
pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v
7izeni pred krajskym soudems, jsou bez dalstho nepripustné.“ Nejvyssi spravai soud se proto
dale zabyval tim, zda jsou ve spravnim spisu podklady pro zavér, ze ke zverejnéni
informace o umisténi automatického technického systému doslo zplsobem
vyhovujicim § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii. Spravni spis obsahuje ovérovaci list
rychloméru ¢. 179/16 ze dne 29. 9. 2016, ze kterého vyplyva umisténi automatického
technického systému v Holasicich na ulici Brnénska, ¢. p. 88. Dale obsahuje dokument
Policie Ceské republiky s nizvem ,Schvéleni Gseku pro stacionirni mé¥eni rychlosti
MP Zidlochovice - stanovisko®, obsahujici informaci, Ze automaticky technicky systém
bude umistén v ulici Brnénskd v Holasicich. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z
téchto dokumentt vyplyva dostateéné jasné umisténi automatického technického
systému. Ze spravniho spisu ale nevyplyva, ze by informace o tomto umisténi byla
zvetejnéna dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Jinou otazkou vsak je, zda spravni
spis takové indicie obsahovat musi i v pfipadé, kdy byl Gcastnik ve spravnim fizeni v
tomto sméru pasivni.

[20] V § 3 spravniho tadu je upravena zasada materialni pravdy, dle které je spravni

organ, nestanovi-li zakon jinak, povinen zjistit ex offo stav véci prosty duvodnych
4 Vv Ve /7 IV /7 o V/ 4 4 vV

pochybnosti, aniz by se pfi tom omezoval na tvrzeni Gcastniku fizeni. Zaroven dle § 52



pokracovani 8 32 A 44/2017

spravniho fadu neni spravni organ navrhy Gcastnika vazan, vzdy vsak provede dikazy,
které jsou potrebneé ke zjisténi stavu véci. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 12. 2010, C. j. 4 Ads 44/2010 - 132, uvadi, ze ,[zlejména v sankinich spravnich
vizenich zahajovanych ex offo je p¥i zjistovani skutkového stavu kladen zvlistni diraz na
naplnéni zasady materialni pravdy dle § 3 spravnibo 7ddu, a zdsady vysetrovaci dle § 50
odst. 3 tohoto zakona“. Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ,[je] v rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 75 s. 7. s., krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob
obhajoby obvinéného v rizeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgdny takto nepostupovaly, bude na
ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém
stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7% s.). To miZe ucinit porovninim s dikazy jiZ
provedenymi v vizeni pred spravnimi organy, zopakovinim ditkazi jiz provedenych nebo
provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového
rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat cinnost spravnich orgdnii soudem,
uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53, je vyjadfen pravni nazor o limitech §
3 spravniho tadu, kdy ,[oldmitnuti provést urcity ditkaz miiZe prichdzet v sivabu za
predpokladu, Ze tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovin,
nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni, nebo Ze navrieny ditkaz neni zpiisobily
turzenou skutecnost vyvrdtit nebo potvrdit, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze
provedeni ditkazu je nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterd ma byt dokazovina,
v dosavadnim 7izeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto”

[21] Zasady vyplyvajici z vyse uvedené judikatury pak byly pfimo ve vztahu k § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii konkretizovany v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, podle kterého [pli podini
blanketniho odvolini bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek je proto v
souladu s § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu povinnosti spravnibo organu prezkoumat v zdsadé
toliko soulad napadeného rozhodnuti a 7izeni s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak
jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem (srov. naposledy rozsudek ze dne 15. 8. 2019, &. 10 As
36/2019-33, bod 12, s citaci dalsi judikatury). Z § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu nelze v Zidném
pripadé dovozovat, Ze by byl odvolaci spravni organ povinen vybleddvat vsechny obranné
namitky, kterymi stéZovatel brojil proti obvinéni z prestupku v Yizeni pred sprivnim
organem proniho stupné, a s témi se detailné vypordddvat jako s odvolacimi namitkamsi (viz
shora uvedeny rozsudek 10 As 36/2019, bod 13). Namitana nezikonnost pouzitého
ditkaznibo prostiedku pro rozpor s § 24 odst. 2 zakona o obecni polici je za této procesni
situace nicim nepodloZzenon spekulaci.“ Nejvy$si spravni soud na uvedeném pravnim
nazoru setrvava i v nyni posuzované véci. I zde byl totiz stéZovatel ve spravnim fizeni
nanejvys$ procesné pasivni, a proto se zalovany nemusel ve svém rozhodnuti zabyvat
otazkou zvefejnéni informace o umisténi automatizovaného technického prostfedku
dle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii. Odlisnou otazkou vsak je, zda a do jaké miry
je povinen zabyvat se uplatnénou zalobni namitkou v tomto sméru krajsky soud.

[22] Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze ve véci spadajici do oblasti spravniho trestani odmitnout vyporadat zalobni
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namitku, ktera v dasledku procesni pasivity zalobce v probéhnuv$im spravnim rizeni
’ ’ 7 7 v vV o+ v . . v ,
nema odpovidajici predobraz (a samoztejmé tedy ani reakci) v zalobou napadeném
4 4 4 v 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
spravnim rozhodnuti (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2014, C. j. 5 As 126/2011, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015-33, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 2 As 217/2015 ze dne 6. 1. 2016). Krajsky soud tak dle nazoru Nejvyssiho
4 4 v 4 /4 4 4 M 4 v 4
spravniho soudu mél vést dokazovani k otazce, zda byla informace o umisténi
automatického technického systému zverejnéna v rozsahu predpokladaném § 24b odst.
2 zakona o obecni policii. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér krajského soudu v
bodé 80 rozsudku, ze ,spravnimu organu je informace o zverejnéni rychloméru zndma z
jeho dredni C(innosti“, je z vyse uvedeného davodu irelevantni. Moznost ziskani
povédomosti o uverejnéni umisténi automatického technického systému je treba
prokazat ve vztahu k vetejnosti, nikoliv ke spravnim organim. Odkaz krajského soudu
na webovou stranku obce mésta Zidlochovice je obecny a nevede k jednotlivemu
dokumentu, ktery by osvédcéoval zvefejnéni informace o umisténi automatického
technického systému. Presvédceni krajského soudu o tom, ze bylo mozné v dobé
4 /4 4 4 M 4 4 i 4 v 4 M 4
spachani posuzovaného jednani dohledat informace o umisténi automatického
technického systému, je treba podeprit konkrétnim dikazem. K tomu Nejvysst spravni
soud podotyka, ze obsah urcité internetové stranky nemuze byt skutenosti obecné
znamou, kterou podle § 121 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. neni treba dokazovat v
fizeni pred soudem (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.
j- 1 As 30/2009 - 70), a proto mél krajsky soud ke skutkové otazce zverejnéni
informace o umisténi automatického technického systému provést dokazovani.

[23] Pokud jde o ,formu“, resp. zpusob uvefejnéni informace, vyjadril se k nému
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 - 39, kde
konstatoval, ze ,[z]verejnéni v novindch dostupnych na internetu je tveba téZ poklidat za
vhodnou formu, nebot’ timto zpisobem se o instalovani méricich zarizeni mohla dozvédeér
sirokd wverejnost, a to primo od prislusmych predstavitelsi obce. Nelze trvat na tom, aby
musela obec prokazovat, Ze se s touto informaci seznamil ¢i mobl seznamit i sam stéZovatel,
at uz materidlné & formalné“. V nyni posuzované véci se tedy dle pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu muze jednat napt. o ovérovaci list ¢. 179/16 rychloméru
ze dne 29. 9. 2016, paklize tento byl uverejnén, zejména je-li dostupny v archivu
elektronicke Uredni desky obce (ovérovact list zde:
https://www.zidlochovice.cz/redakce/index.php?xuser=911382354714547222&lanG =
cs&slozka=105240&xsekce=127193&clanek=238553). Dale muze jit o d{lanek
publikovany v regionalnim deniku (k tomu napt. ¢lanek ze dne 11. 6. 2016
,Zidlochovicka méstska policie, postrach ridica, dostupny z:
https://www.brnozurnal.cz/z-bloku-a-per/zidlochovicka-mestska-policie-
postrachridicu/). Krajsky soud dle nazoru Nejvyssitho spravniho soud neoznadil v
rozsudku 7zadné konkrétni dikazy ohledné zvefejnéni umisténi automatického
technického systému a nevyporadal tak v tomto bodé zalobni namitku stéZzovatele
(srov. napt. bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 4 As
104/2020 - 38). V tomto ohledu shledava Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
duvodnou.
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36.

37.

38.

39.
40.

[24] Stézovatel dale namital, Ze ve vyroku spravaiho rozhodnuti mél byt uveden 1 §
125e odst. 2 zakona o silniénim provozu. Toto ustanoveni v rozhodné dobé stanovilo,
ze [plFi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu,
zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachdn®. Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku nedtvodnou. Stézovatel
neuvadi, jak mu namitané (4dajné) formulaéni pochybeni mélo pritizit. Ostatné si lze
stézi predstavit, ze by mohlo jit o jiné nez {isté formalni pochybeni, nebot stézovateli
byla v podminkach § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu ulozena nejniz$i mozna pokuta (1500 K¢). Pripadné uvedeni odkazu na § 125e
odst. 2 zakona o silniCnim provozu ve vyroku (resp. nasledné i odtvodnéni)
prvostupniového rozhodnuti by tedy nemohlo mit ve vztahu k vysi ulozené pokuty
jakykoli pro stézovatele pfiznivy uéinek.

[25] K nesouhlasu s vyvésenim osobnich udaju advokata na internetu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze nejde o kasacni namitku (nelze ji podradit pod néktery z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.). Lze jen uvést, ze zpusob, jakym Nejvyssi spravni
soud standardné zvefejniuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych
strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich Gdaji ¢i soukromi stézovatele ani
advokata Mgr. Vaclava Voriska. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrate uvedl,
pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se zpiisobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze priciny takouvych jebo domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce vicastnika rizeni* (viz usneseni NSS ze dne 25.
5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, €. j. 2 As
383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni 1haté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skuteénosti.

Spravnimu organ I stupné byl dne 10. 10. 2016 pisemnosti, ¢. j. MPZI/16101023814,
Méstskou policii  Zidlochovice (dale jen ,MP“) oznimen prestupek neznimého
pachatele spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. V oznament
prestupku bylo uvedeno, ze dne 2. 10. 2016 v 09:11 hod v obci Holasice na ulici
Brnénska 88 blize neustanoveny tidi¢ vozidla reg. zn. X prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou, v obci o
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41.

42.

43.

44,

méné nez
20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 63
km/h, resp. 60 km/h. Méreni rychlosti bylo provedeno méticim zatizenim Ramer R10,
vyrobni ¢islo 15/0185, které je automatizovanym technickym prostfedkem
A4 / VVe /7 v/ 4 v v **V_V 4 v /4 vV 4
pouzivanym bez obsluhy, méftici zatizeni mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovérent
/7 . o v / i /v 4 4
a nastaveni jeho parametru bylo provedeno proskolenymi strazniky MP dle navodu
k obsluze. MP v oznameni prestupku rovnéz uvedla, ze je stacionarni radar umistén
v souladu s ustanoveni § 79a silni¢niho zakona a jedna se o stanovisté schvalené PCR.
K oznamenti byl pripojen zaznam 0 prestupku
4 VVe 7/ v/ 4 M i v 7/ v VvV 4 i M Vo
se snimkem z méficitho zarizeni, detailem registracni znacky méreného vozidla, jakoz i
detaily provedeného méreni.

Do spisu byl dile zafazen dokument PCR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravskéeho kraje, Odboru sluzby dopravni policie nazvany jako ,Schvaleni Gseka
pro stacionarni mé¥eni rychlosti MP Zidlochovice - stanovisko“ ze dne 5. 6. 2015, &. j.
KRPB-113014-3/CJ-2015-0600DP-TICH, dle kterého PCR uréila mista pro méteni
rychlosti MP dle odsouhlasené prilohy (Holasice - ul. Brnénska, Rajhrad - ul.
Masarykova a ul. Stara posta), s tim,
ze platnost stanoviska byla dva roky od data jeho vydani. Ve spisu se rovnéz nachazi
ovérovaci list ¢. 179/16 ze dne 29. 9. 2016, vydany Autorizovanym metrologickym
sttediskem RAMET a.s., dle kterého byl silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10T,
vyr. ¢. 15/0185, vlastnény MP, ovéren a bylo mozné jej pouzivat k méreni rychlosti za
dodrzovani navodu k obsluze, pricemz platnost ovéreni méla skoncéit ke dni 28. 9. 2017.
Soucasti spisu byla dale karta vozidla reg. zn. X, dle které byl od 14. 9. 2016 zalobce
provozovatelem vozidla.

Spravni organ L. stupné zaslal dle ustanoveni § 125h silni¢niho zakona provozovateli
vozidla, tj. zalobci, vyzvu k uhrazeni urcené castky stim, ze neuhradi-li urcenou
Castku, muze spravnimu organu do 15 dnti od dorudeni sdélit idaje o totoznosti ridice
vozidla v dobé spachani prestupku. Dne 31. 10. 2016 byl spravnimu organu L. stupné
dorucen pripis zalobce, ve kterém jakozto tidice vozidla v predmétné dobé oznacil A.
K., trvale bytem v Polsku, sdorucovaci adresou v Praze. Spravni organ I. stupné
predvolal oznadeného ridice pisemnostmi ze dne 3. 11. 2016 a 23. 11. 2016 k podani
vysvétleni, avSak v obou pripadech se mu vratily pisemnosti zpét jako nedorudené (v
prvanim pripadé s oznadenim ,nevyzvednuto®, ve druhém jako ,adresit je na uvedené
adrese neznamy®). Spravni organ
L. stupné proto usnesenim ze dne 23. 1. 2017, &. j. 229583/2016-5, véc odlozil, aniz
zahajil tizeni o prestupku.

Dne 23. 1. 2017 byl spravnim organem . stupné vydan prikaz, ¢. j. 229583/2016-6, ve
kterém uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona. Proti tomuto prikazu podal dne 6. 2.
2017 zalobce prosttednictvim spoleénosti ODVOZ VOZU s.r.o. odpor, k ¢emuz
dolozil plnou moc k zastupovani zalobce. Soudasti spisu je dale dokument Méstského
uradu Rosice, Odboru dopravy ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. MR-C 823/17-ODO, nazvany
jako ,Soudinnost pti feseni prestupkt a spravnich deliktti dle zakona ¢. 361/2000 Sb. .

Dne 8. 5. 2017 bylo zmocnénci zalobce dorudeno oznimeni ze dne 28. 4. 2017,
C. j. 229583/2016-7, kterym byl zalobce vyrozumén o provedeni dikazi mimo tUstni
jednani dne 22. 5. 2017 v 08:30 hod. Dle zdznamu o provedeni dikazu listinou ze dne
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22. 5. 2017,
C. j. 229583/2016-8, se zalobce ani jeho zmocnénec tohoto tkonu neztcastnili, priemz

v jeho prubéhu byly provedeny podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 24. 5. 2017 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti kterému podal zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce dne 14. 6. 2017 blanketni odvolani. Spravni organ
I. stupné zalobce pisemnosti ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 229583/2016-10, vyzval
k odstranéni nedostatkt odvolani, zalobce vSak své odvolani dale nedoplnil. Dne 1. 8.
2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Soud predné upozornuje, ze cilené nevyporadaval namitky v poradi, v jakém byly
uplatnény zalobcem, jelikoz v nékterych z nich brojil zalobce na riznych mistech
zaloby proti napadenému rozhodnuti z obdobnych souvisejicich duvodu. Tyto diléi
namitky proto soud vyporadal jako jeden celek bez ohledu na to, jak byly uplatnény.

Automatizovany technicky prostiedek

Ve dvou castech zaloby brojil zalobce proti vyuziti automatizovaného technického
v o, : : oy : . P
prostredku k méfeni rychlosti vozidla. Brojil jak proti nedostatecné specifikaci ve
vyroku rozhodnuti (pravdépodobné prvostupriového), tak i proti odtvodnéni (téhoz

rozhodnuti).

Pokud zalobce namitl, ze z vyroku neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostredkem, nebot z vyroku neni patrny typ
rychloméru, kterym bylo méreno, nepovazuje soud tuto namitku za divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona odpovida pravnicka nebo
fyzicka osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu
na bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani.

Z vyse uvedeného ustanoveni plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméreni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostredkem, k jehoz provozu neni treba obsluhy.

Zakladem skutkove podstaty je, aby ke zjisténi poruseni pravidel provozu doslo
automatizovanym technickym prosttedkem. Pti déleni technickych prostfedki
na automatizované a manualné obsluhované neni podstatny typ rychloméru, ale pouze
a jediné schopnost fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat
a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méteni
rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 7 As 282/2016 - 38,
dle kterého: , Zcela spravné pritom (pozn. soudu: krajsky soud) poukdzal na skutecnost, e
jedinym délicim kritériem je rezim mérent,
kdy v pripadé automatického jsou snimdna veskera projizdéjici vozidla a zaznamendvina
jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho vybér méreného vozu a méreni rychlosti
provddi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmény rychlomér byl skutecné staciondrni,
sVedCT zaznam o prestupku, v némz je uvedeno, Ze méveni probéhlo v automatizovaném
rezimu mévent.
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Samotny typ rychloméru nedefinuje to, zda byla rychlost méfena v automatickém
rezimu nebo v manualnim, a je proto zcela nepodstatné, zda je ve vyroku rozhodnuti
typ rychloméru oznaden, jelikoz jeho oznaceni nema vliv na zaménitelnost skutku,
tedy ani na skutkovou vétu vyroku rozhodnuti. Pro vymezeni skutku je zcela
dostadujict jasné vymezeni toho,
ze k méreni rychlosti doslo v automatickém rezimu, kdy a kde. Ostatni je otazka
zjisténi skutkového stavu, které se ma promitnout do oddvodnéni a mit oporu ve
spravnim spise.

Neuvedeni ustanoveni § 125e odst. 2 silniéniho zikona

Zalobce dale namital, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno ustanoveni § 125e odst. 2
silni¢niho zakona, které zcela absentuje 1 v jeho odavodnénti.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze by toto byl diavod pro zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti, pfi¢emz poznamenava, ze se jedna o tvrzenou vadu
v 4 4 v M 4 v/ 4 v
prvostupniového rozhodnuti, kterou mohl zalobce uplatnit v odvolacim fizeni, coz
neudinil.
Ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona ve znéni G¢inném v dobé spachani deliktu
uklada spravnimu organu povinnost pri urCeni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédnout
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum
a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je
v 4 o v 4 4 i o v 4 4
vSak otazkou oduvodnéni rozhodnuti, respektive odtvodnéni stanoveni pokuty
v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro Gvahy spravniho organu o sankci, nikoliv
vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tedy nemuze zakladat nezakonnost
rozhodnuti o sankci. V pfipadé napadenych rozhodnuti spravni organ I. stupné nijak
M 4 / / 4
nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku svého rozhodnuti.

Co se tyle oduvodnéni sankce, je spravnimu organu pfi jejich ukladani svéfena
zakonem stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této
oblasti z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3. 4. 2012,
¢ g. 1 Afs 1/2012 - 36, ,(...) ukladdini pokut za spravni deliktry se déje ve sfére volného
spravniho uvazeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
v Vv / Ve / N /]
resent, které zdkon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otdazek zakonnosti, jimiz se soud musi p¥i posuzovani spravni véci k Zalobni
namitce zabywvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
/ / / /v / / v / / Ve / / . / N

volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen
potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybolil-li z nich
nebo volné uvdazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role

/ /] / Ve 7/ / /] /v / / / . /
spravniho organu a poloZil na misto spravniho wvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jakd
pokuta by méla byt ulozena. (...) Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vypljvd,
Ze pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma,
zda spravni organ p¥i stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria,
zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami
logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazZeni nebo jej nezneuZil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni (...) Pri hodnoceni zdkonnosti uloZené sankce
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spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravnibo wvdZeni
uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce.
Primérenost by pri posuzovani zikonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud
by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz disledku by vyse
uloZené sankce neobstdla, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem projednavaného

pripadu.“ Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud také ve svém rozsudku ze dne
15.2. 2017, ¢.j. 6 As 214/2016 - 33.

Soud nijak nepopira, ze odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti ve véci sankee je vic
nez usporné, nicméné s ohledem na to, ze spravni organ L. stupné na strané 5 jasné
konstatoval, ze jednani zalobce svym jednanim naplnil vsechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona a sankce
byla zalobci ulozena na spodni hranici zakonného rozpéti, povazuje soud za zbytelny
formalismus,
aby rozhodnuti rusil pro nedostatky oduvodnéni, nebot s ohledem na minimalni vysi
sankce ve vztahu k zakonnému rozmezi sazby nevykazuje prvostupnové rozhodnuti
zadny exces
ani prvky svévole. Zdejsi soud shledava ulozenou sankci ve vysi 1 500,- K¢ umérnou,
o4 v/ /v 4 k4 *VVv/ i
nevymykajici se okolnostem pripadu, a tudiz souladnou se zakonem, nebot nizsi sankci
4 v 4 4 4 4 4 M vV Ve
zakon v dobé rozhodovani spravaiho organu ani neumoznoval ulozit.

Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku k tomu uvedl, ze shledava tuto
namitku nedivodnou. Stézovatel neuvadi, jak mu namitané (4dajné) formulacni
pochybeni mélo pritizit. Ostatné si lze stézi predstavit, ze by mohlo jit o jiné nez Cisté
formalni pochybeni, nebot stézovateli byla v podminkach § 125f odst. 3 ve spojent s §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu ulozena nejnizsi mozna pokuta (1500
K¢). Pripadné uvedeni odkazu na § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve vyroku
(resp. nasledné i oduvodnéni) prvostupnového rozhodnuti by tedy nemohlo mit ve
vztahu k vysi ulozené pokuty jakykoli pro stézovatele priznivy Gcinek.

Dopravni nehoda - nepfezkoumatelnost rozhodnuti a vada vyroku

Zalobce ve vztahu ke znaku skutkové podstaty, ktery lze popsat jako absence dopravni
nehody, brojil jak proti vadam vyroku, tak i proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek duvoda. Jelikoz spolu oboje souvisi, vyporadal soud tyto casti dvou
riznych zalobnich namitek spole¢né.

Piedné k nalezitostem vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Podle nazoru zdejsiho
soudu neni obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je
uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, uvedeni skutednosti, ze poruseni
pravidel mélo ¢ nemélo za nasledek dopravni nehodu. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, Ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt
/ / . e ) . ) 7y v . J
spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
jednanim jinym (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp.
zn. 2 As 85/2016). Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
4 4 v o M 4 ’ 4 v/ v o 4 .. /.
skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, popripadé iuvedenim jinych
skutednosti. Vyrok, jak jej vymezil spravni organ L. stupné v posuzované véci, povazuje
zdejsi soud za dostateCné urdity
a nezaménitelny. Obecné ptritom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly
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ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni
pozadavku nezaménitelnosti sjinym skutkem, ato zpravidla uvedenim vlastniho
jednani delikventa, mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013 - 35). Takovy popis skutku ve
vyroku nasledné umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot
obsahuje vsechny podstatné skutecnosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou
podstatu.

Jestlize zalobce tvrdi, ze popis skutku neumoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou
podstatu s ohledem na neuvedeni absence dopravni nehody, sméSuje nevhodné
podminky odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové
podstaty deliktu.

Skutkova podstata deliktu provozovatele byla v pfedmétném obdobi vymezena
v ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zakona tak, ze pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Znakem skutkové podstaty tedy
4 4 v 4
neni absence nasledku v podobé dopravni nehody.

Naopak v ustanoveni § 125f odst. 2 silnicnitho zakona byly vymezeny zakonné
podminky tak, ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a)
poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpenost provozu na pozemnich komunikacich nebo se
jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu

na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a )
poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Shora uvedeny popis skutku umoznoval subsumpci pod skutkovou podstatu
ustanoveni

§ 125f odst. 1 silnicntho zakona a bylo véci rizeni ve véci prestupku a nasledné
odavodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdtivodnéno, zda byly naplnény
podminky ustanoveni § 125f odst. 2 silniniho zikona pro nastup odpovédnosti
pachatele spravniho deliktu.

Nad ramec vSeho vySe uvedeného povazoval soud za vhodné vyjadfit se obecné
k pozadavku na konstatovani a prokazovani absence dopravni nehody jakozto nasledku
deliktniho jednani.

Soud nijak nezpochybnuje, Ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato
skutenost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytecny.

V pripadé podminky ,absence nasledku v podobé dopravni nehody“ se jedna o prokazani
. ’ v . 4 oV / 4 /7 7 /7 7 / <«
negativni skutecnosti, ktera maze byt bez pochybnosti ,prokdzina pouze prokazanim
komplementarni pozitivni skutenosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti
vyluduje, tedy tim,
ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda. Vsouzené véci lze na negativni
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skute¢nost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pricin a ndsledki®, tedy ze
zjisténého dukazniho stavu, ze kterého nic nenasvédCuje tomu, ze by pfi spachani
deliktniho jednani (jizda vysst
nez povolenou rychlosti) byla zptsobena dopravni nehoda. Skutecnost, ze deliktni
jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ani zalobce.

Po zalovaném, resp. spravanim organu L. stupné, je tak pozadovano, aby ve vyroku byla
uvedena negativni skutecnost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy skutkova zjisténi
z mista niemu takovému nenasvéd¢uji (napf. vozidlo bylo na fotografii zachyceno pri
jizdé ve zjevné provozuschopném stavu), v podstaté nemozné a v roviné tzv. negativni
dtkazni teorie,
ke které se prihlasil 1 Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 26.7. 2006,
¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS: ,Postup krajského
soudu, jenz zamitl ndvrb na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) s oditvodnénim, Ze
stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricemz tato
torzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zidny majetek ani p¥ijmy, je vadny a je
diivodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negationi
ditkazni teorii, podle ni% nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, konstatoval: ,, Povinnost tvrzeni
a zejména prokazovini md viak své mantinely, mezi néz patri uplatnéni pravidla
‘neexistence

se neprokazuje,” vychdzejici z tzv. negativni dikazni teorie, nebot po nikom nelze
spravedlivé poZadovat,
aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti“ (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve véci sp. zn. 6 As 59/2012). Akceptace negativni
dtkazni teorie
se objevuje rovnéz v navazujici judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostatni ¢asti namitky neprezkoumatelnosti

K ostatnim namitkam tykajicim se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného,
A / 4 4 4 4 /7 /7
resp. prvostupniového, rozhodnuti uvadi soud nasledujici.

Soubrnné zjisténi

Zdejsi soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ 1. stupné ve véci provedl nezakonné
tzv. souhrnné zjiténi. Zalobce totiz pau$ilné hodnoti obsah prvostuptiového
rozhodnuti jako souhrnné zjisténi a souhrnné hodnoceni veskerého provedeného
dokazovani. Tak tomu ale neni. Prvostupriové rozhodnuti se ve véci skutku rozpada do
dvou dasti. Prvni je oddvodnéni nezahajeni prestupkového fizeni proti zalobcem
oznacenému udajnému fidiéi vozidla, A. K., a druhou je zdivodnéni skutkové a pravni
véty vyroku rozhodnuti. Spravni organ uvedl jasny vycet dikazl, z nichz nasledné
vyvodil skutkovy zavér.

Zdej$i soud v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ve
véci

sp. zn. IV. US 3902/11, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze ,(...) odvolac soud,
ackoliv

v intencich § 213 a 213a o. s. 7. dokazovani doplnil, v odivodnéni napadeného rozsudku
(ani v nezbytném rozsahu) newvedl, jaka skutkovd zjisténi ucinil z kazdého z provedenych
ditkazii, pripadné konkrétné vymezenych skupin ditkazii, resp. myslenkové se k nim stran
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této drubé alternativy co do spolecného hodnoceni - umoziiuje-li to jejich charakter a kontext
- v ramci vyloZeni rozhodovacich divodii nevymezil.“ Z uvedené citace jasné vyplyva, ze
je treba rozliSovat mezi dukazy, které stoji samostatné a které je tfeba samostatné
posuzovat, a mezi konkrétné vymezenymi skupinami dikazl, u kterych lze provest
spolecné hodnoceni, umoznuje-li to jejich charakter a kontext. V nyni posuzované véci
se podle nazoru zdejsiho soudu jedna pravé o takovou skupinu dikazu, nebot vsechny
M M 4 a4 v 4 o M M 4 M i / 4 M M / M /4 4
jednotlivé shromazdéné dikazy jsou spojené sjedinym mistem, jedinym jednanim a
M M / v / Ve VeV v M 4 M 4 M v 4
jedinym casovym okamzikem, ptriemz je nutné je vykladat v jejich spole¢ném
kontextu, jak spravné udinil spravni organ I. stupné. Soud proto na jeho postupu
) P P & 1% P ) postup
4 4 v/ / 4 / v 4 v
neshledava 7zadné pochybeni, které by mélo zakladat neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti.

Provedeni méreni rychlosti automatizovanym technickym prostredkem pouZivanym bez

obslubry

S postupem, ktery zalobce oznalil jako souhrnné zjisténi a ktery soud neshledal
v rozporu
se zakonem, souvisi tvrzena absence odivodnéni zavéru, ze bylo méfeni rychlosti
provedeno automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.
Z obsahu prvostupniového rozhodnuti jasné vyplyva, ze mezi dukazy byly jak radarovy
zaznam z méfeni vozidla, tak 1 kopie ovérovaciho listu rychloméru. Z téchto dvou
listin jednoznaéné vyplyva, ze k méfeni rychlosti doslo v automatizovaném rezimu
ovérenym rychlomérem, pri¢emz skutenost, ze ani v odivodnéni neni uveden typ
v v o v 4 / 4 b
rychloméru, nepovazuje soud za diavod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
M v o v/ v / i o v 7 / o vV 4
stejné jako v pfipadé vyroku i pro oduvodnéni je podstatny pouze zpusob méreni
rychlosti, nikoliv samotny rychlomér. Pro posouzeni toho, zda se jedna
. ’ . 7 v Vi 4 . v
o automatizovany technicky prostredek, tak neni rozhodné to, o jakou znacku
a typ rychloméru se jedna, zda se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v
souladu
s navodem k obsluze (ukazdého pristroje je nutno pfi nastaveni, resp. uvedeni do
provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze), ani
to, ze dle zaznamu o méreni byl predmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou,
jejiz jméno je
v zaznamu uvedeno (nebot kazdy silni¢ni radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to,
zda je umistén na mytné brané, pevném, stalém stanovisti u silnice, nebo je umistovan

ad hoc).

Absence bodnoceni naplnéni podminek dle ustanoveni § 79a silnicniho zikona

V dalsi ¢asti namitek brojil Zalobce proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro absenci

hodnoceni naplnéni podminek dle ustanoveni § 79a silni¢niho zakona, absenci
4 vV * Vv / v/ 4 v v 4 v/ v /4 / Vv .

posouzeni uverejnéni zfizeni rychloméru a oznacent prislusného tseku znackami.

Podle ustanoveni § 79a silniéniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati,
ze za Ulelem zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a
obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné

4 v / .« o/ Ve . Ve . . .y
na mistech urcenych policii, pritom postupuje v soudinnosti s policii.
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Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého

o v 4 .. VVe / v /. v 4 M A v
puvodné mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v Gseku uréeném policii, jehoz
pocatek je
ve sméru silnicnitho provozu oznacen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim
kamery snimajici rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOSTI“. Konec tohoto tseku je
oznalen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim sikmo preskrtnutym a

napisem , KONEC MERENI RYCHLOSTI

Z citovaného ustanoveni § 79a silniéniho zakona v G¢inném znéni je zcela ztejmé, ze
VvV 4 M 4 M4 4 4 4 v 7/ 4 v

méreni rychlosti obecni policii neni vazano na oznaceni Gseku dopravni znackou. Ze

samotné existence dopravnich znacek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna povinnost

k oznaceni Useku, kde probiha méfeni rychlosti obecni policii. Neni proto zadny

divod, aby se jimi spravni organy zabyvaly.

Ve spravnim spise je zalozeno jako listinny dikaz stanovisko PCR ,Schvaleni dsekt
pro stacionarni méfeni rychlosti MP Zidlochovice - stanovisko®, ze kterého vyplyva, ze
ulice Brnénska v Holasicich byla urdena jako misto pro méteni rychlosti MP. Z obsahu

4 4 i /4 v / 4 v M 4 M 4 4 v 4 b M /4 4
spravniho spisu zaroven vyplyva, ze k deliktnimu jednani doslo na této ulici a jednani
bylo zachyceno silnicnim radarovym rychlomérem RAMER, ktery odpovida schvaleni
PCR ke stacionarnimu méreni rychlosti.

Z pohledu soudu byly splnény podminky ustanoveni § 79a silni¢niho zakona. Jelikoz

A4 4 4 / v / 4 v 4 \4 vV 4
z zadného procesniho tkonu zalobce nevyplyva zpochybnéni toho, ze by k méreni
rychlosti doslo na tseku, kde neni opravnéna MP méfit rychlost, nepovazuje soud za
nedostatek odavodnénti to, ze se kompetencemi MP spravni organy detailné nezabyvaly
a vzaly jako vysledek dokazovani na védomi prokazani opravnéni MP v tomto misté
rychlost méfit.

Uwerejnéni zvizeni rychloméru

Soucasti namitek, kterymi napadal zalobce rozhodnuti spravnich organu pro
neprezkoumatelnost, byl i poukaz na to, ze pokud by skute¢né pouzity rychlomér byl
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, nepochybné by
se jednalo o staly automaticky technicky systém, a tedy by se mél spravni organ
zabyvat 1 tim, zda obecni policie zfizeni tohoto rychloméru vhodnym zpisobem
uvefejnila, jinak je nutné predpokladat, Ze tato podminka splnéna nebyla, a méfeni
bylo provadéno protipravné.
Nic takového vsak spravni organ nefesil a ani neprokazal, nebylo tedy prokazano
splnéni zakonné podminky méreni dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li
to potrebné pro plnéni jejich Gkold podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, poptipadé téz
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy o pribéhu zakroku nebo tkonu. Podle druhého
odstavce téhoz ustanoveni jsou-li k pofizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé
automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni takovych
systémt vhodnym zptsobem uvefejnit.

Smyslem druhého odstavce citovaného ustanoveni je zajisténi informovanosti
verejnosti
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o tom, ze se muze nachazet na misté, které je monitorovano. Zakon ani jiné dalsi
predpisy nestanovi, jakym zpusobem se ma tato informace zvetejnit.

Soud opétovné musi poukazat na pasivitu zalobce ve spravnim rizeni, nebot jiz v ném
mohl zpochybnit zdkonnost méreni rychlosti s ohledem na nesplnéni podminek
ustanoveni
§ 29b zakona o obecni policii. Nic takového vsak zalobce neuéinil a nyni vytyka
spravnim organum, primarné zjevné spravnimu organu L. stupné, Ze se touto otazkou
nezabyvaly.

Soud v souladu se shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu proved] pti
jednani dokazovani, a to Ovérovacim listem ¢. 179/16 rychloméru ze dne 29. 9. 2016,
Schvilenim mist méfeni rychlosti MP Zidlochovice stacionirnimi radary v obci
Holasice, Rajhrad, Rajhradice ze dne 5. Cervna 2017, ¢&j. KRPB-118628-1/CJ-2017-
0600DP-Tich, vydanym PCR, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje
(oba dokumenty dostupné na https://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-
zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit formulare/odbor-dopravy/objektivni-
odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-rychlosti-vozidel-mp-zidlochovice.html).

Z Ovétovactho listu ¢ 179/16 pritom plyne, ze automaticky technicky systém byl
umistén v obci Holasice na ulici Brnénska. Schvaleni mist meéteni rychlosti MP
Zidlochovice staciondrnimi radary v obci Holasice, Rajhrad, Rajhradice ze dne 5.
ervna 2017, &j. KRPB-118628-1/CJ-2017-0600DP-Tich, vydanym PCR, Krajskym
feditelstvim policie Jihomoravského kraje pak uvadi, ze stavajici stacionarni radar je 1
v obci Holasice na ulici Brnénska. I kdyz se jedna o stanovisko z 5. 6. 2017 (prestupek
byl spachan dne 2. 10. 2016), tak je v ném odkazovano na predchazejici stanoviska ¢.j.
KRPB- 113014-3/6]-2015-O6OODP-TICH a ¢, KRPB-I13014-4/6]-2015-O6OODP-TICH
stim, e v minulosti uz PCR pfedmétna mista k méfeni nejvy$$i dovolené rychlosti
pravé shora uvedenymi stanovisky urcila. Soud pak provedl dokazovani rovneéz
dankem ze dne 11. 6. 2016 s nazvem ,Zidlochovickd méstka policie, postrach ridi¢a“
dostupny z: https://www.brnozurnal.cz/z-bloku-a-per/zidlochovicka-mestska-policie-
postrachridicu/). Z ¢lanku ptitom plyne, Ze umisténi automatizovaného technického
systemu je v obci Holasice na ulici Brnénska.

Soud tedy po provedeném dokazovani a vsouladu se shora citovanym nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu dospél k zavéru, ze mél zZalobce moznost ziskat
povédomosr o uvefejnéni umisténi automatického technického systému na ulici
Brnénska v obci Holasice, kde doSlo ke spachani prestupku. Soud proto ani tuto
namitku neshledal dtvodnou.

Skryté méreni

Nedtvodné jsou i namitky proti tvrzenému skrytému méfeni rychlosti, ke kterému
’ v 4 v 7 IV 4 /. vV 4
nema MP zmocnéni a nenaplnéni Gcelu zakona skrytym mérenim.

Odkaz zalobce na ustanoveni § 158d trestniho fadu je vtomto pripadé zcela
v/ / ] . . X Ve N v 7/ Vv,
nepripadny, nebof upravuje pravomoci PCR pri sledovani osob a véci (napt.
4 . /4 4 4 vV 4 M . / M
prostorove odposlechy nebo fyzické sledovani). Méreni rychlosti automatizovanymi
technickymi prostfedky neobsahuje prvek sledovani at jiz osob nebo véci, nebot nejsou
zaméreny proti konkrétnim osobam nebo konkrétnim vécem. Nedochazi proto


https://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit%20formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-rychlosti-vozidel-mp-zidlochovice.html
https://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit%20formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-rychlosti-vozidel-mp-zidlochovice.html
https://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit%20formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-rychlosti-vozidel-mp-zidlochovice.html
https://www.brnozurnal.cz/z-bloku-a-per/zidlochovicka-mestska-policie-postrachridicu/
https://www.brnozurnal.cz/z-bloku-a-per/zidlochovicka-mestska-policie-postrachridicu/
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k zasahtim do osobni sféry, integrity a soukromi fyzickych osob v takové mite, aby to
v 4 4 / V. v v 4 4

narusovalo pravo na ochranu soukromi v takové mife, ze by bylo tfeba zakonného

v 4 eV /4 o4 /. 4 .. M 4 v vV 4 i

zmocnéni nad jiz stavajici upravu. Obecni policie je opravnéna k méreni rychlosti

v ramci dohledu nad provozem na pozemnich komunikacich a neni zadného rozdilu
. ’ . . . VV/ v/ v 7 .. .

mezi tim, jestli rychlost vozidel méri prislusnik policie radarem fyzicky nebo

prostrednictvim stacionarniho radaru.

V této souvislosti je zcela nesmyslna poznamka o vétsi Géinnosti viditelného méfent,
nebot Gcelem méreni rychlosti neni donutit fidice zpomalit tim, ze bude vidét policistu
méricitho rychlost, nybrz kontrola dodrzovani predpist, které ma fidi¢ dodrzovat bez
ohledu na to, zda na krajnici vozovky stoji policista s radarem, nebo ji kontroluje
stacionarni radar, nebo neni provadéna kontrola zadna. Zvyseni bezpecnosti silni¢niho
provozu tak nelze dosahnout stacionarnimi radary o nic vice nez umisténim policisti
na silnice s ruénimi radary, nebot jakékoliv méfeni rychlosti je primarné kontrola
dobrovolného dodrzovani dopravnich predpist. I samotné tvrzeni zalobce, ze v pripadé
viditelného méteni rychlosti ,zpomali asi kazdy fidi¢“ je ryze spekulativni, napt. fidi¢,
ktery jede v rychlostnim limitu dané komunikace, jisté nema divod zpomalovat.

Diskriminace

S tim souvisi i nedivodnost namitky tvrzené diskriminace prespolnich ridict, ktefi o
umisténi radart na rozdil od tidicd mistnich nejsou informovani. Jak jiz soud dovodil
vyse, ridici maji dodrzovat dopravni predpisy bezvyhradné za kazdych okolnosti,
nikoliv pouze tehdy, pokud maji povédomi o existenci radara na jejich trase. Za takové
situace proto nemuze dojit k diskriminaci prespolnich fidi¢G pouze tim, ze nejsou
informovani 0 umisténi radard,
kdyz tato meéfici zatrizeni maji za cil pouze kontrolovat dodrzovani dopravnich
predpisu, které plati pro vsechny zcela stejné.

Pokud jde o namitku tykajici se diskriminace ¢eskych provozovatelu vozidel, krajsky
soud ji poklada za ryze Ucelovou a nijak nesouvisejici s konkrétnim projednavanym
p¥padem. Zalobce tuto svou nimitku naprosto ni¢im nepodloZil, tedy Zidnymi
konkrétnimi pripady,
z nichz by bylo mozné usuzovat na diskriminaci ¢eskych provozovatelt vozidel oproti
provozovatelum zahraniénim. Vzhledem k tomu, ze zalobce neunesl dukazni bremeno
ohledné prokazani diskriminace, resp. tvrzeného nerovného zachizeni, musi zdejsi
soud souhlasit se stanoviskem zalovaného v tom, Ze spravni organy projednavaji
veskeré prestupky (i spravni delikty provozovateld vozidel, o kterych se dozvi.

Misto méfeni rychlost:

Daéle v ramci namitek neptrezkoumatelnosti brojil zalobce rovnéz proti nedostatkim

v 4 Vv 4 M . o o v 4 v M \4
ohledné mista méreni rychlosti, a to proti nedostatkim oduvodnéni skutecnosti, ze
doslo k méteni v obci a pravé u domu ¢. 88 v Holasicich (neprovedl jako dikaz tzemni
plan).

Obdobnymi namitkami stran mista méfeni se zabyval Nejvys$i spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 As 31/2017 - 33. V tehdy projednavané véci jasné
konstatoval: ,,/13] Je tedy nutné rozlisovat mezi vymezenim, resp. zachovinim skutku, coz
je otdzka pravni, a specifikaci mista spachani deliktu, coZ je otizka skutkova. Proto neni
mozné pausalizovat naroky na vymezeni mista spachani deliktu, nebot’ kazdy skutek je
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individudlni s rozlicnymi skutkovymi okolnostmi. Rozdilné naroky na obsah vyroku pak
budou rovnéz kladeny u deliktii s rozdilnou pravni kvalifikaci (nap?. rozdilné skutkové
podstary, mnohost delikti, jejich trvini, aj.). Pro zachovani prava na obhajobu osob
stthanych

za spravni delikt, neporuseni prekdzky véci rozhodnuté a respektovini zdsady ne bis in
idem, je nutné zachovat totoZnost skutku, pro ktery spravni organ zahdjil spravni ¥izeni. Je
nezbytné, aby byla zachovina totoZnost jedndni & totoZnost ndsledku po celou dobu vedeni
7izeni o deliktu. Pokud dochazi v pribébu ¥izeni k ipravé vymezeni mista & asu spachani
deliktu, nemusi se jednat o zménu skutku, pokud je zachovina totoZnost jednini nebo
nasledku. Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemobl byt stihany skutek
zaménén s jinym. Proto maji byt kladeny vyssi ndaroky na specifikaci skutkovych okolnost!
na polatku vizeni o deliktu, napr. v oznameni o zabajeni ¥izeni. To slouzi primdrné k tomu,
aby obvinény z deliktu védel,
za ktery skutek je stihan, a mobl se iicinné hajit. Proto plati, Ze vymezeni mista spachdani
deliktu ve vyroku rozhodnuti miiZe byt méné specifické, nez je tomu napy. v ozndmeni o
zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu, je-li i tak nezaménitelné. Rovnéz je podstatné, aby
spravni organ uvedl, zda je v daném misté i viseku jednotnd regulace silnicnibo provozu
(nejuyssi povolend rychlost, zikaz viezdu, zdakaz stani, parkovini za poplatek, aj.)

[14] 'V nyni posuzované wvéci méstsky urad vymezil skutek ve wvyroku rozhodnuti
nasledovné: [ ] bylo zjisténo, Ze dne 7. 6. 2014 v 18:19 hodin v Zidlochovicich, na ul.
Nadrazni bliZze neustanoveny 7idi¢ vozidla r.z.: X provozovaného O. K., [ ], prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou v obci o vice nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/hod, jel rychlosti 81 km/hod, resp. 78 km/hod [].

[15] Z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jakd viprava nejvyssi povolené rychlosti
v daném misté platila (50 km/hod), Ze delikt byl spichin v obci (v Zidlochovicich) a v
jakém misté (ul. Nadrazni). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné postacuje
pro zachovani prava na obbajobu, neporuseni prekizky véci rozhodnuti a respektovini
zdsady ne bis in idem. Ze vsech okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, as, datum, osoba,
platnd regulace rychlosti) bez pochyb vyplhjvd, Ze takto vymezeny skutek nemobl byt
zaménén s jinym skutkem spachanym stéZovatelem.

[16] K namitce neuvedeni sméru jizdy ve vyroku rozhodnuti je t¥eba uvést, Ze tato okolnost
neni nezbytnou ndleZitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, pouze podrobnéji specifikuje
zpiisob spdachani prestupku. Podstatné je to, Ze skutek byl v nyni posuzované véci vymezen
tak, aby nemohl byt zaménén s Jinym
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014-39, nebo
rozsudek

zedne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-24).

Pokud soud aplikuje uvedené zivéry na nyni posuzovanou véc, tak musi dospét
k nasledujicimu. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 2. 10. 2016
v 09:11 hod v Holasicich na ulici Brnénska ¢. p. 88 neustanoveny fidi¢ vozidla reg. zn.
X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde
je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 63 km/h, resp. 60 km/h (dle
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tolerancni odchylky meéreni

3 km/h).

Pokud si zdejsi soud ,vypjéi“ a parafrazuje bod [15] citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tak z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka Uprava
nejvyssi povolené rychlosti v daném misté platila (50 km/h), ze delikt byl spachan v
obci

(v Holasicich) a v jakém misté (na ulici Brnénska ¢. p. 88). Uvedené vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti plné postacuje pro zachovani prava na obhajobu, neporuseni
prekazky véci rozhodnuti a respektovani zasady ne bis in idem. Ze vsech okolnosti
obsazenych ve vyroku (misto, Cas, datum, osoba, platna regulace rychlosti) bez pochyb
vyplyva, ze takto vymezeny skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem spachanym
zalobcem.

K urceni mista na okraj soud konstatuje, ze je urceno zcela jasné a urcité jednak obci,
dale oznacenim ulice v obci a rovnéz Cislem popisnym nejblizsitho objektu, ¢imz je
misto méfeni presné stanoveno a z ¢ehoz vyplyva i to, kde se toto misto nachazi (zda
v katastru obce, mezi znackami zacatek a konec obce).

95. Jakakoliv polemika zalobce stim, ze by mélo byt Gzemnim planem prokazovano

96.

meéreni rychlosti v obci, zda se misto méreni nachazelo mezi znackami ,,Zacatek obce“ a
»Konec obce“, ptipadné zjistovani toho jaké rychlostni limity v misté plati, je
v kontextu uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nadbyte¢na. Dluzno
poznamenat, ze na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud shodné v rozsudcich
ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 As 221/2017-40, resp. v aktualnim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2018, ¢&.j. 7 As
398/2017-37.

Pokud zalobce chtél zpochybnit to, ze bylo méteno v obci, pfipadné ze v misté byl jiny
limit, nez 50 km/h, mél tak ulinit relevantnim vécnym zpusobem. Skutecnosti, ze
kterych vychazel zalovany 1 méstsky trad, tvori logicky a uzavreny retézec diukazu,
které dokladaji, kde byl méreny usek, jakym zpsobem bylo méfeno a ze v méreném
Useku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Napadena rozhodnuti tak netrpi
deficity prezkoumatelnosti.

Usek se zakrivenim

97.]Jde-li o namitky zalobce, Ze pokud bylo méfeni provedeno v misté dle vyroku

rozhodnuti, bylo by provedeno nespravné, nebot se jedna o dsek se zaktivenim, ma
soud
za to, ze byl ze strany spravnich organt zjistén skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti,
a zalobce ani touto namitkou nijak konkrétné nezpochybnil spravnost provedeného
méteni. Soud vtomto kontextu ze spravniho spisu ovéfil, ze pouzity rychlomér
Vv v ’ /4 v \4 / 4 vV 4 M v
splnoval vSechny zakonem stanovené pozadavky, coz vyplyva z ovérovaciho listu ¢.
179/16 ze dne 29. 9. 2016, a policista provadéjici méfeni byl k jeho pouziti proskolen,
VeV v ’ v vV 4 . 4 / 4
pricemz schopnost provadét mérfeni rychlosti v souladu s navodem k obsluze vyplyva
. ve . v/ ’ . / . /
z povahy jeho ¢innosti. Ve vztahu k pofizené fotodokumentaci poté krajsky soud
v souladu se zavéry spravnich organd uvadi,
ze na vysledném snimku je vozidlo zalobce viditelné zachyceno. Vystup z méticiho
v/ 4 4 M 4 4 . v V. o/ \4 v/ /
zafizeni spolu sostatnimi podklady spravniho spisu dosvédcuji, ze k zadnym
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neobvyklym postupim ani vysledkim méteni nedoslo. Nebyly zjistény zadné indicie
k tomu, Ze by nebylo postupovano v souladu s navodem k obsluze a Ze méreni vozidla
zalobce mohlo byt ovlivnéno jizdou vozidla zalobce v seku se zaktivenim (v zatacce).
Z vysledné fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu je nadto zfetelné, ze se misto
vV 4 J4 4 /. M M \4 vV M v VVe
méfeni nachdzi na zcela rovném useku silnice, coz lze rovnéz jednoduse ovérit
nahledem do jakékoliv online pfistupné mapy (napt. www.mapy.cz). I tato namitka
zalobce proto vyznéla zcela lise.

Oveéreni rychloméru

Dale zalobce brojil proti neprezkoumatelnosti oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti pro absenci duvodd, na zakladé kterych by dospél spravni organ k zavéru,
ze pouzity rychlomér byl radné ovéfen. Obsahem spravniho spisu je ovérovact list C.
179/16 pouzitého rychloméru vyr. ¢. 15/0185 (ktery byl dle zaznamu o prestupku
k méfeni rychlosti vozidla zalobce pouzit) s platnosti od 29. 9. 2016 do 28. 9. 2017. Ke
spachani deliktniho jednani doslo 2. 10. 2016, tedy v uvedeném rozmezi, nadto
pouhych nékolik malo dnt po provedeném ovéreni rychloméru. Ovérovaci list byl
proveden jako dukaz a z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné jasné vyplyva, ze i na zakladé tohoto podkladu dospél spravni organ k zavéru
o spachani spravniho deliktu.

Pokud zalobce tuto skutecnost neéinil ve spravnim rizeni jakkoliv spornou, nevidi soud
duvod k tomu, aby spravnim organtim vracel jejich rozhodnuti k doplnéni véty o tom,
ze u ovérovactho listu vyplyva, ze byl rychlomér ovéren, jestlize ze spravaniho spisu
jasné vyplyva, ze tomu tak bylo.

Naplnéni materidlni strinky deliktu

V ramci namitek neprezkoumatelnosti brojil zalobce i proti neodtvodnéni zavéru,
ze se nevyskytly zadné vyznamné okolnosti, které by vedly k tomu, ze by nebyla
naplnéna materialni stranka deliktu.

K naplnéni materialni stranky deliktu musi soud konstatovat, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zakonem za delikt, naplnuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009,
¢. j. 5 As 104/2008 - 45)). K této problematice se Vyjédf’il Nejvyssi spravni soud jiz
nékolikrat. Naptiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ] 1 As 237/2015-31, uved],
ze: ,Materidalni znak obroZovaciho spravniho deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je
naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke
konkrétnim skodlivym diisledkiim. Soucdsti skutkové podstaty obroZovacich delikti totiz
neni ndsledek v po dobé zasazeni
do zakonem chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obrozZeni.*

Aby spolecenska nebezpecnost jednani nebyla naplnéna, musely by ve véci existovat
zvlastni okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jednani zdsadnim zplsobem
snizovaly pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkl (napt.
vyznam pravem chranéného zijmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zptsob
jeho provedeni a jeho nasledky, okolnost1, za kterych byl prestupek spachan, osoba
pachatele a mira jeho zavinéni,
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012
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- 35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. ] 5 As 104/2008 - 46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze
dne
26. 4. 2013, ¢. ] 5 As 76/2011 - 78, ze dne 7. 4. 2017, ¢&. ] 7 As 61/2017 - 34).

Naplnéni kterékoliv z uvedenych skuteénosti nikdy v prabéhu fizeni pred spravnimi
organy (a fakticky ani pfed soudem) zalobce netvrdil, pouze namital neodivodnéni
zavéru,

ze se v pripadé zalobce tyto nevyskytly. Je treba fict, Ze spravai organ L. stupné pouzil
formulaci ,takové okolnosti vsak shledany nebyly.“ Na takovy zavér ma spravni organ
bezpochyby pravo, pokud s timto zavérem zalobce nesouhlasil, nic mu nebranilo, aby
vécné uvedl skutednosti, které podle néj vyluéuji materialni stranku deliktu. Podle
nazoru zdej$itho soudu spravni organ I. stupné jasné konstatoval, ze jiz naplnénim
formalnich znaku doslo v tomto pfipadé k naplnéni materialni stranky, coz je obecné
spravny zavér, ktery je nadto vintencich souzené véci pro prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zcela dostalujici. V pripadé nutnosti prokazovat neexistenci
skutecnosti odavodnujicich absenci materialni stranky by
se jednalo o aplikaci tzv. negativni dukazni teorie (ke které se zdejsi soud podrobné
vyjadril jiz vyse) a nelze spravedlivé pozadovat po spravnim organu, aby prokazoval
néco, co nenastalo.

Sablonovitost

Zdejsi soud nesdili ani nazor zalobce, ze by se jednalo o nepfezkoumatelné rozhodnuti
pro jeho zjevnou Sablonovitost. Obsah napadeného i prvostupnového rozhodnuti je
vzdy logicky spjat jak s naroCnosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti
pravniho hodnoceni véci. V prfipadé spravnich deliktt (dnes prestupkd) provozovatelt
vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni odpovédnosti pachatele a v zakonem
limitovanych pfipadech, které predznamenavaji typologicky méné narocné situace na
prokazani skutkového stavu i pravai hodnoceni.

Podle nazoru soudu jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak rozhodnuti
zalovaného pojednavaji o vsech relevantnich skuteCnostech, které byly o deliktnim
jednani zjistény. Soucasné z nich vyplyva, jakym zptsobem se spravni organy zabyvaly
aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav a z obou napadenych rozhodnuti je
tedy ztejmé, jakymi (ivahami se spravni organ prvniho stupné i zalovany rtidily.

U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice,
v typologicky naprosto skutkové i1 pravné shodnych situacich, nelze ocdekavat
jazykovou

¢i pravni ekvilibristiku, ktera bude obsahové odlisovat jednoznacné jedno rozhodnuti
od druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliiuji pozadavky
zakona na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To navic v
situaci, kdy
se ¢innost Ucastnikd fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, v¢. odvolaciho fizent,
tedy absenci jakékoliv skutkové i pravni argumentace, na kterou by mély spravni
organy reagovat.

Krajsky soud tak povazuje namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti spravnitho organu I stupné pro tvrzeny nedostatek divodi a
sablonovitost

za neduvodnou.
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Vady vyroku

V pfipadé namitek zalobce proti vyroku rozhodnuti se zdejsi soud na tomto misté jiz
nebude vénovat tém Castem namitek, které vyporadal vyse (automatizovany technicky
prosttedek - typ rychloméru, uvedeni absence dopravni nehody ve vyroku,
problematika ustanoveni
§ 125e zakona o silni¢nim provozu). Ze setu dil¢ich namitek, kterymi zalobce brojil
proti tvrzenym vadam vyroku, proto zustava k vyporadani pouze namitka, ze spravni
organ neopravnéné ve vyroku konstatoval, ze doslo ke spachani prestupku dle
ustanoveni

§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze zavér o spachani prestupku nelze obecné pfijmout,
aniz by bylo vedeno fizeni o prestupku, ve kterém by spravni organ k tomuto zavéru
dospél fadnym zakonnym procesem. Bez pochyby by bylo pfesnéjsi, pokud by spravni
organ zvolil formulaci napt. jedndni napliujici znaky skutkové podstary prestupku,
nicméné podle nazoru zdejstho soudu se jedna toliko o formalni pochybeni, které
oV 4 M /4 / 4 b4 oV 4
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nemtze mit dopad do
4 v / 4 i /4 v / M 4 4 *V_V / Ve 1V
prav zalobce, ktery neni sankcionovan za prestupkové jednani nezjisténého ridile.
Konec¢né ani sam zalobce v ramci této namitky netvrdi, jaky negativai dopad tato
formulace méla do jeho hmotnych nebo procesnich prav.
I tato namitka je proto nedavodna.

Protidstavnost

Krajsky soud dospél k zavéru, ze o protiistavnosti v tomto pripadé nelze hovotit.
Pfedné, touto namitkou se jiz spravni soudy opakované zabyvaly (napf. rozsudek
zdejsiho soudu
ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 30 A 87/2016-29, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu

ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32 ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35 nebo
ze dne 11. 12. 2014, C. j. 3 As 7/2014-21). Z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla
obecné) zajistit fadné dodrzovani predpisu pfi uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zdkona o
silniénim provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo k uplatiiovani
presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost a z ni
vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméruje k sankcionovani
vsech provozovatela vozidel,
ale vyjadruje povinnost téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch fadného
dodrzovani vSech pfislusnych pravnich predpist. Zvolena dprava tak sleduje legitimni
cil spocivajici ve vefejném zajmu spoleCnosti na radném fungovani silni¢niho provozu
a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel. Pokud zalobce namital, ze tato povinnost
je nesplnitelna, je potfeba fici, ze je to pravé provozovatel vozidla - zpravidla jeho
vlastnik,

jenz ovliviiuje, jakym zptsobem je vozidlo uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani
dodrzovany vsechny pfislusné predpisy. Vlastnictvi, a tedy 1 vlastnictvi vozidla, sebou
nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi
rovnéz zavazuje. Krajsky soud také zdirazruje, ze uplatiiovani objektivni
odpovédnosti, resp. odpovédnosti
za vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné
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neni v rozporu s uUstavaim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Cela otazka protitistavnosti
pak byla s kone¢nou platnosti vyfeSena nilezem pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2018,

sp. zn. PL. US. 15/16. Timto nalezem Ustavni soud zamitl nivrh Krajského soudu v
Ostravé na zruSeni pfislusnych ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot tyto nejsou v rozporu s ustavnim poradkem. Namitka
protitstavnosti ustanoveni
§ 125f silni¢niho zakona proto neni divodna.

Vyzva k tthradé ¢astky

Pokud se tyka namitky zalobce, Ze mu spravni organ neumoznil uhradit urcenou
Castku bezhotovostné bankovnim prevodem, nybrz by zalobce musel dojit na pokladu
spravniho organu, ¢i vypisovat a odesilat slozité postovni poukazku, povazuje ji soud za
zcela nedtivodnou a rovnéz svédéici o neseznameni se zalobce se skutecnym obsahem
/ 4 / 4 / 4 v v/ /
napadenych rozhodnuti a pouhém vykopirovani opakované pouzivanych,
typizovanych namitek
bez ohledu na skutecny stav véci.

Jak totiz soud ovéfil z obsahu spravniho spisu, spravni organ L. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti vyslovné uvedl: ,Stanovenou pokutu lze ubradit formou bankovniho prevodu
a to na scet
¢ 78680237/0100 (VS - 22958316, SS pro pokutu — 02321; SS pro ndklady 7izeni - 01320),
postovni poukdzkou na iicet mésta Zidlochovice, nebo v hotovosti na pokladné Méstského
uradu Zidlochovice, nam. Miru 152.“ Z citovaného je evidentni, ze spravni organ I
vV Vv . . 4 v Vet * M / \4 / v/ /. o / \4
stupné zalobci nikterak zavazné neurcil jediny mozny a pfipustny zpusob thradu, kdyz
v i v 4 / 4
mu naopak poskytl nékolik moznosti konkrétni formy platby, a bylo tedy na
samotnem zalobci jakozto povinném subjektu, ktery ze zakonem umoznénych zpusob
Ghrady, které mu spravni organ L. stupné nabidl, zvoli. Navzdory presvédceni zalobce
4 4 4 v 4 vV v 4 4
mu spravni organ L. stupné nabidl rovnéz moznost bezhotovostniho bankovniho
prevodu, a to pravé uvedenim Cisla Gctu, na ktery je mozné ulozenou pokutu, spolu
s Castkou uréenou na nahradu nakladd fizeni uhradit.

Zavinéni

.Zalobce se rovnéz v podané zalobé zabyval otazkou, zda s ohledem na pfijeti novely

silnicntho zakona ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla Gcinnosti
az dne 13. 7. 2017. Zalobce
z vySe uvedeného dovozuje, ze znakem pfestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické
osoby nepodnikajici podle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7.
2017

do 13. 7. 2017 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o prestupcich téz zavinéni. Teprve
dne

13. 7. 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak
tohoto prestupku odstranéno.
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114.V mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f silniéniho zakona i zavinéni. Jedna se o
Upravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt
zkoumano.

115.Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly
U¢innosti dnem 1. 7. 2017. Poclatek tcinnosti byl na toto datum stanoven
zakonodarcem, jak je patrno
z prislusnych ustanoveni téchto zakonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve sbirce
zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez
obvyklych
15 dnd. Dle znéni divodové zpravy byla Glinnost stanovena shodné jako Ucinnost
zakona
o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016, o nékterych prestupcich (dale jen
,zakon
o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim téchto dvou zakont byl
predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb. Ustanoveni § 3 odst. 3 zak. ¢.
309/1999 Sb.,
o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, sice
vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni
predpisy ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vsak
umoznuje stanovit lhutu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, nejdfive vsak
dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim ucinnosti byla v
pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o
platné a zakonné ustanovent a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

116.Zdejst soud v posuzované véci neshledal divod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedoel k zavéru, e zikon & 183/2017 Sb. by byl z
divodu protiustavné stanoveného data nabyti Glinnosti v rozporu s ustavnim
poradkem. Zakon
¢. 183/2017 Sb., jak jiz zdejsi soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv. doprovodny
zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky
a zakona o nékterych prestupcich, které nabyly Ulinnosti taktéz dne 1. 7. 2017.
Umyslem zikonodarce bylo zménit tpravu spravniho trestni, a to z dévodu nutné
systematizace
a uplné kodifikace obecné lasti prestupkového prava. Zikon o odpovédnosti za
prestupky
a zakon o nékterych prestupcich vesly v platnost v dostate¢ném predstihu, jiz
3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim dlinnosti. Neni vyjimkou, ze tzv. doprovodné
normy nabyvaji G¢innosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak tomu bylo napfiklad
1 v pfipadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval mimo jiné prvni novelu zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen dne 30. 12. 2016.
Cést této novely tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych & omezenych ve
zpusobilosti k pravnim dkontim pred 1. 1. 2014 nabyla Glinnosti téhoz dne, kdy byl
zakon vyhlasen.

117.Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zdkony, kterych se dotyka nova Gprava

spravniho trestani. Tim, ze zdkonodarce vlozil do § 125f silni¢niho zadkona odstavec 3,
kterym explicitné vymezil, Ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele
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vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni na tom, ze by v
prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o prechodu od
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky
skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z divodovych
zprav. Nic nebranilo tomu, aby legisvakanc¢ni lhita doprovodné normy byla kratsi,
nezli obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné
pravni upravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon
o nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly u¢innosti 1. 7.
2017. Neni proto duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi Gpravy, podle které mélo
byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova tprava nikdy uéinna
nebyla.

Krajsky soud se dale nezabyval tvrzenim zalobce o absenci jeho zavinéni predmétného
spravniho deliktu, jelikoz tuto namitku vzhledem k vyse uvedenému povazoval
za bezpfedmeétnou.

Nesouhlas se zvetejfiovanim osobnich adaji

120. Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

121.

strankach Nejvyssitho spravniho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu
v o v / 4 4 M / i V7/e /7 Vv v/ Vo M A

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno 1 pfijmeni zalobce, pfipadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neptislusi zdejSimu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

4 VO 4 4 v/ / 4 M M vVv/ /4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pri
vV Vv 4 4 o 4 4 o M i / 4 4

zverejnovani rozsudka spravnich soudu na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 -
145,
se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverfejnovani
a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ridi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravaiho soudu, Gcinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaneho ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijmeni,
bydlisté, datum narozeni, rodné (islo, citlive idaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gidaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
. ’ . ’ vV sV / . ey v .
v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdej$tho soudu v daném piipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zverejnéni
Gdaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Udaje
’ M / 4 /4 A 4 4 M /4 V7. /7 Vv o
o pravnickych osobach soukromého nebo vetrejného prava; jména a prijmeni clent
- ’ ’ / o / v/ 7 . /
jejich statutarnich organa (odstrani se pouze pripadné udaje soukromého charakteru
vztahujici
se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupcl Gclastnikl fizeni a zastupcd osob
zlastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni zdkonnych zastupcd a obecnych
zmocnéncl, €) jména a prijmeni advokatl, statnich zastupcd, notafd, soudnich
o o V. _71_0 v / o N sV 4 v/ 4
exekutoru, znalct, tlumocnika a darfiovych poradct, nejsou-li ulastniky rizeni.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans
5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze pfimérené pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na
4 v /v 4 4 4 v . 4 A v v/ /
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho plisobnosti, pro kterou byla do vefejné ptistupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dal$iho
o chranéné (daje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
S , : , .y , 1 v .

nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Udajem vefejnym. S
ohledem na vySe uvedené dospél Nejvy§§i sprévni soud k zavéru, ze zpusob, jak}’fm
zd6151 soud standardné zvefejniuje anonymlzovane verze svych rozhodnuti, neporuque
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich (daja ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.

I k této namitce se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve shora citovaném rozhodnuti.
Uvedl, Ze zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvetejriuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankich, neporusuje pravo na ochranu
osobnich Gdajd ¢ soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava Voriska. Jak jiz
Nejvys$i spravni soud mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt
poskozen, je-li spojovdn se zpisobem, ]a/eym vykondvd advokacii, nelze priciny ta/eovych
jeho domnének spO]owt se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi
predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a
zastupce vicastnika 7izeni (viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017-161,
obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, . j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“

VIIL Zavér a niklady rizeni

Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / 4 4 M [+ v 4 /- 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

o4 4 4 . M 4 v . . \4 \4 / 4

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtikazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
A 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 ’ v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / Vv /4 \4 4 M 4 v/ 4 4 . Vv 4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
4 v/ I vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. listopadu 2021

JUDr. Petr Polach,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



