Cislo jednaci: 52 Af 66/2020-262

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

alobkyné: ERA-PACK s.r.0., IC 46507256
sidlem Pardubicka 276, 537 01 Chrudim
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Plavcem
sidlem Na Zabradli 205/1, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I Napadené rozhodnuti
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Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzena
rozhodnuti Financniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané” nebo ,financni
#rad®) ze dne X, €. 3. X, .. X, & j. Xa .. X,

Vyse uvedenymi rozhodnutimi - ¢tyfmi dodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne X spravce
dané dodatecné vymeéril zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci
obdobi kvétna 2015 az srpna 2015 v celkové vysi 5.798.725 K¢ a ulozil povinnost uhradit
penale v celkové vysi 1.159.743 K.

1. Podstata véci

Zalobkyné dlouhodobé podniki v oblasti obalovych materiald a balicich stroja. U
zalobkyné byla dne 29. 10. 2015 zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi
lerven az prosinec 2014 a leden az srpen 2015. V rozsahu danové kontroly za zdanovaci
obdobi kvéten az srpen 2015 (dale jen ,predmétné zdariovaci obdobi®), jez je predmétem
napadeného rozhodnuti a nyni projednavané zaloby, spravce dané provéroval okolnosti
souvisejici s potizenim plastového granulatu od dodavatelt Plast Recykling services a.s.
(dale jen ,Plast Recykling services) a MiD Trade s.r.o. (dale jen ,MiD Trade). Na zakladé
vysledk danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné v predmétném
zdaniovacim obdobi udastnila fetézce spolecnosti zatizeného podvodem na DPH v pozici
tzv. brokera. Spravce dané proto odmitl narok zalobkyné na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni od spol. Plast Recykling services a MiD Trade. Spravce dané poté
vydal shora uvedené dodatecné platebni vymeéry, kterymi zalobkyni doméril dan a ulozil
uhradit penale.

Zalobkyné podala proti uvedenym rozhodnutim spravce dané odvolani. V odvolani
namitala nezakonnost rozhodnuti z davodu, Ze spravce dané neprokazal existenci
danového podvodu, resp. védomost zalobkyné o ném. Vyzva Policie CR tykajici se pana P.
M. podle zalobkyné neni objektivnim kritériem védomosti o zapojeni zalobkyné do
v v v 4 v / v / 4 / v 4 4
fetézce spolecnosti zasazenych danovym podvodem. Namitala také poruseni zasady
proporcionality.

Jak uvedeno shora, zalovany odvolani proti vyse specifikovanym rozhodnutim spravce
dané zamitl. V odvolani se podrobné vénoval problematice danovych podvodu vcetné
odkazi na aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) a
Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,Soudni dvir®). Spravce dané podle zalovaného
prokazal nejen existenci danového podvodu, ale i existenci nestandardnich okolnosti
obchodnich transakci svédéicich o podvodném charakteru obchodnich fetézch. Vyzva
Policie CR méla v ¥alobkyni vzbudit vy$$ miru obezietnosti pfi realizaci zdanitelnjch
plnéni uskutecnovanych shora uvedenymi spolenostmi zastupovanymi panem P. M.
Zalobkyné viak ¥4dn4 opatieni, kterymi by eliminovala svou tast na dafiovém podvodu,
neptijala. Zalovany odmitl i nAmitku tykajici se poruseni principu neutrality dané. K tomu
uvedl, Ze je nutné dodrzet nékolikastupnovy test vytvofeny Soudnim dvorem, aby bylo
mozno danovému subjektu odeptit narok na odpocet dané z davodu Ucasti na danovém
podvodu. Tento test byl v piipadé Zalobkyné proveden. Zalobkyné viak nedodrZela
dostate¢nou miru obezretnosti a neprijala dostate¢na opatreni, ktera po ni mohou byt
rozumné vyzadovana k ovéreni, ze ji uskuteériované obchodni transakce ji nepovedou
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k Gasti v podvodném fetézci. Zalobkyné tak nemohla byt v dobré vite, Ye se Glasti na
predmétnych obchodnich transakcich nezapoji do podvodného jednani.

IIL. Zalobni body

Zalobkyné povaZuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné a v rozporu s dobrymi mravy.
Zalobni argumentaci strukturuje v podstaté do sesti zalobnich bodu.

Zalobkyné predné namita vady fizeni. Zalovany porusil ust. § 115 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“), nebof v odvolacim fizeni provadél
dokazovani a pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobkyni neseznamil se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, a neumoznil ji, aby se k nim vyjadrila, pripadné navrhla provedeni
dalsich dukaznich prostredka. Zalobkyni ani neseznamil s odlisnym pravnim nazorem, coz
mélo za nasledek vydani prekvapivého rozhodnuti. Zalovany ktomu odkazuje na
komentarovou literaturu citovaného ustanoveni danového fadu. Zalovany totiz kladl k tizi
v v i 4 4 v 4 v v 4 v
zalobkyné znovu okolnosti, které spravce dané ve zpravé o danové kontrole povazoval za

4 /4 M v v / 4 v 4 4 o v .. / 4 4
neprokazané. Evidentné tak zalovany provadél dokazovani a na dikazy mél jiny pravni

4 \4 4 v VVeV_ V 4 4 Ve v/ 4 M v o

nazor nez spravce dané. Tézisté dokazovani pritom lezi na spravci dané. Pokud vibec
mohl zalovany dospét k zavérim neprospéch zalobkyné, byl povinen s timto odlisnym
hodnocenim seznamit zalobkyni pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné m4 rovné’ za to, Ze zalovany porusil ust. § 8 odst. 2 datiového ¥adu, tykajici se
pozadavku na zajisténi pravni jistoty a legitimniho olekavani danovych subjektt pti
rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych ptipadt. Odkazuje ptritom na rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. Spravce dané uznal zalobkyni narok na
odpocet dané za prijata zdanitelna plnéni od dodavatelt Plast Recykling services a MiD
Trade za zdarovaci obdobi Cerven az prosinec 2014 a leden az duben 2015, nebot
objektivni okolnosti védomostniho testu zhodnotil za neprokdzané. Zalovany viak
neuznal narok na odpocet dané od tychz dodavatela za zdarnovaci obdobi kvéten az srpen
2015, a to z divodu, Ze alobkyné byla od 4. 5. 2015 seznimena s vyzvou Policie CR, a
tedy méla nebo mohla védét o existenci datiového podvodu. Zalobkyné vsak tyto okolnosti
zhodnotil opacné a klade je ktizi zalobkyné. To je ale podle zalobkyné neptipustne.
V ramci védomostniho testu je nutno vzit v potaz informace dostupné v daném obdobi
danovému subjektu a zvazit, zda dosahuji takové intenzity, ze jedinym vysvétlenim mohlo
byt zatizeni danych plnéni dafiovym podvodem.

Poruseni zasady pravni jistoty a legitimniho olekavani se zalovany dopustil rovnéz tim, ze
ve skutkové obdobném fizeni se spolecnosti EXPLAST, spol. s.r.o. (dale jen ,EXPLAST")
dospél k jinému zavéru a uvedené spolecnosti narok na odpocet dané priznal. Rovnéz tato
spolecnost obchodovala se spoleCnostmi zastupovanymi panem M. a také obdrzela
predmétnou vyzvu Policie CR. Mezi jedninim a védomostmi Zalobkyné a spole¢nosti
EXPLAST neexistoval Zadny podstatny rozdil. Zalovana v této souvislosti navrhla dikaz
vyslechem jednatele spol. EXPLAST, Ing. S. a protokolem o vyslechu svédka v fizeni se
spol. EXPLAST ze dne 21. 1. 2019.

Zalobkyné se neztotoziiuje se zavérem ¥alovaného o tom, Ze pfedmétna vyzva Policie CR
méla v zalobkyni vzbudit podezteni o aktivitach predmétnych spolecnosti zastupovanych
panem M. Poukazala na skutecnost, ze v dané vyzvé policie jen velmi obecné konstatuje
vedeni trestnitho fizeni proti panu M. pro moznou trestnou cinnost hospodarského
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charakteru. Ve vyzvé vsak nebyly vibec zminény spoleCnosti Plast Recykling services a
MiD Trade, které jsou samostatnymi subjekty, odliénymi od pana M. Zalobkyné se tak
domnivala, ze policejni provérovani konéi u osoby pana M. Nadto do skupiny trestnych
¢ind hospodarského charakteru spada téméf 70 trestnych lind nejruznéjsiho charakteru,
kdyz pouze jeden z nich se tyka dané z pridané hodnoty. Vyzva byla vydana ve fazi
provérovani, kdy ani policejnimu organu nebyly znamy skutecnosti opraviujici zahajent
trestniho stihani. To bylo proti panu M. zahajeno az v roce 2016. Navic zalobkyné je
presvédcena, ze informace o provérovani uréité osoby policii je tfeba chapat tak, ze dana
osoba je pod drobnohledem a kontrolou policejntho organu a tudiz se zadnych
protipravnich aktivit nedopusti, pfipadé ji v tom policejni organy zabrani.

V ramci dal$tho bodu vznasi zalobkyné namitky proti zjisténému skutkovému stavu a

/4 4 4 4 v 4 v 4 Ve / v 4 ~ v
pravnimu posouzeni okolnosti splnéni védomostniho testu a pfijatych opatteni. Zalobkyné

v v/ 4 v / v 4 v v Vv v 4 /4
predevsim nesouhlasi s zalovanym v tom, ze k zavéru o védomosti zalobkyné neni nutné,
aby kazda indicie samostatné nasvédcovala existenci podvodu. Pokud zadna z jednotlivych
okolnosti nemuze obstat, pak tyto okolnosti nemohou obstat ani ve svém souhrnu.
Dukazni bremeno k prokazani védomosti dariového subjektu o darovém podvodu tizi
spravce dané. K tomu zalobkyné cituje pfislusnou judikaturu NSS. Zalovany na rozdil od
spravce dané pricita zalobkyni k tizi totozné objektivni okolnosti, které spravce dané
hodnotil za nepfiitatelné. Jelikoz zalovany tento odklon nijak nevysvétlil a omezil se
pouze na zopakovani nazoru spravce dané, odkazuje zalobkyné na argumenty a dikazy
uvedené ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 17. 9. 2018, vyjadfeni
k vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 20. 12. 2017 a vyjadfeni k vysledkiim kontrolniho
zjisténi ze dne 11. 11. 2016, pficemz tyto své argumenty v zalobé stru¢né opakuje. Pokud
M v 4 /4 v v v 4 v v / o v
jde o védomostni test, ma zalobkyné za to, ze spravce dané a zalovany se na prubéh
udalosti v roce 2014 a 2015 divaji optikou jim dnes zndmych informaci a vybiraji si z nich
pouze ty, které by dle jejich minéni mohly podporovat zavér o védomosti zalobkyné o
podvodu na DPH. Vtomto smyslu odkazala zalobkyné na rozsudek NSS ze dne
31.7.2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, ktery odmitl konstrukei spravce dané, resp. zalovaného
zalozenou predev$im na jeho domnénkach. Opakovanim ddajnych nestandardnosti
v / ’ v v ”n - /v v « / / ’
zalovanym ma podle zalobkyné za cil jen vytvaret ,kourovou clonu®, ktera ma zakryt
skutednost, ze jedinou okolnosti, na které spravce dané a zalovany vystavéli sviy zavér o
védomosti zalobkyné o podvodu, byla predmétna vyzva Policie CR.

Konec¢né zalobkyné také namita uplynuti lhiuty pro stanoveni dané dle § 148 darového
fadu. Vzhledem k zahajeni dariové kontroly dne 29. 10. 2015 uplynula trileta lhuta pro
stanoveni dané dne 29. 10. 2018. Lze vsak pripustit, ze lhita nebézela ode dne odeslani
zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto
zadost. Ze spisu pak plyne, ze lhuta nebézela celkem 165 dni, pricemz tedy uplynula dne
13. 3. 2019. Platebni vymeéry vsak byly zalobkyni doruleny az dne 24. 7. 2019. Na tom
nemuze niceho zménit ani trestni fizeni vedené proti panu M., nebot se toto fizeni nijak
netykalo zalobkyné.

Zavérem tedy zalobkyné shrnula, ze zalovany neprokazal, ze by zalobkyné mohla védét
o danovém podvodu, kdyz jednani pana M. ji nemuze byt kladeno za vinu. Rovnéz nebylo
4 4 4 4 v v M .. D b / / Vv . /
prokazano, ze by zalobkyné méla k dispozici varovné indicie o své Gclasti na takovém
/4 4 v v . 4 Ve
podvodu. Napadené rozhodnuti tak zalobkyné navrhuje pro nezakonnost zrusit.
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1V. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany shrnul dosavadni pribéh fzeni a odkizal na Zalované rozhodnuti. V dal$f &asti
vyjadfeni pak argumentoval k jednotlivym okruhtim zalobnich namitek. Zavérem navrhl,
aby soud zalobu pro jeji neduvodnost zamitl.

V. Replika Zalobkyné

V replice zaslané soudu po uplynuti lhity k podani zaloby zalobkyné nové namitla, ze
’ v . v ’ . VvV ’ .

spravce dané, respektive zalovany byl povinen ovéfit (z trestniho spisu), zda do doby
domeéreni dané nedoslo jiz k zaplaceni vzniklé danové ztraty kymkoliv jinym, byt jen
Castecné. V tomto smyslu proto mohly mit vypovidaci hodnotu informace z trestniho
spisu vedeného ve véci pana M. a zalovany si tento spis mél proto vyzadat. Dale jiz
v v Jan 4 /4 M

zalobkyné zopakovala vybrané zalobni namitky.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M 4 {4 Vv v 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 /7 7 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodu, priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedné krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou z podstatné casti opakovanim,
ptipadné rozsitenim odvolaci argumentace a zaloba je velmi obsahla, coz snizuje jejt
prehlednost. Pritom neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Pfedmétem nyni projednavané véci je opravnénost uplatnéni naroku na odpodet DPH,
resp. finanénimi organy neuznany narok na odpocet DPH za zdariovaci obdobi kvétna az
srpna 2015. Zalobkyné sice podle spravce dané a Zalovaného prokézala splnéni zakonem
stanovenych formalnich i hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané, avsak
posuzovanymi transakcemi se UcCastnila plnéni, ktera byla soucasti podvodu na DPH.

Na projednavanou véc pak dopada pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH*), zejména pak ustanoveni § 72 a nasl. Danovy
subjekt prokazuje narok na odpocet predevsim danovym dokladem, ktery musi spliovat
vsechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze dan ¢i narok na odpocet
dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon
nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, a ze dne 28. 2. 2008, C. j. 9 Afs 93/2007-84).
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Avsak 1 v pripadé, ze danovy subjekt splni vsechny zakonem stanovené (formalni
i v 4 4 4 /4 v v 4 / 4 Ve 4

i hmotnépravni) podminky naroku na odpocet dané, nemusi mu byt tento narok pfiznan,
a to tehdy, pokud jej uplatniuje podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.

K problematice podvoda na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora [viz napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-
354/03, C-355/03 a C484/03, Sb. rozh., s. I-483 (dile jen ,,Optigen®); ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 16161 (dale jen ,Kirtel); a ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
»~Mahagében)]. Soudni dvur oznaluje jako podvod na DPH situace, v nichz jeden z
Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem smérnice o DPH (respektive predchozi tzv. Sesté
smérnice), nebot uskutetnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam
[smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z
ptidané hodnoty (,smérnice o DPH*); smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpisu clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (,sesta smérnice)].

Soudni dvir zaroven ve véci Optigen zduraznil, Ze narok na odpocet dané nemuze byt
dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuize védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu. Jak Soudni dvir uvedl ve véci Mahagében: ,Vzbledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu™
(bod 49). Vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; viz
napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, a ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017-60.

Na zakladé citované judikatury byl zformulovan nékolikastupriovy test, jehoz kritéria
musi byt splnéna, aby mohl byt dafiovému subjektu odepfen narok na odpocet z davodu
jeho Gdasti na podvodném jednani. (z) Prvnim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu na
DPH doslo. (i7) Ve druhém kroku je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudit, zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. (i) Ve tfetim kroku se hodnoti, zda danovy
subjekt prijal veskera opatrent, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze prijeti plnéni nepovede k Ucasti na podvodu (druhy a tfeti krok, které spolu uzce
souvisi, jsou nékdy také souhrnné oznaovany jako védomostni test). V terminologii
zalovaného jde tedy v prvnim kroku o posouzeni existence podvodu na DPH, ve druhém
kroku se posuzuji objektivni okolnosti a ve tretim kroku pfijata opatteni.

Krajsky soud bude nize pti vyporadavani jednotlivych zalobnich namitek vychazet
z Clenéni, jak jej ucinila zalobkyné v zalobé. Nicméné s ohledem na rozsah zaloby
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nepovazuje krajsky soud za Géelné podrobné vyvracet kazdou jednotlivou zalobni namitku
tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobkyné. Ostatné i dle
. . . VV7 , , . ’ . / o IR A
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost organa verejné
moci radné oduvodnit sva rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou diléi namitku. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Gcastnika fizeni.

VI.a Existence dariového podvodu

Primarni podminkou existence podvodu je chybéjici dan a skuteénost, ze dalsi danovy
subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti. Neni v$ak povinnosti spravce dané
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod.
Postaci, pokud je v danovém fizeni postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spodival. Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha ruzaych indicii,
které jsou mu k dispozici (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.
j. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 1 Afs 219/2014-52, a ze dne 10. 11. 2015, ¢. j.
1 Afs 61/2015-46).

V nyni projednavané véci zjistil spravce dané tnik DPH v obchodnim fetézci, jehoz byla
Ucastna 1 zalobkyné. Obchodni fetézce s Gcasti zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi
spravce dané prehledné znazornil na str. 13 zpravy o danové kontrole, kde jednotlivé
spolecnosti roz¢lenil do skupin dle jejich roli (missing trader, buffer a broker). Zalovany se
pak zjiSténim, ze v fetézci korporaci doslo k dniku DPH, vénuje v bodech 42 az 56
napadeného rozhodnuti, kde jsou tyto okolnosti podrobné a srozumitelné popsany. K
ziskani neopravnéné vyhody (podvodu) doslo tim, ze v ramci obchodniho fetézce vzdy
jeden z dodavatelt v fetézci platca neodvedl statni pokladné dan, resp. byl vici svému

4 v v/ v 4 4 M v 4 v /4 VVe ./ 4 v
mistné prislusnému spravci dané nekontaktni a nebylo mozné ovéfit jim vykazanou dan

M M v v 4 V. Vv 4 o Ve v M b 4
ani to, zda tato obsahuje dan z plnéni uskuteénéného vuéi zalobkyni, resp. jinému
odbérateli. Posléze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH z titulu ptijeti zdanitelnych
plnéni od dodavatelt spol. Plast Recykling services a MiD Trade (mezi dalsi ¢lanky retézce
patfily v predmétném zdanovacim obdobi i spol. AMB Group s.r.o., ribemont s.r.o. a
AMBERTECH sp. z.0.0.).

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze si mél zalovany vyzadat trestni spis vedeny ve véci
/v v M v P /4 v
pana M. téz proto, ze tento spis by mohl poskytnout odpovéd’ na otazku, zda dan byla
domeéfena 1 jinym subjektum a zda alespon cast dané nebyla uhrazena, krajsky soud musi
tuto namitku odmitnout. Predev$im je tfeba uvést, ze zalobkyné zcela nekonkrétni
/ i v / /. LA M ver 7 v o_V vV / o 4 4
namitku mozné uhrady dasti chybéjici dané vznesla po lhaté dvou mésict pro podani
zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s., a to v replice k vyjadreni zalovaného. Namitka
smérujici k tvrzeni o mozné Ghradé DPH blize neuvedenou osobou v fetézci je tedy
v v 4 Ve M 4 v / \4 i v 4 M M o
opozdéna. Pritom je na misté uvest, ze jsou to dle nezpochybnéné judikatury souda
finanéni organy, které musi chybéjici dan prokazat (nemusi se vsak vzdy jednat o
konkrétni ¢astku, jak spravné uvedl zalovany v bodé 107 napadeného rozhodnuti). V dané
véci vSak nic nenasvédéovalo tomu, ze by kdokoli mohl zjiSténou chybéjici DPH
dodatecné hradit, a to napriklad az ve fazi odvolactho fizeni pred zalovanym. V tom je
patrna odlisnost od zavérd naznacenych v rozsudku NSS ze dne 28.4.2021, ¢j. 3 Afs
85/2019-44, na ktery poukazovala v replice zalobkyné.
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Soud je pak téz toho nazoru, ze i ve fazi fizeni pred finan¢nim Gradem a nasledné i pred
v / i V4 4 b4 4 v Ver 7 i i
zalovanym finan¢ni organy nijak ve vztahu kzavéru o chybégjici dani nikterak
M oV v v /v v / **V_V 4

nepochybily. Za chybu soud nemtze povazovat pak to, ze pro Glely mozného zjisténi o
dodate¢né uhrazené dani nebyl pfipojen trestni spis pana M. Zalobkyné dokazovani spisem
pred spravnimi organy podepirala tvrzenimi o nevédomosti provazanosti jednani pana M. a
spol. Plast Recykling services a MiD Trade. Velmi neurcité tvrzeni o teoretické moznosti
Castecné thrady dané ptitom zminila v zavéru svého odvolani pod bodem 38 a nikterak jej
pak nespojila s obsahem trestniho spisu. Takto neurcité zminéna namitka stézi mohla byt
duvodem pro rozsahlejsi dokazovani, jak naznacuje zalobkyné. Bylo tomu pravé naopak,
nebot v prubéhu celého daniového fizeni se neobjevila jakakoli informace o tom, ze by na
chybéjici dan mélo byt hrazeno.

Pro pfipad zalobkyné a souvisejici zavér o chybéjici dani, a to az do doby rozhodnuti
zalovaného ve véci, totiz bylo rozhodné to, ze finanéni Gfad chybéjici dan v prubéhu
kontroly zjistil a oznacil. Zprava o danové kontrole byla podepsana dne 17. 7. 2019 a na jeji
strané 15 je konstatovano, ze spol. Plast Recykling services, ve které byl zapsan pan M.,
byla ke dni 11. 4. 2018 vymazana z obchodniho rejstfiku. Soud proto jakékoli pozdéjsi
zkoumani o mozné Ghradé dané touto spolecnosti nebo kymkoli jinym za ni (napf. panem
M. v prubéhu jeho stihani) povazuje za témér vyloucené. Ve vztahu k chybéjici dani u spol.
MiD Trade je pak tfeba uvést, ze pan M. v této spoleCnosti nebyl zapsan, tj. nebyl jejim
statutarnim organem ani spoleCnikem. Finanéni organy uvedly, Ze ji zastupoval jako
vedouct vyroby. Poté soud poznamenava, ze taktéz nedava podstatny smysl predpokladat,
ze v trestnim spisu pana M. se objevi pfedem neurcena informace o tom, ze neznama treti
osoba za tuto spolecnost, nebo tato spolecnost sama uhradila dtive zjisténou chybéjici dan.
Neni jakkoli ani pravdépodobné, ze by pan M. jako zameéstnanec spole¢nosti mél zajem za
»C1z1“ spole¢nost hradit dan. Obdobné zavéry lze vztahnout k chybéjici dani u spoleénosti
ribemont s.r.o. a AMB Group s.r.0., ve kterych pan M. nijak nevystupoval.

Nadto zalobkyné si castené protifeci, nebot v pripadé vyzvy Policie CR z 30. 4. 2015
uvadi, ze se tykala pouze pana M. a nikoli spolecnosti, za néz mohl vystupovat. Avsak pro
Ucely své jiné argumentace pak uvadi, ze v trestnim spise vedeném na fyzickou osobu by se
mohly objevit informace o DPH uhrazené - dluzné témito spole¢nostmi. Soud Castecné
prijima skutecnost, ze obsah spisu k trestné ¢innosti pana M. mohl byt, resp. byl postupem
v VeV 4 v/ **V_V 4 i v v 4 v i M 4 M
asu rozsifovan o dalsi zjisténi. Nic to vsak neméni na tom, ze by existovala jakakoli
A P < . v ver 7 v vee
minimalni indicie o tom, ze chybéjict dan byla pozdéji hrazena.

Zatimco zalobkyné vzdy vystupovala v pozici brokera, tedy spolecnosti, ktera si na
zakladé zdanitelného plnéni uplatiiovala odpodlet dané, uvedené spolecnosti vystupovaly
v pozicich missing tradera ¢i buffera. Pfitom spravee dané v kazdém jednotlivém fetézci
zjistil chybéjict dan u subjektu na pozici missing tradera. Dale bylo spravcem dané zjisténo,
ze uvedeni dodavatelé, vyjma spol. ribemont s.r.o. nezverejiiovali v obchodnim rejstriku
Ucetni zavérky. Spol. ribemont s.r.o. Gcetni zavérku za rok 2015 zverejnila, nicméné tato
spolecnost, jez byla dodavatelem zalobkyné v mésicich Cerven a cervenec 2015 vznikla
teprve dne 24. 2. 2015 jako tzv. ready made spolecnost se zakladnim kapitalem 100 K¢ a
adresou virtualniho sidla. Uvedeni dodavatele rovnéz nepodavali darova ptriznani,
stanovenou dan neuhradili, sidli na virtualni adrese a pozdéji byli oznaceni za nespolehlive
platce.
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VI.b Nestandardni okolnosti

33. Jak plyne ze spisu spravce dané, ten spatfoval nestandardni okolnosti svédéici o existenci

34.

danového podvodu v celé radé skutecnosti. Tyto skutenosti byly podrobné popsany na
stranach 24-26 zpravy o darlové kontrole a ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 20. 11.
2017. Znovu se jimi zabyval i zalovany v bodech 57-75 napadeného rozhodnuti. Jak jiz
uvedeno v predchozim bodé, vétsina ze shora uvedenych spolecnosti zapojenych do
obchodnich transakei s zalobkyni vznikla nedlouho pred uskutecnénymi transakcemi,
nejednalo se tedy o zavedené obchodniky se zkuSenostmi v oboru. Navic vétsina z nich
vznikla jako tzv. ready made spolecnosti se sidlem na virtualni adrese. Spolecnosti si
neplnily své danové povinnosti, byly pro spravce dané nekontaktni, nezvefejnovaly své
Ucetni zavérky a neuhradily spravcem dané stanovenou dan.

Ve shodé se spravcem dané a zalovanym povazuje rovnéz krajsky soud za nestandardni
skutecnost, ze predmétni dodavatelé plastového granulatu nedisponovali zadnymi
skladovacimi prostory. Tato skutecnost pak o to vice nabyva na vyznamu za situace, kdy
zalobkyné jiz v danovém fizeni tvrdila, ze odebirani granulatu od predmétnych dodavatela
mélo vyhodu v promptnéjsim dodani tohoto zbozi a priznivéjsi cené na rozdil od pfimého
dodani vyrobcem spol. SLOVNAFT as. (dale jen ,SLOVNAFT®), od néjz zalobkyné
rovnéz zbozi odebirala a od néjz preprodavané zbozi odebirali a dodavatelé zalobkyne.
Toto tvrzeni vSak vyvratil jiz spravce dané, kdyz z odpovédi spolecnosti SLOVNAFT
vyplynulo, Ze tato spolecnost vyrabi zbozi z 90 % na zakazku a jen z 10 % tzv. na sklad.
Pokud by tedy urlita cenova vyhoda mohla nastat v disledku nékolikamési¢niho
uskladnéni zbozi, pak dodavatelé zalobkyné realné neméli prostory k uskladnéni
predmétného zbozi. Vzhledem k tomu, ze z danovych dokladt vyplynulo, ze zalobkyné
nakupovala totozné zbozi od dodavateld za cenu nizsi (véetné zapocltené ceny prepravy)
nez napifimo od spol. SLOVNAFT, pak je zrejmé, ze dodavatelsko-odbératelsky retézec
nemohl mit pro dodavatele zadny ekonomicky prinos. Z vypovédi svédkyné Zemanové -
jednatelky spol. UNIPLAST, od niz granulat nakupovali predmétni dodavatelé, resp. pan
M., plyne, ze tato spoleénost nakupovala granulat z 99 % od spol. SLOVNAFT. Cena, za
niz zbozi nasledné prodavala dodavatelum zalobkyné, byla slozena z nakupni ceny plus
prirazky ve vys$i 10-50 EUR, pficemz predmétnym dodavatelim, resp. panu M. nebyla
nikdy poskytnuta zadna sleva.

35.Je tedy nanejvys ziejmé, ze dodavatelé zalobkyné, méla-li mit jejich role v fetézci

ekonomicky smysl, mohli stézi nakoupené zbozi prevazné od spol. SLOVNAFT ¢i
UNIPLAST dodavat zalobkyni za cenu nizsi, nez cenikové ceny vyrobce spol.
SLOVNAFT ¢i dodavatele UNIPLAST. Dodavatelaim nebyla témito spolecnostmi
poskytovana zadna sleva ¢i vyhoda, ktera by oduvodnovala nasledny prodej zbozi
zalobkyni za niz$i cenu, nez za jakou zalobkyné nakupovala totozné zbozi primo od
vyrobce spol. SLOVNAFT. Jak zjistil spravce dané, v nékterych pripadech byla cena zbozi
od spol. Plast Recykling services az o 18 % niz$i, nez cena téhoz zbozi od spol.
SLOVNAFT. Tvrzeni o tdajnych slevach v podobé kredita pti vétsim odbéru zbozi a
ziskani delsi splatnosti nebylo prokazano a je naopak v rozporu se shora zjisténymi
skutecnostmi. Krajsky soud tak v tomto sméru dava za pravdu spravci dané v tom, ze
zalobkyni (jako spolecnosti dlouhodobé podnikajici v oblasti plastikarské vyroby) muselo
byt ztejmé, ze rozdily v cenach nabizeného zbozi predmétnymi dodavateli, resp. P. M.
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nemohly vzniknout vramci béznych obchodnich podminek, nybrz patrné ulelovym
M 4 4 v v / o \4 4 4 v /4
jednanim predmeétnych dodavatelt s moznym cilem danového podvodu.

Nestandardné probihala i1 Ghrada danovych dokladt od predmétnych dodavatelt. Spravee
dané zjistil v prabéhu danové kontroly, ze splatnost danovych dokladd od jinych nez shora
uvedenych dodavatelt ¢inila cca 14-60 dni, v nékterych pfipadech i 90 dni. V ptipadé
dodavek od predmétnych dodavateld vsak byla situace takova, ze datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni na danovych dokladech se shodovalo s datem vystaveni i splatnosti.
Dodavatelé disponovali thradou od zalobkyné za dodané zbozi jesté dfive, nez sami
provedli platbu svému dodavateli. Navic v tomto ptipadé se jednalo o Castky v radech
vyssich statisici korun. Jak zjistil spravce dané z vypovédi pani J., pana R. - zaméstnanct
spol. JUTA a.s. a pani D. - zaméstnankyné spol. GRANITOL a.s. ohledné obvyklych
obchodnich podminek a okolnostech obchodu s plasty, obvykla splatnost dodavek zbozi
¢inila cca 30 az 60 dni, nejméné vsak 14 dni. Podle uvedenych zaméstnanct spol. JUTA a.s.
bylo sice bézné, ze dodavatelé nabidli cenu nizsi nez vyrobce, avSak to mohlo byt dano
pravé skladovanim po delsi dobu. Zbozi vyrobené spolecnosti SLOVNAFT bylo
nakupovano od jinych dodavatelu spise vyjimecné. Tvrzeni zalobkyné, potazmo pana M. o
Udajné vyhodnosti rychlé platby a ziskani ,krediti“ nemohlo rozptylit pochybnosti
spravce dané o nestandardnim prabéhu transakei, typickym pro danové podvody. Navic,
ziskani urcitych vyhod napfiklad pravé v podobé tvrzenych ,krediti“ za rychlou platbu
nebylo vdatiovém Hzeni ni¥im prokdzino. Zalobkyné neptedloZila %idny dikaz
k prokazani takové skuteCnosti. Pfitom by se podle soudu muselo logicky jednat o
vyznamnou vyhodu, ktera by vyvazila nutnost prakticky okamzité thrady zbozi.

K uvedenym nestandardnim okolnostem je tfeba pfipolist rovnéz absenci smluvni
dokumentace a prepravnich doklada. Obchody mezi zalobkyni a predmétnymi dodavateli
byly uzavirany pouze Gstné, resp. telefonicky. Z toho davody nebyly sjednany platebni a
dodaci podminky, odpovédnost za vady ¢i prodleni. Lze dat za pravdu zalobci v tom, ze
obecné vzato uzavirani Gstnich smluv, zvlasté pak v situaci, kdy jednotlivé spolecnosti
spolu dlouhodobé spolupracuji, nelze vyloucit, ptipadné mit takové chovani danového
subjektu za nestandardni. Nicméné v posuzovaném pripadé je nutné zminit, ze se jednalo o
dodavatele, ktefi v dané oblasti ptsobili na trhu velmi kratce, na rozdil od zalobkyné.
Podle krajského soudu lze v takovém pripadé duvodné olekavat, ze danovy subjekt bude
ve svém vlastnim zajmu obezfetny a u veskerych obchodl s novymi, neprovérenymi a na
trhu kratce pusobicimi dodavateli bude vyzadovat smluvni dpravu takovych obchodd,
resp. vzajemné obchodni spoluprace. Nic takového vsak zalobkyné neucinila.

Krajskému soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze existence danového podvodu byla
spravcem dané prokazana. Ve vyse pospanych obchodnich retézcich byla identifikovana
Ver 7/ v VvV . M / / Vv /. vV / v v
chybéjici dan a rovnéz v jednotlivych vyse zminénych skuteCnostech lze spatfovat
nestandardni okolnosti, které ve smyslu judikatury NSS a Soudniho dvora svédéi o

danovém podvodu.

VI.c Védomostni test (objektivni kritéria)

39. Jak plyne z ustalené judikatury NSS, v realném zivoté se mohou prolinat duvody, které

svedci pro existenci podvodu na DPH (1. podminka pro odepfeni naroku na odpocet, viz
bod 24 tohoto rozsudku), a ty, které slouzi jako objektivni okolnosti svédéici o zavinéné
Ucasti danoveho subjektu na podvodnych obchodech (2. podminka).
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Po danovém subjektu lze legitimné pozadovat zvySenou obezfetnost, pokud existuji
objektivni okolnosti, na jejichz zakladé mize nabyt podezteni o podvodném charakteru
transakce. Pfi posuzovani téchto objektivnich okolnosti se prihlizi k prostredi, v némz se
danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim zkusenostem, znalostem a kapitalu, charakteru
a vlastnostem plnéni, obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam atd. Objektivni
okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 12.
2014, &. 5. 6 Afs 156/2014-47, a ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58). Pokud jde o
hodnoceni danovym subjektem piijatych opatfeni, pak plati, ze ¢im vyraznési indicie
svédcicl o mozném zapojeni do podvodného retézce existuji, tim vyssi pozadavky lze klast
na obeztetnost daniového subjektu.

Podobné i v nyni posuzovaném pfipadé mnoho okolnosti svédcicich o existenci danového
podvodu (a tedy o naplnéni 1. podminky) predstavuje soucasné objektivni okolnosti
svéd¢ici o zavinéné ucasti zalobkyné na podvodnych transakcich (2. podminka).
Pochopitelné nelze zalobkyni v ramci posuzovani naplnéni 2. podminky vytykat napriklad
pozdéjsi nekontaktnost jejich dodavatelti, mnohé jiné okolnosti (viz nize) vsak existovaly
jiz v predmétnych zdanovacich obdobich a soucasné mély a mohly byt jiz v té dobé znamy
zalobkyni.

Podrobny vycet téchto objektivnich okolnosti (kritérii), na zakladé kterych dospél
zalovany k zavéru, ze zalobkyné védéla nebo védét mohla a méla, ze se Gcastni danového
podvodu, provedl zalovany v bodech 76-105 napadeného rozhodnuti. Uvedené okolnosti
byly rovnéz popsany spravcem dané ve zpravé o danové kontrole.

Témito okolnostmi bylo nedostate¢né provéreni dodavateld, nakup zbozi za nizsi cenu,
nez od dodavatele SLOVNAFT, nedostatend smluvni dokumentace, personalni
propojenost osobou pana M., rovnéz pak zpusob obchodovani a placeni. Vyznamnou
okolnosti pak byla védomost zalobkyné o trestnim fizeni vedeném proti panu M.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e zalobkyné podrobnéji neprovétila identitu a
vérohodnost dodavatelt - Plast Recykling services a MiD Trade a osoby pana M. Pritom
objem nakoupeného zbozi za predmétné zdarovaci obdobi (kvéten az srpen 2015) presahl
¢astku 27 miliont korun a predmétni dodavatelé na trhu s plastikarskym zbozim teprve
zalinali, vCetné pana M., ktery na tomto trhu zacal ve véts$i mire pasobit az v roce 2014.
V pripadé spol. MiD Trade byli navic osobami opravnénymi jednat za tuto spolecnost cizi
statni prislusnici, jak soud rovnéz ovéril nahledem do obchodniho rejsttiku (v predmétném
obdobi byli jednateli spoleénosti statni prislusnik Republiky Srbsko a statni prislusnik
Makedonskeé republiky).

Zalovany rovnéz pripomnél, ze oba predmétni dodavatelé sidlili na tzv. virtualni adrese a
nedisponovali skladovacimi prostory. Kombinace téchto dvou prvka zajisté mohla byt
dostateCnym impulsem ke zvazeni duvéryhodnosti dodavatelt. Zalovany dale pripomnél
.. / v v o 4 /

riziko, kterému se zalobkyné vystavovala v dasledku absence pisemnych smluv a tedy
z toho vyplyvajicich nijak neupravenych reklamaénich podminek, sankci za nedodrzeni
kvality, mnozstvi ¢i terminu dodani. Ohledné osoby pana M. a Casté zmény jeho ptsobeni
\4 / v v v v i M v 4 v

zalovany uvedl, ze tato skute¢nost méla v zalobkyni vzbudit podezteni, ze se ze strany
pana M. jednalo o ucelové chovani s cilem zastrit nekalé obchodni praktiky za Gcelem
neplnéni danovych povinnosti. Zalovany spatroval objektivni okolnosti 1 v pripadé nizke
ceny zbozi, kdyz zalobkyni jako zavedenému obchodnikovi na trhu s plastovymi

4 / Vo /4 v *VVv/ A BA . / .V IV _V

granulaty muselo byt zfejmé, ze nizs$i cena neodpovida ekonomické realité, zvlasté pak za
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situace, kdy dodavatelé nedisponovali skladovacimi prostory. Dodavatelé tedy nebyli
schopni nakupovat predmétné zbozi od vyrobce spekulativné podle cen granulatu na trhu.
S tim pak souvisi 1 okolnosti placeni za zbozi, kdy zalobkyné dodavatelim hradila za zbozi
obvykle do dvou dnt od dodani. Obvykla splatnost se pfitom pohybuje, jak jiz uvedeno
vySe, kolem 30 az 60 dni. Konelné za neobeztetné povazoval zalovany skutelnost, ze
#alobkyné i po obdreni vyzvy Policie CR, z ni? se podavalo, Ze proti panu M. je vedeno
trestni rizeni, nadale s predmétnymi dodavateli spolupracovala.

Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, ze v daném prfipadé existovaly takové
. . * o o o . 4 4 v v 4 v /
nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného retézce, které mély byt
zalobkyni znamy a jez ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné
v vV 1V v / Vv 4 4 v / v /
méla a mohla védét o tom, Ze se Gcastni transakel zasazenych danovym podvodem. Z
objektivnich okolnosti véci je zfejmé, ze zalobkyné si méla a mohla byt védoma, ze
predmétna plnéni jsou zasazena podvodem na dani.

Zalobkyné v Zalobé rozporuje tyto okolnosti zjidténé spravcem dané, &ni tak, jak sama
uvedla, odkazem na jiz vznesené argumenty v prubéhu danového fizeni (dikazy uvedené
ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 17. 9. 2018, vyjadfeni k vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 20. 12. 2017 a vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi
ze dne 11. 11. 2016). Jiz spravce dané se vsak vsemi argumenty vznesenymi v uvedenych
vyjadrenich zabyval a podrobné je vyporadal na str. 61-66 zpravy o danové kontrole. Neni
tak zfejmé, v Cem konkrétné zalobkyné spatfuje nespravné zjistény skutkovy stav a
nespravné pravni posouzeni ohledné objektivnich okolnosti védomostniho testu.

Zalobkyné na rozdil od Zalovaného v Zalobé vykladd tyto okolnosti izolované, kdy
jednotlivé si je, v nadsazce feceno, ,vyzobava“ z zalovaného rozhodnuti a podrobuje je
kritice. Takovy postup je vsak neptijatelny, je jen ucelovy a nemtze vést soud bez dalsiho
k zavéru o duvodnosti zaloby. Tyto jednotlivé skuteCnosti a okolnosti, pokud by byly
jedinym duvodem zavéru o existenci danového podvodu a Gcasti zalobkyné v ném, by jisté
nemusely obstat v uvedené testu. Napriklad neni v obchodni praxi nelegalni uzavirat kupni
smlouvy v Ustni formé nebo je mozné v obchodni praxi vyuzivat tzv. virtualni adresu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47 a ze dne 16. 8. 2018,
&.3. 9 Afs 216/2018-47),

Zaroven je vsak tyto skutecnosti a okolnosti (objektivni) nutno posuzovat nikoliv jak to
/v v 4 vV Ve 4 4 4 v v / \4 v /
Ucelové a nespravné ¢ini na rozdil od spravce dané a zalovaného zalobkyné, ale v uceleném
souhrnu, protoze jen uceleny souhrn téchto skutecnosti a okolnosti mtze mit dostatecnou
vypovidajici schopnost o existenci podvodu a zejména o povédomi danového subjektu o
podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58).

V tomto sméru proto ani namitka zalobkyné, ze zalovany kladl k jeji tizi okolnosti, které
spravce dané ve zpravé o dariové kontrole povazoval za neprokazané, neobstoji. Stejné tak
se krajsky soud neztotoznuje stvrzenim zalobkyné o tom, ze zalovany provadél
dokazovani a na jednotlivé okolnosti mél jiny pravni nazor nez spravce dané. Jak uvedeno
shora, objektivni okolnosti je nutné posuzovat v uceleném souhrnu. To také ¢inil spravee
dané, kdyz napriklad u nedostatku pisemnych smluv konstatoval, ze tato okolnost sama o
sobé nemusi svédcit o Gcasti zalobkyné na danovém podvodu, ukazuje vSak na nizsi miru
obezfetnosti. Stejné tak nedostatecné provéreni dodavatela neni okolnosti, ktera by bez
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dalstho svédcila o zapojeni zalobkyné do danového podvodu (k tomu viz str. 61-65 zpravy
o dariové kontrole). V daném pripadé vsak zalobkyné pomiji, Ze to byla pravé predmétna
vyzva Policie CR, ktera spolu s dal$imi, vy$e uvedenymi objektivnimi okolnostmi svédéila
o védomosti zalobkyné o danovém podvodu. Tato predmétna vyzva byla natolik
vyznamnou objektivni okolnosti, Ze ve spojitosti s dalsimi objektivnimi okolnostmi zcela
spravné vedla spravce dané a zalovaného k zavéru o védomé Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu ve zdatiovacim obdobi kvétna a2 srpna 2015. Zalobkyné se myli, jestlize tvrdi, Ze
zalovany a spravce dané se rozchazeji v hodnoceni ostatnich objektivnich okolnosti
danového podvodu, kdyz zalobkyni byl uznan odpodet dané za zdarovaci obdobi cerven
az prosinec 2014 a leden az duben 2015. Spravce dané dospél v tomto pripadé k zavéru, ze
ostatni objektivni okolnosti, jakkoli svéd¢i o nizké mite obezretnosti zalobkyné, nemohou
bez dalstho vest k zavéru Gcasti na danovém podvodu. Proto byl narok za tato zdanovaci
obdobi zalobkyni spravcem dané ptiznan. Niceho na tom nezménil ani zalovany, ktery
zaujal stejny nazor v tom smyslu, ze objektivni okolnosti (bez predmétné vyzvy Policie
CR) ve zdatiovacim obdobi &erven aZ prosinec 2014 a leden a% duben 2015 nevedou
k zavéru o védome ucasti na danovém podvodu. Ke stejnému zhodnoceni objektivnich
okolnosti vsak dospél spravce dané i zalovany, pokud jde o nyni projednavané zdanovaci
obdobi kvétna az srpna 2015.

Vyse uvedenou namitku zalobkyné je tak treba odmitnout. Strucné redeno, byla to pravé
predmétni vyzva Policie CR, kterou lze povazovat za pomyslny posledni dilek do sestavy
objektivnich okolnosti, na zakladé kterych (vSech spolecné) pak spravce dané i zalovany
dovodili védomou Gcast zalobkyné na danovém podvodu.

Pokud jde o namitky zalobkyné pravé stran predmétné vyzvy, ani ty neshledava krajsky
soud dtvodnymi. Zalobkyné je nizoru, Ye predmétni vyzva, kterd konstatuje vedené
trestni fizeni proti panu M. pro moznou trestnou {innost hospodafského charakteru,
nemohla prolomit jeji dobrou viru. Krajsky soud je opa¢ného nazoru. Skutecnost, ze ve
vyzvé nebyly specifikovany spolecnosti Plast Recykling services a MiD Trade, ale pouze
osoba pana M., je v kontextu okolnosti ptipadu zcela nerelevantni. Zalobkyné si totiZ byla
velmi dobre védoma, ze tyto spolecnosti zastupuje pan M., resp. za tyto spolecnosti vedl
obchodni jednani s zalobkyni. Ve spolecnosti Plast Recykling services byl jednatelem, coz
zalobkyné jisté védéla, kdyz podle svych tvrzeni tuto spoleénost provérovala v obchodnim
rejsttiku. Ve spolec¢nosti MiD Trade byl pan M. vedoucim vyroby, avsak i za tuto
spolecnost pan M. fakticky jednal. Stejné nerelevantni a v podstaté vcelku plytka je
namitka, ze trestna ¢innost hospodarského charakteru skyta pres 70 trestnych cing.
Zalobkyné si byla velmi dobfe védoma, jakjch obchodd spredmétnymi dodavateli
zastupovanymi panem M. se Gcastni. Ve vztahu k obezretnosti a prijeti opatreni na zakladé
této vyzvy se zalobkyni jako jedina relevantni trestna Cinnost musela jevit pravé ta, ktera
souvisi s daflovym podvodem (zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby).
Predmétna vyzva vzhledem k uskute¢novanym obchodim nemohla vést zalobkyni
k zavéru, ze pana M. provétuje policie napriklad pro podezfeni z padélani penéz. Takova
skutkova podstata a dalsi jiné se totiz zcela miji s povahou obchodni spoluprace zalobkyné
a predmétnych dodavatelu a téz s tim, jaké informace byly policii ve vyzvé vyzadovany
(byly mj. vyzadovany doklady tykajici se DPH).

Navic nutno na tomto misté podotknout, ze zalobkyné je danovym subjektem od prvni
. ’ ./ 4 v/ / /v M . v 4 v /
poloviny devadesatych let, neni tedy zadnym novackem ani na poli plnéni darovych
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povinnosti. Az ismévna se pak za daného stavu véci mize jevit namitka zalobkyné o tom,
ze obdrzeni pfedmétné vyzvy, resp. ziskani informace o vedeném trestnim fizeni proti
v . e . o VvV . . ’ J .
panu M. naopak zalobkyni ujistilo v davérfe v aktivity této osoby. Takova informace je
dostatecnym davodem pro dukladné provéfeni obchodni spoluprace s dodavateli
zastoupenymi osobou pana M., resp. ukonceni spoluprace. Jakékoli jiné vysvétleni, natoz
’ v V. v v . . ’ v , .
pak to, které predlozila zalobkyné, jde zcela proti obvyklému uvazovani nejen
v obchodnich vztazich. Krajsky soud povazuje pfedmétnou vyzvu, na rozdil od zalobkyné,
za dostate¢né konkrétni ve vztahu k moznosti prijmout prislusna opatreni.

Provedeni dukazu trestnim spisem ve véci stihani pana M. (presnéji receno: listinami
obsazenymi v trestnim spisu - pozn. soudu) soud povazuje za nadbytecné. Zalobkyné k
v /7 vV 4 4 i v i / *eV_V v v/
tomu ve vC¢asné zalobni namitce uvedla, Ze ze spisu by mohlo byt zjisténo, predevsim skrze
vSechna vyjadfeni finanéniho dfadu a dotazy policejniho organu, zda tyto organy samy
mély povédomost (a pripadné od kdy), ze i u spolecnosti Plast Recykling services a MiD
Trade cokoli nasvéd¢uje podvodu na DPH a ze se pti stihani nejednalo toliko o samotnou
osobu pana M. Skutecnost, ze policie provérovala osobu pana M. od konce roku 2014
v v 4 v v . V4 / V. *Vv v 4 v /4
pravdépodobné na zakladé podnétu financniho Gfadu, niéeho nemeéni na tom, Ze spravce
dané detekoval védomou ucast na darfiovém podvodu az na zakladé predmétné vyzvy ve
spojitosti s ostatnimi objektivnimi okolnostmi.

Mimosmérné jsou namitky, ze to byl stat, kdo mél zasahnout proti danovému tniku, mél-
li podezfeni na aktivity pana M. jiz pred zaslanim predmétné vyzvy. Hospodarskou pozici
zalobkyné prosté a jednoduse nelze srovnavat s postavenim financ¢nich ¢ policejnich
organd. Zalobkyné sdodavateli a jinymi subjekty jednd ptimo, nezprostredkované,
v pfitomném cCase a sama ma vliv na to, jak jsou obchodni vztahy formovany a poté i
v 4 4 4 Ve A 4 / 4 4 v / o
naplnovany. Naopak organy statu pri potencialnim rozkryvani danovych podvodu a
nejasnosti prichazeji povétsinou az ex post a veskeré okolnosti musi predepsanymi postupy
dodatecné zjistovat. Uvedené namitce zalobkyné tak nelze prisvedéit pro jeji
nekonkrétnost, pricemz je zcela patrné, ze zalobkyné k okolnostem svého obchodovani se
subjekty svazanymi s panem M. méla v podatku jeho vysetfovani policii mnohem vice
informact, nez méla sama policie ¢i financni Gfad. Ze zjisténych okolnosti i obou vyzev
b M i 4 4 v . v 7/ 4 eV VA v v 4 /1 /v
policie se jakkoli nepodava, ze finanéni organy mohl jiz v podatku Setteni cilit téz na
chovani Plast Recykling services a MiD Trade. Naopak soud jiz shora popsal, ze policejni
»upozornéni“ na problematické obchodni aktivity pana M. zdubna 2015 bylo pro
zalobkyni vyznamnou skutecnosti, ktera ji mohla primét k vétsi obezfetnosti. Pri
vyhodnocovani okolnosti tzv. védomostniho testu finan¢ni organy postupovaly v souladu
’ . . , v/ v v v
s ustalenou judikaturou, jak popsano shora. Argumentacni snaha zalobkyné pozadovat po
. ee . v 7/ /7 \ ’1° Ve v /
policii, resp. po finan¢nich organech, aby byly kazdou chvili ,na stopé“ moznym
nekalostem mezi ekonomickymi subjekty se miji s realitou. Z obsahu spisu (coz je téz
vV v 4 ' . 4 4 v eV /4 (O
v souladu s béznou danovou praxi) a tvrzeni zalobce se nikterak nepodava, ze jiz v rané fazi
provéfovani osoby pana M. mély statni organy dostatek informaci, pro ucinéni
jednoznaénych zavéru, které by byly sto dat podklad k dfivéjsimu rozhodnuti, jehoz se
zalobkyné svoji argumentaci dozaduje. Za kazdych okolnosti tak slo o jednotlivé indicie,
které bylo treba nasledné vzajemné vyhodnotit pravé proto, aby zavéry nebyly pfijaty
predcasné.

VI.d Ndamitka porusent zdsady pravni jistoty
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Zalobkyné také namitala 4dajné poruseni zasady pravni jistoty, kdyZ v dafiovém Fzeni se
spol. EXPLAST byl spole¢nosti narok na odpoet DPH zachovan. Zalobkyné vsak, jak
sama uvadi, vychazi pouze zUstnich informaci poskytnutych jednatelem spolecnosti
EXPLAST Ing. S. Jakkoli je legitimni ocCekavani a z toho plynouci zakaz prekvapivych
rozhodnuti dilezitou zasadou ve spravnim fizeni, neznamena to, ze spravni organ nemuze
rozhodnout v obdobném & shodném p¥padé jinak. Jak uvedl Ustavni soud jiz v nalezu ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US. 38/95, [ilinymi slovy, zésada legitimniho olekdvini iicastnika
spravnibo vizeni nemd v Zddném pripadé absolutni hodnotu a je nap?. omezena jinymi
zdsadami, jeZ je v ramci spravniho ¥izeni spravni organ povinen respektovat, zejména zdsadou
legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu) & zdsadou celnosti a souladu zvoleného veseni s
vereinym zdjmem (§ 2 odst. 4 spravnibo #idu).« Zalobkyné viak, ani? by byla Glastnikem
fizeni se spol. EXPLAST, ma za to, ze zachovanim naroku na odpocet DPH doslo ke
zjevnému porudeni vySe uvedené zisady. Zalobkyné nicméné nezni skutkovy stav
v pripadé spol. EXPLAST, kdyz vychazi pouze zUstni informace od jednatele této
spole¢nosti. Ukolem krajského soudu pii prezkumu spravniho rozhodnuti neni jakési
komparace takového rozhodnuti s rozhodnutim jinym, by¢ dle tvrzeni zalobkyné
obdobnym. Proto dle soudu neni na misté provést dukaz vyslechem svédka Ing. So. a
spravnim spisem tykajicim se rizeni se spol. EXPLAST.

VI.e Namitka uplynuti lhity pro stanoveni dané
Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou uplynuti lhiity pro stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu ¢ini (prekluzivni) lhata pro stanoveni dané 3 roky.
Podle § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona se predmétna lhata prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty doslo k oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané. Podle § 148 odst. 3 citovaného zakona predstavuje zahajeni danové
kontroly (ucinéné pred uplynutim prekluzivni lhaty) tkon prerusujici béh této lhaty. Beh
lhity pro stanoveni dané se dale stavi ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznament
o ukonéeni mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci, jak stanovi § 148 odst. 4
pism. f) danoveho radu.

V nyni projednavané véci zapocal béh prekluzivni lhaty dne 29. 10. 2015 zahajenim danove
kontroly. Béh lhuty se dale stavél po dobu, kdy probihala mezinarodni spoluprace pri
spravé dané, tj. ode dne 17. 1. 2017 do dne 13. 4. 2017, ode dne 16. 5. 2017 do dne 11. 8.
2017, ode dne 9. 11. 2018 do dne 15. 4. 2019 a ode dne 19. 11. 2018 do dne 6. 2. 2019 (lhtta
pro stanoveni dané tak nebézela po dobu 333 dni). Lhata pro stanoveni dané byla poté
prodlouzena o 1 rok oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané. Lhata pro stanoveni dané
by tak uplynula dne 29.9.2019. Zalovany tedy vydal napadené rozhodnuti a ¥adné jej
dorudil zalobei pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané, k prekluzi prava stanovit dan
nedoslo.

Namitka zalobkyné, Ze se Generalni finanéni feditelstvi samo zapletlo do danovych
o Ve 4 M 4 o . M 4 v /

podvodu pfi nakupu mobilnich telefont, je pro projednavanou véc bez vyznamu. Pokud se

tyce této zalobni namitky, jez jen posouva do fizeni pred soudem jiz spravcem dané

vyporadanou namitku obsazenou ve vyjadreni k prokazani skutecnosti ze dne 20. 12. 2017,

aniz vécné polemizuje s jejim vyporadanim, soud souhrnné odkazuje na obsah zpravy o
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danové kontrole, s nimz se ohledné jejiho vyporadani ztotozruje (str. 43 a 44 zpravy o
danové kontrole).

VII. Zdvér a ndklady rizeni

Jak tedy uvedeno vyse, krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou.
S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba jako celek shledana dtvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nihradé nikladt Fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné v Hzeni
Gspésna nebyla. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 15. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



