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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: S.P.
proti
zalovanému: Méstsky ufad Trebid

sidlem Karlovo namésti 104/55, 674 01 Ttebic

v v . Ve * Vv 4 U 7 7/ 7 7 4 v _7/ N4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaneho, spocivajici v nevydani opravnéni ke stani
silni¢niho motorového vozidla v oblasti X Zalobkyni,

takto:

I.  Zalovanému se ukladi povinnost vydat zalobkyni osvédceni - parkovaci kartu
Rezidenta opravnujici zalobkyni k vjezdu a parkovani motorového vozidla v
oblasti X, a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku ve vysi
2 000 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ulozeni povinnosti zalovanému vydat zalobkyni
’ . VYN i . i /7 /7 4

parkovaci kartu Rezidenta opraviiujici zalobkyni k vjezdu a parkovani motorového
vozidla v oblasti X. Zalovany odmitl vydat parkovaci opravnéni stim, ze nespliuje
podminky pro vydani tohoto opravnéni, stanovené v narizeni mésta Trebi¢ ¢. 6/2019, o

4 /4 4 M 4 / i v / / 4 4 4 M 4
placeném stani silnicnich motorovych vozidel na urcenych usecich mistnich komunikaci
ve vymezené oblasti mésta TrebiCe, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,natizeni
mésta“), vydaného podle § 23 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).
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Podle ceniku, ktery je prilohou nafizeni mésta, je mozné ziskat parkovaci kartu, ktera
drzitele opravniuje parkovat vozidla v oblastech X, X a X, pouze pro abonenty, tedy
podnikajici osoby, které maji v dané oblasti sidlo, a pro osoby s trvalym pobytem v dané
oblasti. Osoby, které vlastni v dané oblasti nemovitou véc, mohou obdrzet pouze

parkovaci kartu, ktera jim umozni parkovat vozidla v oblastech Zerotinovo namésti a
Pod Zamkem.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze zalovany je necinny, nebot ji nevydal parkovaci kartu, ktera
by ji opraviiovala parkovat své silni¢ni motorové vozidlo v oblasti X, ackoliv je vlastnikem
nemovité véci na adrese X (vSe zapsané v Katastru nemovitosti na LV ¢. X), nachazejici se
pravé v oblasti X, pficemz k této nemovitosti potrebuje mit zajistén pristup. Zalovany
odmitnuti ji vydat prislusné parkovaci opravnéni (kartu) zalobkyni neformalné sdélil
4 /. v/ v/ 4 v 4 v v 4 \4 4
s odkazem na cenik, ktery je prilohou nafizeni meésta, s tim, ze zalobkyni pozadovana
parkovaci karta nemtze byt vydana majitelam nemovitosti, kteti nemaji v dané oblasti
trvaly pobyt. Zalobkyné nicméné zdaraznuje, ze z § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o
4 i 4 v v v 4 4 /4 4 4 v 4
pozemnich komunikacich vSak plyne, ze pro splnéni podminek k vydani opravnéni pro
rezidenta postaci splnit i toliko podminku vlastnictvi nemovitosti v dané oblasti a zaplaceni
. ’ v v ’ , VI
sjednané ceny. To zalobkyné dle svého nazoru spliuje.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, %e nastaveni parkovaciho opravnéni v oblasti X bylo
nastaveno k ochrané pésich, pohybujicich se v této oblasti, a také k ochrané pamatky,
zapsané na svétovém seznamu pamatek UNESCO. Zalobkyné nadto ma zajistén p¥istup ke
své nemovitosti, nebot ji bylo méstem vydano opravnéni, které ji umoznuje vjet do dané
oblasti za celem nezbytného nalozeni ¢i vylozeni nakladu, coz dle zalovaného k obsluze
nemovitosti, potazmo nerusenému vykonu vlastnického prava, zcela dostatuje. Zalovany
uvadi, ze zzadného pravniho predpisu nevyplyva pravo vlastnika nemovité véci
zaparkovat, lépe feleno stat sautomobilem na vefejném prostranstvi v bezprostredni
blizkosti své nemovitosti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani zabyval tim, zda lze
dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, pfi¢emz shledal, ze zaloba je dtivodna (§ 81 odst.
2s.1.8.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobkyné snazorem zalovaného, ze
v v vV . 4 4 4 4 ’ .o v
zalobkyné nespliuje podminky pro vydani parkovaci karty, ktera by ji opravnovala
parkovat v oblasti X.

Krajsky soud se v prvni radé zabyval splnénim podminek pro meritorni posouzeni véci.
Zalobkyné se v podstaté domah4 toho, aby Zalovany vydal osvédéeni o splnéni podminek
pro stani v oblasti, vymezené narizenim mésta podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pozemnich komunikacich.

Osvédceni podle doktriny spravniho prava "#redné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném
uvedeny. Na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu se osvédceni vyddvd v pripadech, kdy neni
tPeba autoritativniho zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani
Jinak pouZzit spravniho uvizeni nebo vyloZit neurcity pojem - osvédcuji se skutecnosti iredné
ziegmé, zpravidla z vnitinich zdrojii vykonavatele vereiné spravy, ktery osvédceni vyddava). (...)
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Proti osvédceni se nelze branit Zddnym formalnim opravnym prostiedkem, nybrz ditkazem
opaku.“(srov. Hendrych, D. a kol., Sprdvni pravo. Obecnd cist, 6. vyd., C. H Beck, Praha
2006, str. 267, marg. ¢ 301). V rozsudku ze dne 7. 11. 2007, ¢&. j. 3 As 33/2006-84
(rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
délici linii mezi osvéd¢enim a deklaratornim rozhodnutim vedl podle toho, zda spravanim
organem vydany akt ma povahu dikazniho prostfedku, jehoz obsah (dtkaz) lze vyvratit
jinym dikazem (pak jde o osvédCeni), anebo zda jde o zdvazné (a tedy v roviné normativni,
a nikoli v roviné skutkové se pohybujici) urdeni prav ¢i povinnosti, jez jsou predmétem
daného spravniho aktu (pak jde o deklaratorni rozhodnuti). Rovnéz rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, dospél
k zavéru, ze ,klicové rozlisovaci kritérium mezi osvédcenim a deklaratornim rozhodnutim
vskutku spocivd v tom, zda je o akt pobybujici se v roviné skutkové (o akt potvrzujici sice
uredné, avsak nezavazné, nebot vyvratitelné, urlité skutecnosti), anebo o akt normationi
(zdvazné stanovici, Ze urcita osoba ma, anebo naopak nema wrcitd prava nebo povinnosti).
Okolnost, do jaké miry ziegmé jsou skutecnosti v osvédceni & deklaratornim rozhodnut!
zkoumané, je pak spise kritériem pomocnym.”

Zalovany vydal na zékladé zakonného zmocnéni, uvedeného v § 23 odst. 1 pism. ¢) zikona
o pozemnich komunikacich, natizeni mésta, kterym se upravuji podminky pro stani
silnicntho motorového vozidla v urlité oblasti. Parkovaci karta, které se zalobkyné
domaha, je tak v podstaté vefejnou listinou, kterd osvédluje, ze zalobkyné splruje
podminky, vymezené na¥izenim mésta pro stini v regulované oblasti. Zalobkyni tak byla
splnéna prvni ze dvou podminek pro meritorni prezkum zaloby proti nedinnosti
spravniho organu, a sice ze se zalobkyné domaha zalobou, aby krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost vydat osvédceni.

Zaroven je soucasti soudniho spisu usneseni Krajského uradu kraje Vysodina ze dne 27. 7.
2021, ¢. j. KUJT 64293/2021, kterym nebylo vyhovéno podnétu zalobkyné o prijeti
opatreni proti necinnosti zalovaného ve véci vydani parkovaci karty v oblasti X ve smyslu
§ 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v rozhodném znéni. S ohledem na
tuto skutecnost tak zalobkyné splnila druhou z podminek pro meritorni prezkum zaloby
na ochranu proti nelinnosti, tedy vycerpani vsech prostfedku, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu.

Krajsky soud tedy pfistoupil k prezkumu toho, zda je zalovany nelinny ve véci vydani
osvédceni zalobkyni o splnéni podminek pro stani silni¢éniho motorového vozidla v oblasti
X. Mezi ucastniky fizeni pritom neni sporné to, ze zalobkyné je vlastnikem nemovitosti ve
/ M 4 v/ 4 v v M * /v 4 v/ 4 M

vymezené oblasti, ktera byla nafizenim meésta oznacena jako X. Mezi Gcastniky fizeni ani
neni sporu o tom, ze cenikem, ktery je pfilohou natizeni mésta, a ktery je dostupny na
https://www.trebic.cz/narizeni-mesta-c-8-2021-kterym-se-meni-narizeni-mesta-trebice-c-6-
2019-o-placenem-stani-silnicnich-motorovych-vozidel-na-urcenych-usecich-mistnich-
komunikaci-ve-vymezene-oblasti-mesta-trebice/d-51669/p1=29994, bylo stanoveno, ze

v v 4 v 4 4 4 4 i V. / / i i M
osvédéeni o splnéni podminek pro stani silniénitho motorového vozidla v oblasti X, je
mozno vydat pouze tzv. abonentim, tedy pravnickym nebo podnikajicim fyzickym
osobam majicim sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti, anebo osobam s trvalym
pobytem ve vymezené oblasti. V neposledni radé mezi Géastniky tizeni neni sporné to, ze
by zalobkyné nesplnila podminku pro vydani parkovaci karty, spocivajici v zaplaceni
sjednané ceny.
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Dle § 23 odst. 1 pism. c¢) zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ,[plro #cely
organizovani dopravy na iizemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych
[ze mistni komunikace nebo jejich urcené vseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovyma
predpisy ... ¢) k stant silnicniho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou
osobou za icelem podnikdni podle zvlastnibo pravnibo predpisu, kterda mda sidlo nebo
provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicnibo motorového vozidla fyzické osoby,
kterd ma misto trvalébo pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce nebo
k stani silnicnich motorovych wvozidel stanovenych v narizeni obce, nebude-li timto uzitim
ohroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich ajiny verejny zdjem.
V narizeni obce stanovi obec zpisob placeni sjednané ceny a zpisob prokazovini jejiho
zaplaceni.”

K citovanému ustanoventi se vyslovil 1 Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn.
Pl. US 14/08, kdyz konstatoval, ze ,pravnim predpisem, jez stanovi povinnost nad ramec
zdkona je cenik, nikoli samotné narizent, kdyz z vykladu predmétného ustanoveni plyne, Ze jeho
sicelem je toliko jen prostorovd konkretizace vybrazeného a zpoplatnéného iizemi obce, popr.
konkretizace zpiisobu placeni sjednané ceny a prokazovini jejiho zaplaceni. Jinak receno,
zatimco cenik ukldda neuréitému okrubu osob, vymezenému definicnimi znaky (nap?. trvalé
bydlisté, vlastnictvi nemovitosti), pravni povinnost ubradit poplatek za parkovini v obecné
/ / / Ve v/ / /. v . /)

vymezeném izemi obce (dle z6n), narizeni tomuto okrubu osob konkrétné vymezuje cenikem
zpoplatnéné iizemi obce (mistni komunikace) a konkretizuje v mistnich podminkdch jednotlivé

/ Ve V4 / v v Vé o N4 v / . .. Ve v /
zony vybrazeného stant, coz vsak ve svém diisledku materialné neni nic jiného, nez hromadné
rozhodnuti o umisténi svislého a vodorovného dopravniho znaceni. Dle vyse uvedeného tak tedy
narizeni spliiuje definicni znaky opatveni obecné povahy, kdyZ pro neurcity okrub subjektii
konkretizuje prostorové vymezent, na néz se vztabuje povinnost uloZend cenikem.”

Krajsky soud proto ve smyslu uvedeného zavéru pristoupil k prezkumu Ceniku, ktery
v/ v/ v v 4 v/ 4 v v 8% bl v M 4 4 v i

tvori pfilohu predmétného natizeni mésta Ttebic, nebot ten predstavuje pravni predpis,
M v 4 4 Ve 4 4 Ve _/ / . *Vv._/ M
jenz stanovi podminky ¢i uklada neurditému okruhu osob, vymezenému defini¢nimi
znaky (tzv. abonenti, tedy pravnické nebo podnikajici fyzické osoby majici sidlo nebo
provozovnu ve vymezené oblasti, anebo osoby s trvalym pobytem ve vymezené oblasti,),
pravni povinnost uhradit poplatek za parkovani v obecné vymezeném uzemi obce X.
Dospél pfitom k zavéru, ze se tato uprava nachazi v rozporu se zakonem, konkrétné tedy
s citovanym § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich. Jak dale konstatoval
Ustavni soud v citovaném usneseni sp. zn. Pl. US 14/08, sicelem § 23 odst. 1 zdk. o

/ N / . VoV / N / / / / Ve oV
pozemnich komunikacich je zajisténi organizovdni dopravy na sizemi obce, kterého obec miize
dle tohoto ustanoveni dosabhnout zakazem obecného uZivini isti mistnich komunikaci osobim
neuvedenym pod pism. a) aZ c), resp. vybrazenim Casti mistnich komunikaci rezidentim a
abonentiim, za soucasného zpoplatnéni toboto uziti.“ V § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich je tak zcela jednoznacné uvedeno, co je povazovano za vztah blizky
k 4zemi. Rozumi se jim existence sidla ¢i provozovny pravnické ¢i podnikajici fyzickeé
osoby v dané oblasti, trvaly pobyt v dané oblasti ¢i vlastnictvi nemovitosti v dané oblasti.
Jak jiz dfive uvedl Nejvyssi spravni soud k otazce regulace parkovani na zakladé
zakonného zmocnéni dle § 23 zakona o pozemnich komunikacich, ,[vlyu#Zije-li obec svého
opravnéni a zavede v urcitych oblastech regulaci parkovini navazanou na vztab k vizemi, musi
respektovat limit zakonného zmocnéni, ktery § 23 zikona o pozemnich komunikacich

. , . o7 v ’ ’ ’ , 5
vymezuje. Neni na liboviili obce, co bude povazovat za blizky vztah k iizemi, nebot’ v tomto

v ’ .. v -« . vv/ ’ ’

sméru zakon regulaci jasné stanovuje.“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 1 As 10/2019-32). Krajsky soud se s timto zavérem plné ztotozuje
a nevidi duvod, pro¢ se vnyni projednavané véci od pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu odchylovat.

Zalovany posuzoval splnéni podminek pro vydani osvédéeni zalobkyni ke stani silnicnim
/ M M 4 /4 v/ A4 v/ 4 v

motorovym vozidlem v oblasti X podle ceniku, ktery tvofi prilohu natizeni mésta,
nicméné ma samostatnou normativni silu, které se vSak ocita v rozporu se zakonnym
zmocnénim v § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, nebot podminky
pro regulaci parkovani v oblasti X stanovi restriktivnéji, nez jak je zakonem umoznéno.
V rozporu se smyslem a G¢elem dané pravni Gprav v zakoné o pozemnich komunikacich

‘v v/ v v . O v 4 /o v/ v
totiz nepripustné zuzuje okruh osob, na které je tfeba vztahnout vyjimku z pfipadné
stanoveného  zakazu obecného uzivani casti mistnich komunikaci, zde v podobé
zpoplatnéni parkovani v obecné vymezeném uzemi obce X.

Dle krajského soudu se tak zalovany dopustil nezakonné nedinnosti, pokud zalobkyni (na
zakladé aplikace nezakonné Upravy v Ceniku) nevydal parkovaci kartu, ktera by ji
v P V] / . . v . v v
opraviiovala parkovat jeji silniéni motorové vozidlo v oblasti X, ackoliv zalobkyné
prokazatelné spliuje
§ 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich jednu ze zde stanovenych
, . ’ . . , . v ’ v/ - ’
podminek (vlastnictvi nemovitosti v regulované oblasti). Protoze Cenik v Casti, ktera
neumoznuje ziskat parkovaci opravnéni vlastnikim nemovitosti v oblasti X, neni
vsouladu se zakonem, je nezbytné posouzeni otazky splnéni podminek pro vydani
v v 4 4 / i i 4 M 4
osvédcent - parkovaci karty v daném oblasti hodnotit za pomoci aplikace § 23 odst. 1 pism.
c¢) zakona o pozemnich komunikacich, tzn. ze v oblasti X, kde je nafizenim mésta a
4 4 4 4 i 4 / M 4 4 \4 v
cenikem regulovano stani silnicnich motorovych vozidel bude parkovani umoznéno pouze
osobam, které maji blizky vztah k tomuto Gzemi, tedy pravnickym osobam, které maji
v dané oblasti sidlo ¢i provozovnu, fyzickym osobam, které maji trvaly pobyt v dané
oblasti nebo v ni vlastni nemovitosti. Je pravdou, ze Cenik primo neobsahuje sjednanou
cenu, kterou ma vlastnik nemovité véci zaplatit pro splnéni druhé z podminek pro stani ve
4 i bl i v/ 4 v 4 o o/ v 7
vymezené oblasti, nebot logicky nepocitalo s tim, ze by vlastnikim nemovitych véci bylo
umoznéno stani silniénim motorovym vozidlem ve vymezené oblasti. Vzhledem k tomu,
ze citované ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich stavi na
roven fyzickou osobu, ktera ma misto trvalého pobytu v dané oblasti, a (nebo) vlastnika
nemovitosti ve vymezené oblasti obce, je tak dle krajského soudu mozné uplatnit na pripad
zalobkyné cenu, stanovenou v Ceniku pro osoby s trvalym pobytem ve vymezené oblasti v
oblasti X.

Nadto je potreba uvést, ze zalovany ve své argumentaci, jiz obhajuje zpusob stanoveni
podminek v Ceniku, vibec nereflektuje skute¢nost, ze touto Gpravou dochazi k omezeni
vlastnického prava vlastnik nemovitosti v dané oblasti ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, které neodivodnéné zatézuje povinnosti uthrady parkovaci
karty, a v kone¢ném dusledku zaklada neoduvodnénou nerovnost mezi osobami s trvalym
pobytem v dané oblasti a vlastniky nemovitosti. Ostatné trvaly pobyt je udaj, podstatny
pouze pro Ucely komunikace osoby s organy verejné spravy. To, ze ma osoba trvaly pobyt
neznamena, ze na adrese trvalého pobytu take bydli, resp. ma k dané oblasti blizsi vztah
nez vlastnik nemovitosti bez trvalého pobytu. K umisténi trvalého pobytu na urcité adrese
postali prokazani pravniho vztahu k nemovitosti, ktera se na této adrese nachazi, napt.
vlastnictvi i najem.
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Z uvedeného je tak zjevné, ze zalobkyné spliuje podminku blizkého vztahu
k regulovanému Gzemi pro vydani osvédéeni o moznosti stani silnicnim motorovym
vozidlem v oblasti X. Vzhledem ke skutecnosti, ze parkovaci karta dosud nebyla zalobkyni
vydana, a ze z vyjadreni zalovaného je patrné, ze ten ani nema v umyslu vydat zalobkyni
parkovaci kartu, jako osvédCeni o splnéni podminek pro moznost stani silni¢nim
motorovym vozidlem v oblasti X, krajsky soud musi konstatovat, ze zalovany je nedinny.
Z toho davodu krajsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat zalobkyni pozadované
osvédcent tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany je nelinny,
proto dle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému vydat zalobkyni pozadované osvédéent.
K tomu stanovil krajsky soud primétenou lhatu.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v tizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada

v/ 4 o Ve v 4 i / 4 v v M i M 4

fizeni vuci zalovanému. Ze spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly toliko naklady na
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zaplaceni soudniho poplatku za zahajeni rizeni ve vysi 2 000 K¢, krajsky soud proto pfiznal
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zalobci nahradu naklada tizeni v této vysi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



