33 A 39/2021-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: B.S.
nar. X
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Ttida Tomase Bati 44, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2021, &. KRPZ-100257-29/CJ-2021-
150026-SV

takto:
L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
odboru cizinecké policie ze dne 3. 10. 2021, ¢. KRPZ-100257-29/CJ-2021-150026-SV
se zrus$ujeavéc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalobcise nepfizndvi préivo nanihradu nakladd fizeni.

II. Zalovananema pravona nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci
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1. Zalobou ze dne 27. 10. 2021 Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10.
2021, &.KRPZ-100257-29/CJ-2021-150026-SV (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovana rozhodla o zajisténi Zalobce za uclelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dnt do dne 1. 10. 2021 do 29. 12. 2021 ve smyslu ustanoveni §
124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,ZPC*).

II. Napadené rozhodnuti

2.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkazala na ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu (dale jen ,,ZPC®), jakoz i relevantni ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 ZPC. Shrnula rozhodné skutecnosti pro zajisténi
zalobce.

2. Z podkladi pro rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl zajistén dne 1. 10. 2021 ve 23:20
hod. na ulici Zahlinicka v Huliné, kde potkala policejni hlidka skupinu ¢étyr osob
nemluvicich cesky. Na vyzvu k predlozeni dokladd odpovédéli, ze zadné nemaji.
Zalobce byl jednim z nich. Lustraci v informaénich systémech cizinct bylo zji$téno,
ze zalobce nedisponuje vsouCasné dobé zadnym vizem ¢i jinym opravnénim
k pobytu, na zékladé¢ n¢hoZ by byl opravnén pobyvat na tzemi CR. Proto s nim
bylo zahajeno rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi.

3. Pti vyslechu zalobce uvedl svou totoznost a vypovédél, ze je statnim prislusnikem
Indické republiky. Mél obavy o svij zivot, tak se vydal na cestu do Evropy pres
Srbsko, a Slovensko dale kamionem a2 do CR. Nikde nez4dal o udéleni mezinirodni
ochrany, ani v EU nikoho nema. Sdélil, ze nema zadnou cilovou zemi a je mu jedno,
kde zustane. Cestovni doklad nechal v Srbsku.

4. Ze shromazdénych podkladi bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce nejméné
dne 1. 10. 2021 pobyval na dzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu nebyl opravnén.

5. Podle nazoru zalované existuje vjeho ptipadé vazné nebezpeli zmafeni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce neskyta jakoukoliv zaruku, e bude plnit
povinnosti spravnim organem ulozené. V jeho pfipadé navic neni hodnovérné
prokazana totoznost, nebot zalobce nema cestovni doklad ani jiny doklad totoznosti.

6.  Na zakladé shora uvedeného pfikrocila zalovana k zajisténi zalobce, nebof mirnéjsi
v 4 / Ve 4 . v N /v 4 **V_V_ /
opatreni by nebyla Gcinna, jakoz ani ucelna. Doba zajisténi byla stanovena podle
ustanoveni § 125 odst. 1 ZPC na dobu 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody
zalobce, tj. od 1. 10. 2021 do 29. 12. 2021 a s prihlédnutim ke slozitosti pfipravy
/ / ’ V.V s 5 / v oo vV v c N
vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana uvedla, ze je nutno ovéfit totoznosti zalobce
v . 7 . ’ 7V . /7 . ’ 4 4
prostfednictvim zastupitelského Uradu Indie a dale nechat vystavit nahradni cestovni
doklad. Zaroven zalovana vyjadtila nazor, Ze timto opatfenim nebude nijak zasazeno
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

7.  Podrobnéji zalovana uvedla, ze prihlédla k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni
prepravnich dokladd, kde Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prislusny organ



pokracovani 3 33 A 39/2021

10.

11.

12.

13.

obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pfes jiné staty EU a komunikuje
s domovskym statem o vzeti cizince zpét. Doba k zajisténi nalezitosti se pohybuje
v prvai poloviné zakonného rozpéti doby umoznujici zajisténi cizince.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body.
V prvnim zalobnim bodé poukazal na to, ze napadené rozhodnuti trpi
nepfezkoumatelnosti ve svém vyroku ve vztahu kjeho odtvodnéni. Podrobnéji
uvedl, Ze tato neprezkoumatelnost spociva v chybé v pravnim ustanoveni, podle
néhoz byl napadené rozhodnuti vydano. Konkrétné jde o vétu, ktera rika, ze ,doba
zajisténi se podle § 124 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. stanovuje na 90 (devadesat) dni...

Ve vztahu k této namitce odkazal na komentafové nazory k ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho Fadu. Zalobce zdtraznil, e zvla$té u rozhodnuti o zajidténi je tfeba brat
zvlastni ohled na presnost a soulad s pravnimi predpisy. Spravné pravni ustanoveni §
124 odst. 3 ZPC nebylo uvedeno ani ve vyroku napadeného rozhodnuti, ani v jeho
odavodnéni, coz zptsobuje jeho nepiezkoumatelnost.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce uvedl, ze pokud byla doba zajisténi stanovena
na 90 dnti, mélo byt ze strany zalované konkrétné uvedeno, jaké dil¢i kroky bude
treba ¢init béhem této doby a jaka je jejich Casova narocnost. Odkazal pfitom na
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 A 21/2021-32.

Zalobce dale uvedl, Ze zaji$téni v délce 90 dnt podle jeho nizoru neumoZiiuje
dostateCny soudni prezkum v rozumnych intervalech tak, jak toto pravo vyplyva
z 8. 5 odst. 4 EULP. Odkazal v tomto ohledu na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 17/2012 a sp. zn. 7 As 97/2012-26 a dalsi judikaty, z nichz plyne
diraz na periodicitu prezkumu rozhodnuti o zajisténi (viz k tomu zejm. rozsudek ¢.

j. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11. 2019).

Dale zalobce poukazal na to, ze pokud zalovana nedokaze presnéji odhadnout délku
trvani jednotlivych dkont, je tfeba z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi.
Zalované nic nebrani pti splnéni zikonnych podminek takové zajiSténi nasledné
prodlouZit. Zalovan tak pochybila, pokud stanovila délku trvani zaji$téni na 90 dn,
nebot tak ho prakticky zbavila prava na soudni prezkum zajisténi v rozumnych
intervalech.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadfeni zalovana shrnula prabéh spravniho fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi a divody k vydani napadeného rozhodnuti.
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K zalobnim namitkam uvedla, Ze vyhodnotila jednani zalobce jako ohrozujici vykon
ulozeného spravniho vyhosténi, nebof na Gzemi CR, resp. Clenskych statd EU,
vstoupil ilegalné a v dkrytu nakladniho automobilu a bez jakéhokoliv dokladu
totoZnosti.

Doba zajisténi v délce 90 dnti (tzn. v poloviné zakonného rozpéti) neni s ohledem na
uvedené okolnosti podle zalované neptimérena. Ukony spojené s ovéfenim
totoznosti osoby zalobce na Velvyslanectvi Indické republiky v Praze a nasledném

v/ 4 o 4 4 M Vv / v/ ./ / vV
vytizeni dokladu k vycestovani si podle znalosti zalované vyzadaji nezbytny cas, a to
obzvlasté v dobé trvani opatteni v souvislosti s nemoci Covid-19.

Zalovana podotkla, ze zalobce byl poucen o moznosti podat zadost o udélent
M /4 4 Ve i 4 v o i v i M v
mezinarodni ochrany, ale neuinil tak. Zaroven zduraznila, ze si je védoma

i i 4 4 i 4 4 / v Ve i 4
povinnosti respektovat zakladni lidska prava a svévolné by neptistoupila k omezeni
osobni svobody zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez nafizeni ustniho jednani, nebot zalobce narizeni jednani nepozadoval a soud
neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71
odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl podle tfedniho ziznamu ze dne 2. 10.
2021 i se tfemi dalsimi cizinci (statnimi pfislusniky Indie), ktefi bez védomi fidice
v SR nastoupili do ptivésu nakladniho vozu nezjisténé znacky, s nimz prejeli na
tizemi CR. Po zastaveni vozidla vystoupili a §li asi 5 km pésky, a2 uvidéli hlidku
Policie CR, které se pihlasili. TéhoZ dne bylo zah4jeno Hzeni o uloZeni spravniho
vyhosténi.

Z protokolu o vyslechu ze dne 2. 10. 2021 vyplyva, ze zalobce uvedl nasledujici
skutecnosti. Odjel z Indie proto, ze mél obavy o svij zivot. Jeho otec byl zabit pti
nepokojich v Indii. Cilem bylo dostat se kamkoliv do EU, kde chtél pracovat. Pti
vystupu z kamionu nevédél, Ze je v CR. Chtél se dostat do uprchlického tibora.
Nikde cestou v EU nezadal o azyl. Cestovni doklad nechal v Bélehradé (Srbsko).
Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti o zajisténi ze dne 3. 10. 2021. Téhoz dne
také bylo vydano rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci podle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC s tim, ze doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU, byla stanovena v délce
3 let.
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Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2021, &j. KRPZ-100257-47/C]J-2021-150026-SV Zalovana
ex offo rozhodla o opravé zrejmé nespravnosti ve vyroku napadeného rozhodnuti,
kde opravila ve vété vedlejsiho ustanoveni vyroku tykajici se stanoveni doby zajisténi
na 90 dnu 0daj o pravnim ustanoveni na vyslednou citaci § 125 odst. 1 ZPC misto
ptvodniho § 124 odst. 1 ZPC. Zalovana dne 15. 10. 2021 zaslala Reditelstvi cizinecké
policie CR Zadost o zji$téni totoZnosti cizince.

Zaloba je dévodna.

Krajsky soud Gvodem shrnuje, ze zalobce byl v pfedmétné véci zajistén za ulelem
jeho spravniho vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz
bylo doruceno ozndmeni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem
Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvldstniho opatveni za vicelem vycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mobl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uved| nepravdivé vidaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril
vmysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

Krajsky soud uvadi, ze divody pro zajisténi cizince podle tohoto ustanoveni beze
zbytku naplnény. Zalobce nedisponoval Zidnym cestovnim dokladem a v fizeni
projevil (byt spiSe nepfimo) sviyj tmysl dobrovolné nevycestovat zpét do Indie a
setrvat na uzemi Clenskych statt EU (bez konkrétni preference). Zjistény skutkovy
stav svedci o tom, ze se v jeho pripadé jedna o ilegalni migraci do EU s ekonomickou
motivaci za ulelem obstarani lepsiho vydélku. Ve véci bylo vydano rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyho$téni, které nabylo pravni moci. Zalovani v tomto ohledu
vyhodnotila situaci zcela nalezité, pokud shledala naplnéni pojmovych znaka
skutkové podstaty zajisténi obsazené v § 124 odst. 1 pism. b) ZPC, coz také
prezkoumatelné zdavodnila. Zalobce pak timto smérem 4dné konkrétni Zalobni
namitky nevznesl.

Ohledné namitané neprezkoumatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti se krajsky
soud s nimitkami Zalobce neztotoZnil. Zalobce sice spravné poukazal na to, Ze ve
vyroku napadeného rozhodnuti bylo chybné uvedeno ustanoveni, podle néhoz se
urc¢uje doba zajisténi (jednalo se spravné o ustanoveni § 125 odst. 1 ZPC a nikoliv §
124 odst. 1 ZPC, in eventum o zalobcem odkazované ustanoveni § 124 odst. 3 ZPC).
Krajsky soud vsak nema za to, ze tato zjevna nespravnost Ciselného oznadeni
aplikovaného ustanoveni zpisobuje neptezkoumatelnost. Predné v odivodnénti se jiz
uvadi ustanoveni § 125 odst. 1 ZPC, podle néhoz byla doba zajisténi skutecné
stanovena, a dale také je potieba zdtiraznit, ze chybné uvedené ustanoveni § 124 odst.
1 ZPC obsahuje samotné skutkové podstaty zajisténi cizince. Materialné vzato zde
tedy nebyla mozna zaména ¢i mylka a jde pouze o mechanickou chybu v psani
(preklep). Jako takova byla i tato chyba zalovanou opravena samostatnym
rozhodnutim o opravé zrejmé nespravnosti ze dne 3. 11. 2021. Za této situace krajsky
soud shrnuje, ze predmétnad vada napadeného rozhodnuti nezakladala jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.].
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Zalobce namitl predev$im neptezkoumatelnost stanoveni doby zajifténi a odkazal
pritom na relevantni judikaturu. Z platné pravni Gpravy soudniho prezkumu spravni
soudy jiz dtive dovodily jisté pochybnosti ohledné jejiho souladu s pozadavky na
efektivni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi vyplyvajicimi z ¢l. 36 ve spojenti s ¢l.
8 Listiny zakladnich prav a svobod nebo &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych
prav (EULP). To vedlo Nejvy$$i spravni soud k podani navrhu na zrufeni § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizincu (navrh ze dne 6. 8. 2019 v fizeni sp. zn. 8 Azs
26/2018, Yizeni ptred Ustavnim soudem se vede pod sp. zn. Pl. US 12/19; doposud
v této véci rozhodnuto nebylo). Pfedmétné ustanoveni je problematické z toho
divodu, ze Casové omezuje moznost podani zadosti o propusténi ze zatizeni. Krajsky
soud v tomto ohledu souhlasi se zalobcem, ze tato Gprava muze v urcitych pfipadech
znemoznovat pristup k prubézné soudni kontrole zakonnosti zajistént.

Zaroven vsak plati, ze ze zakona o pobytu cizinct, ani z navratové smérnice nelze
dovodit hranici maximalni délky doby prvotniho zajisténi. Konkrétni maximalni
delku zajisténi nestanovi ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. Pfiméfenost stanovené doby zajifténi je vzdy tieba zkoumat s
prihlédnutim ke skutkovym okolnostem pripadu. Otazkou tedy je, zda v predmétné
véci byla deélka doby zajisténi stanovena na 90 dnt nejen zakonna, ale i primérena
okolnostem p¥ipadu. Zalovani méZe potfebnou dobu odhadnout, ale pak je t¥eba,
aby byla doba zajisténi spiSe kratsi a umoznovala dastéjsi prezkum v pripadé
iniciativy zalobce (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8.
2021, ¢.. 41 A 21/2021-32).

Krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, pristupny na www.nssoud.cz. Podle néj je nutné uvést
wjaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbyiné provést k pripravé realizace spravniho
vyhosténi konkrémi osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni orgin
kvalifikované na zikladé svyjch zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti sviij odbad,
jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikonii (napy. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym uradem zemé pivodu cizince, doba pottebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otdzky
prisné individualné, nikoliv pausalnim odbadem.

Krajsky soud ma za to, ze v napadeném rozhodnuti zalovana vychazela pouze
z pausalniho odhadu (i kdyZ mozna nikoliv zcela mimobézného), ze zjisténi (ovéfenti)
totoznosti zalobce u Velvyslanectvi Indické republiky skrze RSCP Praha bude ,trvat
dlouho®, coz zalovana vyjadiila délkou doby zajisténi 90 dnt. Konkrétnéjsi
odivodnéni vztahujici se k jednotlivym fazim tohoto procesu vSak z napadeného
rozhodnuti seznat nelze. Za této situace by tedy bylo na misté, aby byla doba
zajisténi stanovena v krat$im intervalu s tim, ze podle vyvoje komunikace RSCP
Praha s Velvyslanectvim Indické republiky bude v ptipadé potfeby (nutnosti) dale

4 Vv /. . M M ’ v 4 4
prodlouzena o potrebny interval. Tuto komunikaci, ktera byla zapocata zadosti
zalované ze dne 15. 10. 2021, je tfeba dokumentovat radné ve spravnim spisu. Je
povinnosti zalované, aby po celou dobu trvani zajiSténi zkoumala jeho opravnénost,

4 o eV _V 4 .. v/ v \4 4 **V_V 4

tzn. zda trvaji dGvody pro zajisténi cizince. V pripadé prodlouzeni doby zajisténi pak
svéddi zalobei opét pravo na opravny prostredek ke spravnimu soudu.
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Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalovana stanovila délku doby zajisténi neptimérené
dlouhou zjisténym okolnostem pripadu, aniz by méla podptrné indicie o tom, ze
ovéfovani totoznosti a zajisStovani nahradniho cestovniho dokladu skutecné takto
dlouho potrva. Z obvyklé spravni praxe jinych organt zalované je krajskému soudu
znamo, ze v podobnych pfipadech byva aplikovana kupf. doba 60 dnd jako
odpovidajici a jesté pfiméfena (srov. kupt. rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 33
A 38/2021). Zjednoduseni situace zajistujicitho organu nemuze byt legitimnim cilem
pti stanoveni délky doby zajisténi cizince.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto rozsudku. V dal$im fizeni je zalovana povinna respektovat zavazny pravni
nazor krajského soudu obsazeny v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci Gspésnému zalobei zadné naklady ftizeni
. v [ / Ve ~ / v/ / ’ vV _ 7

nevznikly, tudiz mu soud jejich nahradu neptiznal. Zalovana v fizeni nebyla Gspésna,

4 4 4 4 o V/ 4 /
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL.).

Poucent:

Proti

tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



