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USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: T.B.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Bohmem
se sidlem Krouzova 3022/7, Praha 4
proti
zalovanému: Ceské piistavy, a.s., ICO: 45274592
sidlem Jankovcova 6, Praha 7
zastoupen advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v odepteni
moznosti uzivat dlouhodobého stini plovouciho zafizeni na poloze &. 20 ve vefejném

ptistavu Praha - Smichov v disledku zmeény ¢. 3 Provozniho fadu verejného pristavu
Praha - Smichov ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 58/421/2016,

takto:

L Zaloba se odmita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Il.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery bude vyplacen z
Uctu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukam
zastupce zalobce, Mgr. Davida Bohma, advokata.

IV.  Soud vyzyva zastupce zalobce, advokata Mgr. Davida Bohma, aby ve lhtté 1 tydne
od dorudeni tohoto usneseni sdélil cislo bankovniho Gétu, na ktery ma byt
zaplaceny soudni poplatek vracen.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah zaloby

Zalobce se svou zalobou domahal urceni, ze v zahlavi popsany zasah zalovaného je
4 / 4 4 /4 4 4 v .
nezakonny a domahal se, aby soud Zzalovanému zakazal v zasahu pokracovat a obnovit stav
v 4 4 4 / v/ v v 4 v/ 4 A v v /4
pred zasahem tak, ze zalovany zru$i zménu ¢. 3 Provozniho fadu (dale téz ,predmétna
v « ~ ’ / / v/ ’ v 7 N/ v v/
zmeéna“). Zalobce ma své plovouci zarizeni dlouhodobé umisténé na poloze ¢. 20 pristavu,
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predmétna zména Provozniho radu pak dané stanovisté, jakoz i néktera dalsi stanovisté
uzivana k dlouhodobému stani oznacila za kratkodoba stani.

Zalobce popsal, Ze alovany vedl soudni spor o vyklizeni pozemku proti spoleénosti
WATERMAN Praha as. (dale jen ,WATERMAN®), v némz jiz dvakrat rozhodoval
Nejvyssi soud. Ten jiz vrozsudku ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1672/2019,
konstatoval, ze ptistav, 1kdyz je vsoukromém vlastnictvi, je pfedmétem vefejného
uzivani. Béhem tohoto fizeni pak zalovany pristoupil pravé k predmétné zméné, kdy nové
vymezil mista pro dlouhodobé stani, mezi néz ovsem nezahrnul polohu ¢. 20.

Zalobce dale pripomnél, ze byl presvédéen, ze provozni fad je opatfenim obecné povahy,
v/ 4 M v 4 v 4 v v 4 v

proto zdejsimu soudu podal navrh na jeho zruseni (zruseni predmétné zmény). Tento

navrh byl nicméné usnesenim ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 5 A 8/2021 - 72, odmitnut s tim, Ze o

opatreni obecné povahy nejde, pficemz proti faktickym tkontim provozovatele pozemni

dasti pristavu se dotéena osoba muze branit zasahovou zalobou.

Proto zalobce podal zasahovou zalobu, pridemz lhtta k podani zaloby je zachovana.
Uvedl, ze pfedmétna zména byla vydana dne 31. 1. 2020 a schvalena Statni plavebni
spravou dne 24. 2. 2020. Objektivni dvouleta lhtta je tak zachovana. Subjektivni lhita je
pak zachovana, nebot jde o trvajici zasah; Zalobce odkéizal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18. Provozni ¥id je v rozporu se zdkonem a Zalobce
stavi do pozice neopravnéného uzivatele pfistavu. S odkazem na toto znéni provozniho
fadu se pak zalovany u civilniho soudu domaha toho, aby zalobce vyklidil dany pozemek
(stani). Zalovany dale zaslal Zalobci dne 25. 3. 2021 dopis - informace o rozhodnuti soudu
o zalobé o vyklizeni vedené proti spolku TJ Blanik, z.s., v némz jej vyzval k vydani
bezdtivodného obohacent a vyklizeni stanovi$té. Zalobce dodal, Ze ,,(d)opady protipravniho
jednani zalovaného do pravni sféry Zalobce tedy pretrvivaji do dnesnibo dne.“ Kromé toho
zalobce doplnil, ze subjektivni lhutu je nutné pocitat az od okamziku vycerpani
prostredku napravy, ¢imz zde dle zalobce bylo shora citované usneseni zdejsiho soudu.

Zalobce popsal, ze popsanym nezakonnym zasahem byl dotcen na svém pravu verejného
uzivani podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVP®), kdyz predmétnou last pozemku uziva k vyvazani
svého plovouctho zarizeni dlouhodobé jiz 40 let. Zduraznil, ze do doby predmétné zmeény

/7 V7 v/ 4 4 4 4 4 v v 4 v v
provozni rad zadna mista dlouhodobého stani nevymezoval, predmétna zména tak noveé
omezila uzivani ptistavu k dlouhodobému stani jen na k tomu urdena mista, a to jen u
odptrct zalovaného v jim vedenych civilnich sporech o vyklizeni. Zalovany dlouhodobé
stani podmiriuje uzavienim najemni smlouvy, coz je v rozporu se zakonem; dle Zalobce
rovnéz opomnél projednat vymezeni stani se spravcem vodni cesty. Zalobci je timto
postupem zamezen pristup kjeho majetku a jeho uzivani, provozni fad ve znéni
predmétné zmény tak pfimo zasahuje do jeho pravni sféry. Jde pritom o fakticky tkon
organu vefejné spravy dle § 7 odst. 5 ZVP, jak dovodil i Nejvyssi soud ve shora

i [ /] v v/ v/ / 7 V.2

specifikované véci. Zalovany je provozovatelem predmétného pristavu, ktery provozni rad
vydava; je proto zalovanym.

II. Vyjadfeni zalovaného a jeho doplnéni

Zalovany ve svém vyjadreni popsal, ze i¢elem zaloby je jen snaha o faktické prodluzovani
stavu porusovani jeho vlastnického prava ze strany zalobce. Vefejna subjektivni prava
4 Ve 4 o v \4 M

zalobce pritom nebyla zasahem vubec dotéena (zalobce byl povinen se pokyny
provozovatele - zalovaného - fidit i dfive, coz nelinil; predmétna zména jen
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konkretizovala mista uréena k dlouhodobému stani) a ptipadny zasah nebyl v zadném
v/ v /4 / V eV o v vV 4 M vv/ /
ptipadé nezdkonnym, coz jiz jako predbéznou otazku posuzoval Nejvyssi soud v druhém

rozsudku ve véci WATERMAN ze dne 14. 8. 2020, ¢. . 22 Cdo 1473/2020 - 677.

Zalovany pak namitl i opozdénost zaloby, nebot napadeny zasah neni zasahem trvajicim -
v 4 4 /4 /4 4 v M /4 4 / v 4 i 4
urenim mist k dlouhodobému stani doslo k jednorazové {pravé priv a povinnosti
uzivatela pristavu, shodné jako v ptipadé napt. souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru (nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3078/18). Tato skutecnost pak
muze mit toliko trvajici dusledky. Skutecnost, ze snad zalobce dopady zmény pocituje
dodnes, na to nema z pohledu béhu zakonné lhaty zadny dopad. Ten nemuze mit ani
/4 4 4 v 4 v 4 / M v / M / / vV / v 4 4
podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, jakozto (dajné nelispésné vycerpani
prostredku napravy.

V podani ze dne 19. 10. 2021 pak zalovany soudu predlozil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 6 As 123/2021 - 30, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost
zalobce proti shora uvedenému usneseni zdejstho soudu ¢. j. 5 A 8/2021 - 72. Poukazal na
to, ze kasacni soud k postupu zdejstho soudu uvedl a potvrdil, ze nebylo namisté vyzvat
zalobce ke zméné zaloby na zalobu zasahovou, nebot v takovém ptripadé by byla zaloba
opozdéna.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Vzhledem k povaze tvrzeného zasahu a podanim stran se soud nejprve zabyval splnénim

4 v / . 4 4 4 v . / v v /

podminek potfebnych k projednani navrhu ve véci samé, vcetné toho, zda lze tvrzeny
4 \4 / v 4 4 v v /
zasah povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. a zda navrh neni opozdény.

Podle § 7 odst. 5 ZVP plati, ze ,provozovatel pozemni Cisti pristavu je opravnén vyddvat
provozovateliim a vidciim plavidel, cleniim posidek plavidel, cestujicim a ostatnim osobam,
které se nachdzeji v pristavu, pokyny smétujici k zajisténi jeho bezpecného provozu. Tyto osoby
Jjsou povinny se pokyny provozovatele pozemni Cdsti pristavu ¥idit, neobrozi-li splnéni takového
pokynu bezpecnost plavidla nebo osob na ném se nachazejicich.” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

11. Jakkoli lze mit podle rozhodujictho senatu zdejsiho soudu uréité pochybnosti o tom, ze

12.

13.

vymezeni mist urCenych k dlouhodobému stani v provoznim radu, jakozto obecném
dokumentu upravujicim nejen bezpecnost, ale celé fungovani a organizaci pfistavu, lze
nutné podradit pod pojem pokynu k zajisténi bezpecného provozu ve smyslu citovaného
ustanoveni, tato otazka jiz byla judikaturou vyftesena, pricemz zaroven bylo vyreseno, ze
takovy pokyn mtze byt zasahem ve smyslu § 82 s. . s. (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 123/2021 - 30 a v ném citovanou judikaturu, jakoz i
oba rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1672/2019). Z tohoto pohledu proto nelze
mit za to, ze by napadend zména provozniho fadu nemohla byt viibec nezikonnym
zasahem podle soudniho fadu spravniho. Stejné tak kasacni soud nezpochybroval
postaveni zalovaného jako spravniho organu.

To ovSem zaroveni znamend, ze zaloba musela byt podana v zakonné lhité stanovené
pro zasahovou zalobu, tedy v subjektivni 1htité dvou mésict (od okamziku, kdy se zalobce
o zasahu dovédél) a objektivni 1hité v délce dvou let (§ 84 odst. 1 s. f. s.) Zmeskani lhity
pritom nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zalobce v tomto
ptipadé nedodrzel subjektivni lhiitu a zalobu tak podal opozdéné.

Soud totiz predmétny zasah vnima, zcela vsouladu se stanoviskem zalovaného, jako
jednorazovy, byt s trvajicimi dusledky. V prvé radé je nutné predeslat, ze z obsahu Zaloby i
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jejiho petitu je zfejmé, ze zalobce sice nezakonny zasah formalné neshledava ve vydani
predmétné zmeény (jako tomu bylo ve véci sp. zn. 5 A 8/2021), ale fakticky broji prave
proti této zméné provozniho radu a nikoli proti jinym faktickym pokyntm ¢ postupu
zalovaného (namita nezakonnost provozniho fadu - predmétné zmény, domaha se, aby
soud zalovanému ulozil jeji zruseni, hovoti o tom, ze pravé provozni rad zasahuje do jeho
pravni sféry). Nezakonny postup zalovaného tak shledava v existenci provozniho radu ve
znéni predmétné zmény. Tato zména, ma-li ji soud vaimat jako pokyn, vsak byla vydana
v urlity okamzik, kdy jako svého druhu vnitfni predpis do budoucna jednorazoveé
stanovila pravidla uzivani pristavu k dlouhodobému a kratkodobému stani.

14. Jinymi slovy, zalovany k urcitému okamziku (byt s Gc¢inky do budoucna) vydal obecny

15.

16.

17.

18.

pokyn, kterym pro vSechny potencialni uzivatele dopredu vymezil prava a povinnosti,
pokud jde o urceni mist k dlouhodobému stani. To, ze se tim musi uzivatelé do budoucna
/ 4 /7 V/1° 4 v * vV _V Ve 4 N4 /4
ve svém chovani ridit, z takového pokynu ovSem jesté necini trvajici zasah ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18, v némz se jednalo o trvajici zadrzovani
urcitych dokumenta ze strany spravniho organu. Naopak, takovy pokyn lze pfipodobnit
k vydani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, o némz Ustavni soud
v v M M 4 / 4 /4 o4 Ve 4 4 N4 i
uzavrel, ze jde o jednorazovy zasah (nastavajici okamzikem vydani souhlasu) s trvajicimi
dusledky (usneseni ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. III. US 3078/18). Ostatné zalobce v nynéjsi
véci sam hovofil o tom, ze pravé dopady zmény pretrvavaji dodnes.

Soud zduraznuje, ze v projednavané véci netrva zadné jednani (konani ¢i snad opomenuti),
kterym by zalovany opakované urcoval mista dlouhodobého stani - ta byla urcena
jednorazové a zalobce nyni toliko Celi disledkim tohoto urleni. Skutecnost, ze zalovany
zasila vyzvy k vyklizeni ¢ vydani bezdivodného obohaceni, pak sice ma podklad pravé
v ’ 4 /4 4 ’ M /4 Vv o . o v v / v M
v urCeni mist dlouhodobého stani, nicméné jde jen o dusledky predmétné zmény, jez jsou
4 Ve v Ve v M v / 4 o 4 /7 Vv . 4
navic ¢inény Cisté v roviné soukromého prava. Lhutu k podani zaloby je proto nutné
vztahovat k okamziku vydani predmétné zmény (resp. okamziku, kdy se o jejim vydani
zalobce dozvédél), nebot v ten moment doslo k moznému zasahu do pravni sféry zalobce.
Ze shodné premisy ostatné v pripadé zalobce vychazel 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 As 123/2021 - 30.

Pro uplnost lze fici, ze na provozni rad (pokyn) je nutné nahlizet jako na jeden akt (celek),
u néhoz akt samotny a jim vyvolavané dusledky spadaji v jedno - nelze rozlisovat formalni
okamzik jeho vydani a jeho faktické disledky na strané druhé, jez by snad mély
predstavovat samostatny zasah (obdobné jako nelze od jejich Gcinkt oddélovat vydani
pravniho predpisu ¢i opatfeni obecné povahy; k tomu viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢&. j. 9 As 264/2020 - 51, ¢. 4232/2021 Sb.
NSS).

Pfedmétna zména byla pfitom vydana dne 31. 1. 2020, Statni plavebni sprava ji schvalila
dne 24. 2. 2020, zaloba byla podana az dne 11. 5. 2021. Nejpozdéji v okamziku podani
navrhu na zruseni predmétné zmény ve véci sp. zn. 5 A 8/2021 (dne 25. 1. 2021) zalobce
musel o vydani této zmény provozniho fadu védét. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku
. j. 6 As 123/2021 - 30 jednoznacné uzavrel, ze i v této véci by byla zasahova zaloba proti
vydani pfedmétné zmény opozdéna, o jejim vydani se tudiz nepochybné musel dozvédét
dfive.

S ohledem na vse vySe uvedené proto Méstsky soud v Praze uzavira, ze podana zaloba je
opozdéna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. K tomu soud jesté na okraj
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dodava, ze zalobce neni zcela zbaven moznosti brojit proti predmétné zméné, nebot jejt
zakonnost bude nutné muset byt jako predbézna otizka posouzena v ramci ulastniky

4 4 v/ 4 M 4 v . v Vo v / 4 M
vzpominaného fizeni o vyklizeni véci, v némz je zalovanym. Soudni ochrana, pokud jde o
uzivani stanovisté ¢. 20, mu proto bude v kazdém pripadé poskytnuta.

O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé
(srov. § 49 odst. 1s. 1. s. a contrario).

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud
\4 4 v/ 4 / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
zalobu odmitl, zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

O vraceni soudniho poplatku ve vyroku III. pak soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu
zaplaceny poplatek. Zaroven stim soud zalobce (jeho zastupce) vyzval ke sdéleni (isla
Uctu, na néjz bude zaplaceny soudni poplatek vracen (vyrok IV.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2021

Mgr. Ales Sabol v.r.

predseda senatu
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