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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: KODANSKA OFFICE CENTER s.r.o.
sidlem Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 10, ICO: 284 46 747
zastoupena danovou poradkyni LERIKA Tax & Accounting, s.r.o.
sidlem Sokolovsk4 81/55, 186 00 Praha 8, ICO: 273 74 858

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 30121-2/2019-900000-313 z 8. 8. 2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobkynino odvolani a potvrdil 31
platebnich vymért vydanych 4. 4. 2019, jimiz Celni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen
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,spravce dané“) po provedené datiové kontrole snizil na nulu pivodné pfiznany narok na
vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji podle § 56 zakona ¢.353/2003 Sb., o
spotfebnich danich (dale jen ,zikon o spotfebnich danich®), v celkové vysi 945 651 K¢, a to
zda zdarnlovaci obdobi unor az prosinec 2015, leden az prosinec 2016 a leden az srpen 2017.

Zalobkyné podle nazoru zalovaného neprokazala splnéni zakonem stanovenych podminek
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pro vraceni spotfebni dané, nebot mineralni oleje sama nepouzila k vyrobé tepla, nybrz
tuto ¢innost delegovala na treti osobu - svou subdodavatelku. Zalovany zdtraznil, ze
danové benefity coby vyjimky z obecné povinnosti odvadét dané je nutné vykladat
restriktivné, nebot v opacném pripadé by mohly byt zneuzity, coz odivodnuje také velmi
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ptisna pravidla pro jeho vyuziti a s tim souvisejici vysoké naroky na danové subjekty. Ze
v 4 4 M o / /4 v / M \4 4 4 /v
znéni zakona a z jeho davodové zpravy zalovany vyvodil, Ze zakonodarce zamyslel tento
danovy benefit ptiznat vylucné tomu, kdo sim nakoupi mineralni olej, sam z ného vyrobi
teplo a sam vede prislusnou evidenci o nakupu a spotrebé. Zalovany pfipustil, ze tento
subjekt muze zajistit popsané ¢innosti nejen svymi zaméstnanci, ale také jinou osobou
4 v v 4 i M / 4 / i

na zakladé smlouvy, avSak musi nad nimi mit nadile plnou kontrolu a vést o nich
/ ~ v v v v . 1.7 :o . Voo v/
zaznamy. Zalobkyné vsak proces premény mineralnich oleji na teplo, jakoz i dalsi
souvisejici cinnosti, delegovala na tfeti osobu, aniz prokazala, ze nad timto procesem
vykonavala kontrolu avedla o ném vlastni evidenci, a nelze tudiz konstatovat, ze by
mineralni oleje sama vyuzivala k vyrobé tepla. K jejimu tvrzeni, ze od 1. 5. 2018 povétila
dohledem nad svou subdodavatelkou svého zameéstnance, zalovany uvedl, ze v soucasnosti
tomu tak mozna skutecné je, ale napadené platebni vyméry se tykaji drivéjsich zdanovacich

obdobi.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

Zalobkyné v Jalobé predeslala, Ze vlastni administrativni budovu, kjejimu? vytipéni
mineralni oleje vyuziva, a Cinnosti spojené s provozem topného zarizeni delegovala na
svého subdodavatele. Pravé v této okolnosti spattuje zalovany jediny divod pro odepteni
vraceni spotrebni dané, scimz zalobkyné nesouhlasi. Ustanoveni § 56 zakona o
spotrebnich danich nelze vykladat tak striktné, ze narok nalezi pouze osobé, ktera topné
téleso fyzicky obsluhuje, nybrz podle Ucelu a logiky zakona nalezi tomu, kdo ziskava
z vyrobeného tepla prospéch. Zalobkyné podle svého presvédéeni dolozila, Ze veskery
mineralni olej, topné téleso 1 vysledné teplo vlastnila ona sama, ktera cely vyrobni proces
nastavila a zesmluvnila; od své subdodavatelky nepotizovala teplo, nybrz toliko sluzbu -
obsluhu topného zatizeni. Tim se posuzovana véc lisila od pfipadu posuzovaného NSS
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 196/2004-126 z 30. 5. 2006, na néjz se zalovany odvolava a v némz
danovy subjekt prostfednictvim smluv se subdodavatelem zastiral skuteény stav; zalobkyné
nic takového necinila, a ani ji to neni kladeno za vinu. Z okolnosti pfipadu nelze dovodit,
ze by zalobkyné neméla vyrobni proces pod fyzickou kontrolou a nevedla o ném
prukaznou evidenci. Ovérovani skuteéné spotfeby oleji pfitom probihalo na zikladé
vypoctu dle doby skute¢ného provozu kotle a spravnost vypoctu je nasledné verifikovana
na plovakovém méridle olejové nadrze. Piedlozenou evidenci zpochybnil Zalovany pouze
poukazem na to, ze zapisy v ni jsou provadény rukou subdodavateldina pracovnika, to vsak
ke zpochybnéni prikaznosti evidence podle judikatury NSS nepostaluje. Zalobkyné
namitla, ze jeji vztah se subdodavatelskymi firmami byl po operativni strance i po strance
nastaveni zodpovédnosti totozny, jako kdyby tytéz ¢innosti vykonaval jeji zaméstnanec;
aby tomu bylo jinak, musel by v kotelné topit nejspi§ pHimo Zalobkynin jednatel. Zalovany
se tak toll vargumentanim kruhu: na jedné strané formu outsourcingu viceméné
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pripousti, na druhé strané vSak vSechny zalobkyniny dtkazni prostredky prokazujici, ze
v v ’ . o . . ’
zalobkyné vyrobu tepla fyzicky kontrolovala a vedla prikaznou evidenci, odmitla s
oduvodnénim, ze vlastni outsourcing je automaticky dostacujicim argumentem pro
odejmuti naroku na vraceni spotrebni dané.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na od@vodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze Zalobni
body se snapadenym rozhodnutim caste¢né mijeji a CasteCné toliko doslova opakuji
argumentaci uplatnénou béhem danové kontroly, s niz uz se spravni organy vyporadaly.
Kromé toho zalobkyné vklada zalovanému do Gst néco, co nikdy netekl, na priklad ze
narok na vraceni dané zanika automaticky pfi delegovani urcité Cinnosti na treti osobu.
Zalovany podle svého presvédéeni vykladal striktné formulované zikonné podminky
extenzivné v zalobkynin prospéch, ona vsak nebyla s to prokazat, ze v rozhodné dobé méla
proces premény mineralnich oleji pod kontrolou (neexistuji o tom zadné zaznamy,
existuje jen smluvni moznost takovou kontrolu mit) a vedla svoji evidenci o skutecné
spotrebé (a ne az odvozené - druhotné pomocné zaznamy pro zpracovani danového
ptiznani) tak, aby bylo mozné alespon fici, Zze ma svym zpuisobem onen proces stale
pod svoji kontrolou. Zalobkynina angaZovanost pii vyrobé tepla totiz konéila nikupem
mineralnich olejd a financovanim prefakturovanych nakladi na opravy a udrzbu topného
zatizeni, to vSak pro vznik niroku na vriceni spotfebni dané nestali. Zalovany proto
navrhl Zalobu zamitnout pro nedivodnost.

III. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f. 8.%)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl vsouladu s § 51 s. t. s. bez narizeni jednani, nebot zalovany ve vyjadreni
z 18. 11. 2019 a zalobkyné ve sdéleni z 11. 12. 2019 s timto postupem souhlasili. Davodem
pro nafizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro

rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS
¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

V projednavané véci je spor o splnéni podminek pro vznik naroku na vraceni spottebni
dané, upravenych v § 56 zakona o spottrebnich danich. Podle jeho odstavce 1 véty prvni
tento narok ,vznikd pravnickym a fyzickym osobim, které nakoupily za cenu vcetné dané,
vyrobily pro vlastni spotrebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané mineralni
oleje [...], které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné
oznackoviny a obarveny podle Cisti pdté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni
vybranych minerdlnich oleji.“ Podle odstavce 7 véty prvni se narok na vraceni dané
prokazuje ,dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou kupujicim*.

Skutkové a pravné shodnou situaci, avsak ve vztahu k odlisnym zdariovacim obdobim, na
zakladé shodnych zalobnich bodt posuzoval zdejsi soud jiz v rozsudcich ¢&. j. 11Af 9/2019-
39 z 20. 7. 2020 (obdobi bfezna a dubna 2018) a ¢. j. 6Af 14/2018-45 z 30. 3. 2021 (obdobi
zafi 2017), dospév k zavéru o zakonnosti napadenych rozhodnuti. S druhym z téchto
rozhodnuti se jiz také bez vyhrad ztotoznil NSS v rozsudku ¢. j. 9 Afs 79/2021-49 z 11. 11.
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2021. Zdejsi soud neshledal divod odchylit se od pravnich zavéri vyslovenych
v citovanych rozsudcich, a proto jejich argumentaci do zna¢né miry prebira.

Za spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané provedl u zalobkyné 25. 9. 2017 mistni
Setfeni, v navaznosti na néz zjistil, ze zalobkyné v nyni posuzovanych obdobich delegovala
obsluhu topného zatizeni postupné na subdodavatelky AB Facility, a.s., ICO: 267 40 168,
SUTA s.r.o., ICO: 291 25 839, a KLIRO spol. s r.o., ICO: 271 71 405. Tyto spolecnosti na
zakladé uzavienych smluv rozhodovaly o zpusobu ptijeti mineralnich olejt, misté jejich
naskladnéni a dalsich spojenych {innostech, zajistovaly technickou spravu budov a
technického zarizeni (véetné topného zarizeni), provadély a objednavaly servisni zasahy do
topného zatizeni i jeho uadribu. Zalobkyné nidim nedolozila, Ze by &innosti
subdodavatelky fakticky kontrolovala, z éehoz spravee dané usoudil, Ze prokazatelné sama
nepouzila mineralni oleje pro vyrobu tepla, a nesplruje tak jednu z podminek pro vraceni
dané dle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich.

Zalovany spravné upozornil na to, e vraceni spotiebni dané predstavuje urditou datiovou

, , Y ° . v ’ v
vyhodu poskytovanou statem, v jejimz dusledku je od spotfebni dané osvobozena
komodita, ktera je ji jinak obecné zatizena. Skutecnost, ze tento narok vznika vzdy pri
splnéni urcitych podminek, nic neméni na tom, ze se jedna o benefit, jehoz podstatou je
4 . v 7/ v o v / M v / 4 v
vyplaceni finanlnich prostredka dafovému subjektu v podobé vraceni dané (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 57/2021-43 7 22. 9. 2021). Dle rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 72/2018-52
z 25. 5. 2020 v pripadé takového benefitu ,musi dariovy subjekt vychdzet z tobo, Ze po ném
maize byt poZadovino prokdzini splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem
. 7 7« / v/ / . Ve 7 / v ’ .
spojenych®. Stanovenim prisnych pravidel pro vyuziti daného danového benefitu se
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zakonodarce snazil zabranit jeho zneuzivani pfi nakladani s mineralnimi oleji a danovym
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Unikum. Z hlediska dikce a smyslu zakonné a provadéci Gpravy nepostacuje pro uspésné
uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané predlozeni pouze formalnich doklada, nybrz je
nutné, aby z téchto dokladu byla prokazatelna spotteba v souladu se zakonem stanovenym
Ucelem a v ramci stanovenych normativu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 96/2009-65 z 24.
11. 2009).

NSS v rozsudku sp. zn. 9 Afs 79/2021 seznal, ze zakonodarce do § 56 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich novelou v podobé zakona ¢. 407/2012 Sb. doplnil pozadavek, aby
narok na vraceni dané mély jen ty osoby, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily
pro vlastni spotfebu, nebo pfijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni
oleje, které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Zakonodarce tak zajmenem
»Jimi“ zjevné klade diraz na to, aby mineralni oleje pro vyrobu tepla pouzil bezprosttedné
sam danovy subjekt. Dle vySe citovaného rozsudku NSS sp.zn. 4 Afs 57/2021 plati:
~Skutecnost, Ze stézovatel byl v pribébu vyroby tepla vlastnikem teplovzdusného zarizeni i
LTO, z néhoz toto zarizeni vyrabélo teplo, neznamend, Ze teplo vyrabél stézovatel a pouzival
LTO k jeho vyrobé, nebot’ nic nebrani tomu, aby jeden subjekt vlastnil stroje a suroviny a jiny
subjekt tyto stroje a suroviny pouzival k vyrobé na zikladé smluvnibo vztabu.“ NSS v tomto
rozsudku posvétil zavéry méstského soudu, vyslovené v rozsudku ¢&. j. 9Af 48/2019-70 ze
17. 2. 2021, podle néjz pro pfiznani naroku na vraceni spotiebni dané je rozhodné urceni
osoby, ktera ma moznost ovliviiovat vlastni proces vyroby tepla a nad spotfebou
mineralnich oleji ma kontrolu, a Ze dany narok lze pfiznat jen v takovém pfipadé, kdy ma
tato osoba vyrobu tepla sama pod kontrolou. To samo o sobé nevylucuje, aby tuto slozku
svého podnikani tak zvané outsourcovala na jiny subjekt. Vzdy vsak ten, kdo uplatriuje
narok na vraceni dané, musi byt zaroven tim, kdo také mineralni oleje vyuziva a ma pod
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kontrolou jejich spotfebu a pouziti. Zalobkynin nazor, Ze postadi, kdy? ma datiovy subjekt
z premény mineralnich oleju na teplo prospéch, nemuze ve svétle této judikatury obstat.

Zalovany opfel sviyj zuZujici vyklad podminek pro vznik niroku na vriceni dané mimo
jiné o rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 196/2004, jenz se sice vztahoval k § 12¢ zakona o
spotrebnich danich, ale jeho zavéry lze podle zalovaného pouzit také na obdobnou tGpravu
v § 56 odst. 1 zakona. Je treba prisvéddit zalobkyni, ze se pfevedenim Casti své ¢innosti na
subdodavatele nepokousela zastrit fakticky stav, avSak odliSnosti ve skutkovych
okolnostech obou pfipadd neznamenaji nepouzitelnost obecného zavéru citovaného
rozsudku pro nyni projednavanou véc. Nadale tak plati, ze ,podstaton vyroby tepla je v
daném pripadé zpracovini topného oleje na tepelnou energii. K tomu je nutno dodat, Ze
citovand zakonnd dikce musi byt zjevné vyklddina zuzujicim zpisobem, o lemz svéd(i i
vymezeni okamZiku ndroku na vrdceni spotvebni dané, kterym je den spotveby topnych olejii pro
vyrobu tepla. Lze proto vyloucit wvyklad, podle néhoZz by ndrok na vriceni dané ndlezel
subjektiim, které by teplo bezprosttedné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely cinnost k tomuto
ucelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zikonoddrce stanovit podminky pro
vrdcent této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby, které topné
oleje spottebovdvaji na vyrobu tepla. Zirover vsak je patrno, Ze z této dariové povinnosti
nehodlal zprostit subjekry dalsi, které nap?. v této oblasti pouze nejriznéisim zpiisobem
podnikaji, aniz teplo samy pfimo vyrabéji“ (podtrzeni doplnéno soudem). Duraz na to, ze
musi jit o mineralni oleje vyuzité samotnym dariovym subjektem, nasledné jesté zvysila
novela v podobé zakona ¢. 407/2012 Sb., jak spravné podotkl take zalovany.

Spravni soudy ve vSech shora citovanych rozhodnutich za shodného skutkového stavu
a po zohlednéni tychz dikaznich prostfedkd navrzenych zalobkyni shodné seznaly, ze
zalobkyné nebyla tou osobou, ktera teplo bezprosttedné vyrabéla, tedy fakticky
preménovala mineralni oleje na teplo. Tuto Cinnost naopak prenechala své subdodavatelce,
ktera nejen rozhodovala o zpusobu pfijeti nebo misté naskladnéni mineralnich oleja, ale
take fakticky obsluhovala topné zatizeni, provadéla jeho udrzbu a opravy (pozdéji
proplacené Zalobkyni), dopliiovala mineralni oleje a vedla o tom evidenci. Zalobkyné
neprokazala, ze by nad timto procesem méla jakoukoli faktickou kontrolu, a ze by jej tak
mohla aktivné ovliviiovat, nebo ze by dohlizela na samotnou vyrobu tepla a doplinovani
mineralniho oleje. Kontrola procesu vyroby tepla neni upravena ani ve smlouvé uzaviené
mezi zalobkyni a jeji subdodavatelkou.

Ohledné evidence spotfebovanych mineralnich olejii NSS konstatoval, ze podle § 56 odst.
7 zakona o spotfebnich danich ji ma predkladat danovy subjekt, jenz o vraceni dané zada.
To vSak neznamena, Ze pro néj nemuze zpracovat vérohodnou evidenci tfeti osoba. Musi
tak vsak
ulinit ,na zdakladé presmych tidaji o mnoZstvi dariovym subjektem spotvebovaného lebkého
topného oleje* (rozsudky INSS sp. zn. 9 Afs 308/2019 nebo ¢. j. 9 Afs 307/2019-42 z 11. 6.
2020). Zalobkyni proto nelze podle NSS vyéitat, Ze prenechala vedeni evidence na tfetim
subjektu, jelikoz to zdkon ani judikatura spravnich soudt nezakazuje. Zaroven vsak NSS
zdaraznil, ze méstsky soud nezalozil zavér o nesplnéni podminek pro vznik naroku na
vraceni spotfebni dané dle § 56 zakona o spottebnich danich pouze na tom, Ze evidenci o
spottebé mineralnich oleji nevedla sama Zalobkyné, nybrz na tom, ze nad celkovym
procesem vyroby tepla - véetné vedeni evidence - nevykonavala dostate¢nou kontrolu.
S timto zavérem se NSS ztotoznil.
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Namitka, ze by u procesu vyroby tepla v pripadé zalobkyné jako pravnické osoby musel
byt fyzicky pfitomen jednatel, neni divodna. Za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé, se nepovazuji pouze Clenové jejich statutarnich organt, ale i jejt
zaméstnanci pti plnéni tkola vyplyvajicich z jejich postaveni. Proces pfemény mineralnich
oleji na teplo tak muze byt kontrolovan i prostfednictvim zalobkyninych zaméstnanct.
Také NSS v bodé 25 rozsudku sp. zn. 9 Afs 79/2021 doplnil, ze ,by spravni orginy nemély
dariovému subjektu up?it mozZnost prenechat faktickou preménu mineralnich oleju na teplo
dalsimu subjektu, pokud nad jeho cinnost{ bude prokazatelné provddeét efektivni kontrolu, kterd
bude schopna zejména zamezit dariovym vnikim.“ Napadené rozhodnuti ostatné nasvédcuje
tomu, ze pravé tento postup zalobkyné s Glinnosti od 1. 5. 2018 zvolila, avsak ani takova
zména by nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. To se totiz tyka
vyluéné dfivéjsich zdanovacich obdobi, v nichz se zalobkyni splnéni této podminky
prokazat nepodafilo.

IV. Zavér a naklady fizeni

Zalobkyné ve spravnim ¥zeni neprokazala, Ze by mineralni oleje, z nich? poZaduje vratit
spotrebni dan, sama bezprostredné pouzila k vyrobé tepla, nebo ze by nad timto procesem
provadénym jeji subdodavatelkou méla faktickou kontrolu. Podminky § 56 zakona o
spotrebnich danich pro vraceni spottebni dané z mineralnich oleja tak nebyly splnény.
Rid¢ se dosavadni judikaturou k shodnym Zalobkyninym nirokdm vztahujicim se
k odlisnym zdariovacim obdobim, soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nemeéla ve véci
/. v 4 4 / 4 o v/ 4 \4 4 i A4 /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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