Cislo jednaci: 20 Ad 9/2021 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: J. R., narozeny X
bytem X
t.C. ve VTOS Véznice Jirice, P.O. BOX 8, 289 22 Lysa nad Labem
zastoupeny JUDr. Sabinou Falteiskovou, Ph.D., advokatkou, se
sidlem Dejvicka 306/9, 160 00 Praha 6, ¢. ev. CAK 18 255

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2021 &,j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Sabiné Falteiskové, Ph.D., advokatce, se
priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.900 K¢. Tato
dastka ji bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze ve lhiité 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;
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L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou (ve znéni jejiho doplnéni) doméhal zrufeni rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,Zalovana®) ze dne 12. 2. 2021 ¢&. j. X (déle jen
,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zikona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢&. 528/1991 Sb.“), a § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dile jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 26. 11. 2020, ¢&. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon & 155/1995
Sb.“) zamitl zadost zalobce o invalidni dachod.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

3. Zalobce nesouhlasil snapadenym rozhodnutim pro jeho nesprivnost z dtvodd
skutkovych a pravnich.

4. Pfedné namitl, ze posudkovi lékati se uspokojivé nevyporadali s dalsimi zdravotnimi
obtizemi zalobce, které jsou zavaznéjSitho charakteru nez obtize pravého zapésti. Za
svuj nejpodstatnéjsi zdravotni problém pritom povazuje onemocnéni bederni patefe a
zad, které jej zasadnim zpusobem omezuje v bézném zivoté a pracovni schopnosti.
V kombinaci se stavem po frakture clunkové kosti pravého zapésti se pak podle zalobce
jedna o onemocnéni pohybového aparatu natolik zasadnim zplsobem omezujici
pracovni schopnost zalobce, Ze je tfeba tyto zdravotni obtize posuzovat jak samostatné,
tak ve spojeni, a ztohoto komplexniho zdravotniho postizeni vyvodit zavéry o
procentualnim poklesu zdravotni zpusobilosti a pracovni schopnosti zalobce. Pokles
pracovni schopnosti zalobce tak je podle jeho nazoru rozhodné vyssi nez
desetiprocentni, jak uzavrela zalovana.

5. Zalobce téz posudkovym lékaitm vytkl, ze jeho zdravotni stav byl posuzovan
v /. v / 4 4 v
v podstaté od stolu bez zajmu o skuteény aktualni stav zalobce.

6. Zalobce rovnés doplnil, Ze jeho zdravotni stav je t¥eba posuzovat jako nemoc
z povolani, nebot v roce 2007 utrpél Graz na pracovisti ve véznici Ostrov nad Ohti
s tim, Ze pro pretrvavajici zdravotni obtize byl vytazen z pracovisté ve véznici Kufim
(v roce 2011) a ve véznici Jirice (v roce 2016).

7. Zalobce také trpi epilepsii a je silné medikovan proti bolesti a pohybuje s pomoci
francouzskych berli.

8. Zalobce tedy maje za to, ze posudkovi lékati nespravné posoudili miru poklesu jeho
pracovni schopnosti, navrhl k prokazani svoji invalidity dikaz reviznim lékatskym
4 V. 4 / . ’ W / . ’ . VERY:
posudkem a jim predlozenymi lékarskymi zpravami. Zavérem pak navrhl, aby soud
4 4 Ve v (R v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
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II. Vyjadteni zalované

Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, e neshledala rozpor prvostuptiového rozhodnuti
spravnimi predpisy, a proto namitky zalobce zamitla. S ohledem na obsah zalobnich
bodd a s prfihlédnutim kust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 528/1991 Sb. navrhla Zalovana
(obdobné jako zalobce) provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Pro pfipad, ze posudkova komise rovnéz invaliditu
zalobce neshleda, navrhla zalovana zamitnuti zaloby. Jinak rozhodnuti svéfila Gvaze
soudu s ohledem na posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ 4
fizeni:

Zalobce dne 16. 9. 2020 podal Zadost o ptiznani invalidniho déichodu. Spravni organ I.
stupné nechal za ulelem posouzeni invalidity zalobkyné zpracovat posudek o jeho
invalidité. Posuzujici lékar ve svém posudku ze dne 4. 11. 2020 dospél k zavéru o
poklesu pracovni schopnosti zalobce pouze o 10 %. Na zakladé tohoto posudku vydal
spravni organ L. stupné prvostupnoveé rozhodnuti.

Zalobce podal dne 10. 12. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky.

V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. LPS/2021/15-NR-
STC _CSSZ, vypracovaném oddélenim lékarské posudkové sluzby zalované dospéla
posuzujici lékarka MUDr. L. N. k zaveéru, ze se u zalobce jedna o poklesl pracovni
schopnosti pouze o 10%, a zalobce tudiz neni invalidni, nebot zjisténa mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce nedosahuje zadného stupné invalidity. Posuzujici lékarka
shledala, Ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni podle kapitoly XV., oddil B, polozka ¢. 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, kde nalezi mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.

Na zdkladé posudku o invalidité v ramci namitkového fizeni pak zalovana vydala
4 /7 / . 4 4 /v o v _ 7

napadené rozhodnuti, ve kterém zejména poukazala na zavéry a odivodnéni shora
uvedeného posudku pro Glely namitkového fizeni a ohledné pozadavku zZalobce na
posouzeni jeho zdravotniho stavu jako nemoc z povolani odkazala Zalobce na jednani

v / v/ v v / ’ 4 Ve i \4
se zameéstnavatelem, u kterého pripadné doslo k vykonu prace za podminek, pti nichz
vznikaji nemoci z povolani.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
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vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f.
s.“)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Rozhodoval pfitom po projednani véci, ke kterému naridil jednani sohledem na
potrebu provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci. Zalobce se z jednani ¥adné omluvil. Soud tak nemaje potfebu osobni p¥tomnosti
zalobce projednal véc v jeho nepfitomnosti za pritomnosti ustanovené zastupkyné.

Méstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané veéci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni duchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle §
29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.
V pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni diachod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat,
zda a k jakému datu se zadatel stal, popf. zustal, invalidnim a pfipadné v jakém stupni.
Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je tak zavisle predevsim na
odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.).
Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékarsky
posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni duchod vychazi, spliuje
pozadavky na tplnost a presvéddivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
/v 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ r . M .

Ucely odvolactho ftizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise.

V takovém posudku odborné lékaiské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném piipadé zalobce zpochybrioval zavéry posudkového lékare ohledné
miry poklesu jeho pracovni schopnosti, ze kterych vychazela zalovana. S ohledem na to
soud nechal vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
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vécl, ktera soudu predlozila posudek ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. SZ/2021/1434-PH-17 (dale
jen ,posudek MPSV*), ktery soud provedl jako dikaz pfi jednani; soud sim neni totiz
opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat, nebot nema, a ani nemtze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predevsim.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve sloZeni pfedsedkyné komise: MUDr. M. C.,
dalsi lékat: MUDr. 1. P. sodbornosti neurologie. Z posudku vyplyva, ze
zalobce jednani komise nebyl pritomen. Komise tak posudek zpracovala na podkladé
zdravotnické dokumentace, kterou shledala k posouzeni dostacujici. Komise pri
zpracovani posudku vysla zejména ze zdravotni dokumentace uvedené na str. 2
posudku, dokumentace PSSZ a spisu Méstského soudu v Praze vietné zaloby. Komisi
bylo rovnéz znamo, na které dalsi lekafské zpravy se zalobce odvolava, a tyto méla pri
vypracovani posudku k dispozici.

Podle komise rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je stav po zlomeniné ¢lunkové kosti pravého zapésti se vznikem pakloubu
odpovidajici kapitole XV., oddile B, polozce ¢. 4a) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které je procentni mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 10%.
K zalobnim namitkam komise uvedla, ze pfi posuzovani uplatriovaného paterniho
postizeni jako rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
by komise dospéla pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce pouze
k poklesu o 5 % podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1a) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20: ,,Spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany
jiné vady rizent, spravni soud v Yizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v Yizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o
néjz se opira spravni rozhodnuti, je plny a presvédcivy (test splnosti, presvédcivosti a
spravnosti posudku), pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
7ddné obsazena (test 7adného sloZeni posudkové komise).“ Dale srovnej rozsudek ze dne 25.
1. 2019, . j. 8 Ads 138/2017 - 40: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim
ditkazem pri posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je
nezbytné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédivosti a aby se vyporadal se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdiivodnén,
aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzenti zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢&i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
tvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, Ze mu neptislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebof k tomu nema
prislusné znalosti, stejné tak nemutze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudek vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a
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presvédCivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutenosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Soud shledal, ze
posudek Ministerstva prace a socialnich véci pozadavky uplnosti skutkovych zjisténi a
v v Ve i / /4 V. o \4 v 7. M 4 v

presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobce neni invalidni (resp. ze pokles
pracovni schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nedosahl hranice 35%), spliuje. Posudkova komise objektivné a presvédcivé zduvodnila
svuj zavér pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce. Komise
rozhodovala v radném slozeni, kromé predsedkyné komise, posudkove lékarky, byl
v /v / v M M N4 ‘v 4 \4
{lenem téz lékar z oboru neurologie, tedy z oboru souvisejiciho s postizenim zalobce,
které bylo shledano za hlavni pfi¢inu jejitho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Z posudku je zfejmé, ze posudkova komise hodnotila veskerou zdravotni
dokumentaci, kterou méla k dispozici, jakoz i relevanci té, ktera byla k posouzeni téz
\4 4 i v \4 4 4 v i v v 4
zalobcem navrhovana. Komise uzavrela, ze k zpracovani posudku méla i bez vySetteni
zalobce, dostatek podklada.

Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce v souladu
s posudky zpracovanymi v namitkovém, resp. nalézacim, fizenim.

Soud nema davod pochybovat o spravnosti zavéri posudku Ministerstva prace a
*/ 4 v 7 b4 M 4 v v Ve / M / /. / / .
socialnich véci, nebot se jedna o posudek presvédlivy, celistvy a uplny, ktery je v
zasadé v souladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych lékafrt v daném spravnim

v/ 4 /4 i /. 4 M 4 4 o /v
fizeni. V ramci ustniho jednani tento posudek provedl k dikazu o mife poklesu
4 Vv M 4 4 A4 / / v i
pracovni schopnosti zalobce. Z jednani tak nevyplynuly zadné podstatné skutecnosti,
. /4 /4 /4 o *17 i 4 v / M
zejména pak takové, které by byly zpusobile zpochybnit zavéry posudkové komise.
Soud pak jiz nemél potrebu provadét dalsi dokazovani, a to zejména zalobcem
v / i / v / 4 M M4 eV 4 M /4
navrzenymi lékafskym zpravami, jez jiz posudkova komise zahrnula do svého
posouzeni a hodnoceni.

Pokud pak jde o namitku zalobce vtom sméru, ze je zdravotni potize mély byti
posuzovany rovnéz jako nemoc z povolani, pak ktomu soud poznamenava, ze
prostfednictvim spravniho fizeni o zadosti o invalidni dichod a nasledného soudniho
prezkumu tohoto fizeni nelze uplatiovat nemoc z povolani, pro jejiz uznavani je
stanoven zcela jiny pravni ramec. Proto zalovana nijak nepochybila, pokud
neposuzovala zdravotni obtize zalobce jako nemoc z povolani.

Namitky zalobce uplatnéné v jeho zalobé (v znéni po jejim doplnéni) tak s ohledem na
shora uvedené soud nemohl shledat divodnymi.

VL. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych divoda soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle
Gst. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 4 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.
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34.Podle § 140 odst. 2 o. s. t. (aplikovaného na zakladé § 64 s. t. s.), plati, ze byl-li
ustanoven Ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a
odménu za zastupovani, popripadé téz nahradu za dan z pridané hodnoty, stat.
Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 7 bod 3, § 9 odst. 2, a § 11 pism. b), d) a g)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravaich
sluzeb (dal jen ,advokatni tarif“), ve znéni pozdéjsich predpist, odména za 3 tkony
pravni sluzby uéinéné v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, tj. prvni porada
s klientem véetné prevzeti a prfipravy zastoupeni, pisemné podani ve véci samé
(doplnéni zaloby), a Gcast na jednani pred soudem pfi sazbé za tkon ve vysi 1.000 K¢, a
dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 3.900,- K¢. Soud naproti tomu
nemohl pfti nejlepsi vali priznat ustanovené zastupkyni odménu za poradu s klientem
jako samostatny tkon, nebot zastupkyné neprokazala, ze $lo o dalsi poradu. Prvni
porada s klientem pak spolu s prevzetim a pfipravou zastoupeni predstavuji jeden tkon
ve smyslu § 11 pism. b) advokatniho tarifu. Zadost o sou¢innost ze dne 26. 4. 2021 a
doplnéni podkladd pro posudkovou komisi ze dne 15. 8. 2021 pak nelze podtadit pod
7adny z Gkont pravni sluzby podle § 11 advokétniho tarifu. Castka ve vy$i 3.900,- K¢
bude ustanovenému opatrovniku vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodl jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 27. tijna 2021

JUDr. Tomés Svec, Ph.D. v. r

samosoudce



