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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce a): M.S.

a

zalobkyné b): J.S.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzenska 3350/18, Praha

proti
zalovanému: Krajsky Orad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
za Gdasti: Povodi Labe, statni podnik
sidlem Vita Nejedlého 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec
Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. ledna 2021, sp. zn. OUPSR
316/2020 OSR, ¢. ] KULK 2683/2021 OSR,
takto:
1. Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Glastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zent.

II1. Osoba zGlastnén4 na fizeni nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

1. Zalobci se 2alobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci,
dne 29. 3. 2021, a pravomocné postoupenou Krajskemu soudu v Hradci Kralove dne 12.
4. 2021, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2021, sp. zn. OUPSR
316/2020 OSR, & j. KULK 2683/2021 OSR. Napadenym rozhodnutim Zalovany podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad”), zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Turnov,
stavebniho Gradu, ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. SU/1652/19/HDR, ¢&. j. SU/20/4123/HAI
(dale takeé jen ,Prvoinstanéni rozhodnuti“ ¢ ,Rozhodnuti spravaiho organu prvého
stupné®).

2. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno vlastnikim stavby (zalobctim) odstranéni stavby:
wZpevnéné plochy, sloupky sdfevénou vyplni“ na ppl. XA (dale jen ,Stavba® ¢i
,<Predmétna stavba®).

II. Pribéh fizeni a obsah Zaloby

3. V avodu zaloby zalobci zrekapitulovali procesni prubéh fizeni pred spravnimi organy

vV o v v v/ 7 v 4 o4 M v/ 4 v / 4

obou stupnu, vcetné fizeni jemu predchazejictho, tj. fizeni o dodatetném povoleni
stavby, nebot zejména tento v zalobé napadaj.

4. Krajsky soud tedy rovnéz na tomto misté nejprve shrne prubéh fizeni pfed spravnimi
organy, protoze tento je klicovy pro nasledné pravni hodnoceni predmétné véci.

Pribéh fizeni o odstranéni Stavby a fizeni o jejim dodate¢ném povoleni pred spravnimi
organy

5. Dne 23. 4. 2019 se ve smyslu § 133 a § 134 stavebniho zdkona konala na misté samém
kontrolni prohlidka Pfedmétné stavby. Nasledné bylo oznamenim ze dne 24. 4. 2019
zahajeno z moci Uredni fizeni o odstranéni Predmétné stavby, ktera se nachazi
v nezastavéném uzemi obce a nedisponuje prislusnym verejnopravnim aktem (byla tedy

4 Vv 4 .. 4 / \4 / 4
provedena bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem).

6. Dne 26. 8. 2019 obdrzel Méstsky urad v Turnové, stavebni arad, zadost zalobct o

dodatecné povoleni Stavby a s ohledem na tuto skutecnost doslo usnesenim stavebniho
Gradu ze dne 28. 8. 2019, ¢. . SU/19/4488/HAL k prerudeni fizeni o odstranéni Stavby.

7.V tizeni o dodate¢ném povoleni Stavby bylo pfedlozeno stanovisko spravce povodi,
konkrétné stanovisko Povodi Labe, ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. PLa/2019/025004, které bylo
obsahové vydano jako kladné, avsak s podminkami. Pfedmétna stavba se totiz nachazi ve
vodnim Gtvaru HSL 1930 Stebenka od pramene po Gsti toku Jizera. Jednou z podminek
byla podminka: ,Pro zajisténi stability brebu, zdivodu zatiZeni zpevnénou plochou
v ndrazovém oblouku, poZadujeme mezi zpevnénou plochou a hranici pozemku koryta toku
vybudovat tézky kamenny zahoz (z kamenii cca 100 — 200 kg) s polozapusténou kamennou
patou (z kamenii cca 300 kg) ve sklonu svabu 1:2. Zpevnénou plochu pozadujeme zabezpecit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tak, aby pri zvysenych povodriovych pritocich nemoblo dojit k destrukci a ndslednému
splavovini do vodniho tokun.“

8. K zadosti o dodatecné povoleni Stavby bylo dale predlozeno zavazné stanovisko
dotéeného organu - Méstského uradu Turnov, odboru zivotniho prostredi (dale take jen
,organ ochrany ptirody a krajiny“), ze dne 15. 8. 2019, zn. OZP/19/2318/MAH.
Ptredmétné stanovisko bylo vydano jako nesouhlasné ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané prirody a krajiny“), tedy co do hodnoceni zasahu do krajinného razu. Stejné
tak bylo vydano ve své druhé Casti jako nesouhlasné podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, nebotf Stavbou doslo k zasahu do vyznamného krajinného prvku
(vodni tok Stebenka véetné tdolni nivy).

9. Sohledem na negativni stanovisko dotéeného organu na useku ochrany pfirody a
krajiny, jak je popsano vyse, stavebni urad prvého stupné v fizeni vedeném pod sp. zn.
SU/4450/19/HDR vydal dne 12. 9. 2019 rozhodnuti, & j. SU/19/4754/HAI kterym
zamitl zadost zalobct o dodate¢né povoleni Stavby. Proti uvadénému rozhodnuti podali
zalobci vcasné odvolani, jehoz prosttednictvim napadali rovnéz negativni zavazné
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny.

10.Negativni zavazné stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny bylo nadtizenym
4 4 4 M / / V. M / M / 4
spravnim organem, tedy Krajskym tradem Libereckého kraje, odborem {zemniho
4 4 4 4 v/ 4 4 .. 4 4
planovani a stavebniho fadu, co do posouzeni zasahu Stavby do krajinného razu ve
/ v v/ .. v v . ’
smyslu § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny zménéno z negativniho na
souhlasné. V dal$i casti, tj. v ¢asti posouzeni Stavby ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny a jejtho zasahu do vyznamného krajinného prvku bylo
negativni stanovisko organu ochrany prirody a krajiny potvrzeno (rovnéz dle nazoru
nadrizeného spravniho organu je divodem nesouhlasu - negativniho stanoviska -
skuteCnost, ze realizaci Stavby doslo k negativnimu zasahu do VKP vodniho toku
Stebenka a VKP niva tohoto vodniho toku, Stavbou doslo k negativnimu ovlivnéni
ekologicko-stabilizacnich funkci VKP). Nadtizeny spravni organ ve svém stanovisku
mimo jiné konstatoval, ze dle jeho nazoru nejsou splnény podminky plynouci ze
stanoviska Povodi Labe. Mimo jiné je vylouceno, aby v daném misté doslo k realizaci
jedné z podminek stanoviska Povodi Labe, a to provedeni tézkého kamenného zahozu,
bd 4 4 v . . 4 / 4 v 4 Ve Ve M v_ 7
nebot v daném misté je evidovan vyskyt chranéného zivodicha - mihule potocni.
Negativni je vSak 1 umisténi samotné Stavby na brehovou hranici vodniho toku, nebot
umisténi Stavby samo o sobé je nevhodnym zasahem do VKP niva vodniho toku.

11.S ohledem na vyse uvedené bylo v fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby dne 15. 12. 2019
vydano odvolacim sprivnim organem (Krajskym Gfadem Libereckého kraje, odbor
izemniho planovani a stavebniho ¥adu) rozhodnuti, sp. zn. OUPSR 273/2019 OSR, & .
KULK 96164/2019 OSR, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobcd a rozhodnuti
Meéstského Gfadu Turnov o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni Predmétné stavby
bylo potvrzeno.

12.V navaznosti na vyse uvedené bylo dne 27. 1. 2020 oznameno pokracovani v fizeni o
odstranéni Stavby a dne 20. 2. 2020 bylo pod ¢&. j. SU/20/924/HAI vydano rozhodnuti,
kterym bylo v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona rozhodnuto o natizeni
odstranéni Pfedmétné stavby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci odvolani. V odvolani uvedli, ze s ohledem na
obsah potvrzujici Casti zavazného stanoviska organem nadfizenym organu ochrany
ptirody a krajiny, tedy s ohledem na potvrzeni negativaiho zavazného stanoviska, co do
zasahu do vyznamného krajinného prvku, se opétovné obratili na Povodi Labe s zadosti
o noveé stanovisko k dodatecnému povoleni stavby s tim, necht je vypusténa podminka
realizace tézkého kamenného zahozu. Pravé s odkazem na tuto nebylo dle nazoru
zalobcli vydano souhlasné zavazné stanovisko stran zasahu do vyznamného krajinného
prvku ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dale je obsahem
odvolani zadost zalobci o vydani dodatecného povoleni stavby, to vse smnovou
projektovou dokumentaci vztahujici se jak k zadosti o dodate¢né povoleni stavby, tak
k zadosti o vydani nového stanoviska Povodi Labe.

14.K zadosti zalobcu doslo ze strany Povodi Labe dne 10. 3. 2020, pod ¢. j. P1a/2020/006312,
k vydani nového stanoviska spravce povodi, které je v zasadé obsahové totozné s tim ze
dne 30. 7. 2019, ¢. j. PLa/2019/025004, avsak byla vypusténa vyse citovana podminka
poZadavku realizace tézkého kamenného zihozu. Zalobci k ¥4dosti, jak je jiz uvedeno
vyse, predlozili novou (respektive upravenou puvodni) projektovou dokumentaci. K této
uvadéji, ze aby nezpusobili silné negativni ovlivnéni pfirodniho prostfedi vodniho toku
nevhodnym zasahem do VKP niva vodni tok, navrhuji odstranéni stavby v pruhu 2 m od
hranice pozemku parc. ¢. XB, ¢imz dojde k zajisténi stavby proti pripadné destrukei a
zabranéni eventualniho splaveni do vodniho toku v pfipadé zvysenych povodnovych
toku.

15.K vyse uvedenému odvolani zalobct bylo rozhodnuti stavebniho uGradu natizujici
odstranéni Stavby rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 118/2020 OSR, &
j. KULK 35071/2020 OSR, zru$eno a véc vricena stavebnimu tfadu prvého stupné
k dalSimu ftizeni. V ramci zavazného pravniho nazoru zalovany uvedl, ze: ,V rdmci
nového projednani véci bude stavebni 1ivad pokracovat v ¥izeni o odstranéni stavebnich prav
oploceni tim, Ze jej prerusi, a to z divodu nové skutecnosti vzniklé v prisbéhu odvolaciho
Yizent, kterou je nové stanovisko spravce povodi ze dne 10. 3. 2020, nevyZadujici vpravy
koryta toku vlivem stavebniho zaméru. Dodatecné povolent jiz provedené Cisti stavby a radné
povoleni dosud neprovedené upravené (posunuté a zmensené) Casti stavby dle upravené
projektové dokumentace z inora 2020 doloZené v odvolacim rizent, projednd stavebni iivad
k Zddosti odvolateld, jejichz vysledek je pro rizeni o odstranéni Predmétné stavby predbéznou
otdazkou. Dalsi pritbéh ¥izent, jakoZ i jeho vysledek, vsak odvolaci organ nemiize predjimat.

16.Dne 24. 7. 2020 bylo vydano nové stanovisko Meéstského dradu Turnov, odboru
zivotniho prostfedi, zn. OZP/20/2327/MAH, které bylo vydano k nové projektové
dokumentaci stavby a s ohledem na skutecnost, ze doslo ke zméné stanoviska spravce
povodi (ktery jiz nepozaduje opevnéni koryta Stebenky kamennym zahozem). I nadale
byl vysloven pozadavek nutnosti ochrany oblouku koryta vodniho toku, ktery je
Caste¢né vymilan s predpokladem tvorby natrze. Uvadéné stanovisko tedy bylo opétovné
vydano jako nesouhlasné.

17.Dne 31. 8. 2020 je tedy opétovné vydano Rozhodnuti o odstranéni stavby spravnim
organem prvého stupné, ¢ j. SU/20/4123/HAI, kterym je podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona v rozhodném znéni natizeno vlastnikim stavby (zalobcim)
odstranéni stavby: na ppé. XA.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Zalobci podavaji odvolani, ve kterém napadaji obsah posledné uvadéného zivazného
stanoviska, tedy stanoviska Meéstského tradu Turnov, odboru zivotniho prostredi, zn.
OZP/20/2327/MAH, ze dne 24. 7. 2020, se kterym nesouhlasi a uvadéji, ze Stavba po
predlozeni nové projektové dokumentace jiz neznamena zasah do VKP, jak plyne - dle
jejich slov chybné - ze stanoviska. K odvolani zalobcu se véci opétovné zabyval zalovany,
a to zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobni body

19.Zalobci prvnim zalobnim bodem napadali nezakonnost postupu spravnich organti obou
vV o o 4 / 4 / vV o \4 M 4

stupnt. Z dtvodu nezakonneho postupu stavebnich afadt bylo zasazeno do jejich prav.
Spravni organ totiz mél projednat - k zadosti zalobcl vznesené v odvolani ze dne 3. 3.
2020 - novou zadost zalobcti o dodatecné povoleni stavby (to vse v souvislosti s novym
zavaznym stanoviskem Povodi Labe). Stavebni Urad prvého stupné v tomto postupoval
nespravné a nerespektoval pokyny odvolactho organu, nebof pokracoval v fizeni o
odstranéni Stavby, aniz by predtim znovu rozhodl o jejim dodate¢ném povoleni.

20.Vyse uvedené souvisi rovnéz s nespravnym postupem spocivajicim v tom, ze stavebni
/ vV / v 4 v/ 4 v 4 4 i 4
urad prvého stupné vychazel v fizeni o odstranéni Stavby z nového stanoviska organu
ochrany prirody a krajiny (zavazné stanovisko ze dne 24. 7. 2020), ackoli k tomu takové
fizeni neni uréeno. K novym stanoviskim (zavazné stanovisko organu ochrany prirody a
krajiny ze dne 24. 7. 2020 a stanovisko Povodi Labe ze dne 10. 3. 2020) mélo byt
Ve / / v/ 4 v / 4 / vV . . i
prihlédnuto v novém fizeni o dodatecném povoleni stavby, které zalobci iniciovali ve
svém odvolani ze dne 3. 3 3020 (jak je detailnéji popsano vyse).

21.Zalovany ve svém zavazném pravnim nazoru pii zruseni v poradi prvatho rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné uvedl, Ze je zapotfebi se novymi stanovisky a
projektovou dokumentaci zabyvat jako predbéznou otazkou v fizeni o odstranéni stavby.
Stavebni Gfad prvého stupné pochybil, protoze nedoslo k zahajeni nového fizeni o
v 4 / V. Ve 4 * v/ ’ ./ v 4 \4
odstranéni stavby a uvedené fesil v ramci fizeni o jejim odstranéni. Bez ohledu na to, ze
obé tato fizeni maji zcela jiny predmeét.
22.Suvedenym souvisi i druhy zalobni bod rovnéz napadajici nezikonny postup
zalovaného. Proti opakovanému (v poradi druhému) Rozhodnuti spravniho organu
’ v v 7 . v . v ;7 , .
prvého stupné o odstranéni stavby podali zalobci opét odvolani, ve kterém napadali
/1. V.V oV / / . > /v . >
vylucné zavéry zavazného stanoviska ze dne 24. 7. 2020. Zalovany vsak pochybil, nebot
toto stanovisko postupem podle § 149 spravniho fadu nepfedlozil k posouzeni
nadfizenému dotcenému organu.

III. Vyjadfeni zalovaného k zZalobé

23.Zalovany se k podané zalobé vyjadiil ve svém vyjadfeni doruteném krajskému soudu dne
25. 5. 2021, ve kterém navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost. Odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti. Zduraznil, ze v daném pfipadé uz bylo o zadosti zalobci o
dodateéné povoleni stavby pravomocné rozhodnuto, a tudiz se podle nazoru zalovaného
nemohl opétovné uplatnit postup podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

24.Dale uvedl, ze stavebni urad v fizeni o odstranéni stavby ovéril, ze nadale trva prekazka
v 4 . 4 4 /4 4 M v 4 4 v
vyhovéni potencionalni opakované zadosti o dodatecné povoleni Stavby v podobé

. / / J . v / ’ v/ .. ,
negativniho zavazného stanoviska dotceného organu ochrany ptirody a krajiny. Stavebni
zakon situaci zmény pomérd po zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby (i

/7 N7/ . v /4 4 / v .. vV v/ /7 IV M

opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby vyslovné nijak nefesi, stavebni Grad 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovany proto museli postupovat podle teleologického vykladu ustanoveni stavebniho
zakona o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona a podle obecnych

/4 4 4 v/ 4 /4 i VvV \4 4 4 4 4
zasad spravniho fizeni. V ramci tohoto postupu bylo ovéreno, ze nadale trva zasadni
prekazka branici dodatenému povoleni Stavby v podobé zamitavého zavazného
stanoviska dotceného organu. Takovy postup byl jednak v souladu s § 2 odst. 3 spravniho
v/ /4 /4 4 4 v v/ 4 4 / v M v oo 4 v /
fadu, podle kterého spravni organ Setti prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné

,e . v Ve / ’ / 717 / /
zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu dotyka, a navic byl podle nazoru
zalovaného vstficny vadi zalobcim.

° v v
IV. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

25.0soba zucastnéna na tizeni nepodala ve véci zadné pisemné vyjadrent.

V. Pravni zavéry krajského soudu

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
¢asti treti hlavy prvai a druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje pritom ze skutkoveho a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. t. s.

27.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez natizeni jednani, a to pfi splnéni
4 / 4 > Vv /o V M 4 M 4
podminek stanovenych zakonem, nebot zalovany i zalobci s timto postupem krajského
soudu souhlasili postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. 1. s.

28.Krajsky soud predné pripomina, ze v nyni projednavané véci je nutno terminologicky a
vécné vymezit rozdil mezi fizenim o dodateCném povoleni stavby a fizenim o jejim
odstranéni. Obé tato fizeni potom vychazeji z dikce § 129 stavebniho zakona.

29.Nejvyssi spravai soud se obsahovym rozdilem mezi uvadénymi tizenimi rovnéz zabywval,
posledné napriklad ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48, kde
uvedl, Ze: ,Rizeni o dodateném povoleni stavby a #izeni o odstranéni stavby jsou dvé
samostatnd spravni ¥izeni, v kaZzdém z nich proto stavebni iirad zkoumda naplnéni odlisnych
zakonnych podminek. Pro vyddani rozhodnuti o odstranéni stavby podle §129 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni zakon), je pak
podstatné pouze to, zda wuvedend stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢ opatieni
vyZadovaného stavebnim radem a nebyla povolena ani dodatecné; naopak nejsou relevantni
namatky, které méli Zalobci smérovat do rizeni o dodatecném povoleni stavby (napy. tvrzena
dobrd vira p¥i realizaci stavby nebo namitka, Ze stavba neni v rozporu s verejnym zdjmem).“

30.Obecné potom dale plati, ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym vyhradné
/ V 4 M ’ Vv o / vV 4 . . 4 / V .. 71 /7 IV
z uredni moci (a zaroven i z uredni povinnosti) stavebniho Gradu; zjisti-li stavebni arad
existenci ,cerné“ stavby, nema na vybranou, jestli toto fizeni zahaji nebo ne, ale musi tak
udinit, a to neprodlené (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢ j. 3 As 96/2014-40). Naopak fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim
navrhovym, jeho zahajeni zavisi zasadné na aktivité stavebnika, tj. na podani jeho zadosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, &. j. 2 As 166/2015-33). Na
rozdil od tizeni o dodateném povoleni stavby (v némz se postupuje v prvé radé podle §
109 - § 115 stavebniho zakona), pro fizeni o odstranéni stavby stavebni zakon nestanovi
/v 4 4 M v ./ 4 / / Vv 4 o v/ 4

zvlastni procesni pravidla, kromé specialni upravy okruhu uclastnika fizeni (odst. 10);
uplatni se v ném tedy obecna pravidla spravniho radu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Protoze na vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zavisi i vysledek fizeni o
odstranéni stavby, lze v tom smyslu fizeni o dodatetném povoleni chapat jako fizeni o
predbézné otazce, 1 kdyz nejde o zcela standardni situaci, vzhledem k tomu, ze obé fizeni
vede tentyz stavebni rad (k tomu viz PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kolektiv
autort: Stavebni zakon prakticky komentar, vydani prvni, Leges, Praha 2017, komentar

k § 129).

32.Zalobci tedy vyvolali stav, kdy stavebni (fad zamitl zadost o dodatecné povoleni Stavby
a zalobcim jako vlastnikim nafidil 1 jeji odstranéni, nicméné dle nazoru zalobcu (ktery
./ vV v v 4 4 v / 4 4 M 4 M
prezentuji rovnéz v zalobé) by vydani dodatecného povoleni (nyni) nic nebranilo.
Zalobci v odvolani ze dne 3. 3. 2020 zaroven podali zadost o nové rozhodnuti o
dodatec¢né povoleni Stavby ve smyslu § 101 spravaniho fadu.

33.Spise pro doplnéni dale krajsky soud pfipomina, ze ve vztahu k zadosti zalobct ze dne 3.
3. 2020 o nové rozhodnuti - rozhodnuti o dodatecném povoleni Stavby nebrani prekazka
véci rozhodnuté ve smyslu § 48 spravniho radu, nebot dana prekazka se vztahuje jen na
tzv. kladna rozhodnuti, tj. ta, jimiz bylo pravo ptiznano, nebo povinnost ulozena.
V fizeni o zadosti (o dodateCném povoleni stavby), které vydanym rozhodnutim

v v /' vV M 4 M M v . 4 4 v . Ve

vyhovéno nebylo, se o danou prekazku nejedna. To je mj. zftejmé pravé i z rezimu § 101

4 /4 4 A v A2 4 / 4 \4 /
pism. b) spravniho fadu, podle néhoz je za zakonem stanovenych podminek mozné
novym rozhodnutim vyhovét zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. K tomu srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2008, ¢¢. j. 22 Ca 402/2007-24.
Nicméné jistym filtrem ve vztahu k pripadnym opakovanym nezpusobilym zadostem je
§ 102 odst. 4 spravniho radu, v némz se stanovi, ze pokud zadost ucastnika neodtivodnuje
zahajeni nového fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, ze se fizeni zastavi.

34.Zalovany vsak mél po podani prvého odvolani proti rozhodnuti stavebniho wradu
prvého stupné o narizeni odstranéni Stavby toto zamitnout a rozhodnuti potvrdit.
Zruseni puvodniho rozhodnuti o natizeni odstranéni Stavby a vraceni véci k dalsimu
v/ 4 / vV Vv M / Vv 4 Vi 4 4 4 i
fizeni - ve kterém byla fesena 1 vySe uvedena ,nové“ vydana zavazna stanoviska - byl
chybny.

35. Argumentace zalobct o tom, ze mélo byt rozhodnuto o jejich zadosti o nové rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby v samostatném fizeni, kvuli kterému mélo byt fizeni o
odstranéni stavby (znovu) preruseno, nemuze obstat. To lze dovodit ze spoleénych
ustanoveni obsazenych v ustanoveni § 102 spravniho fadu, kdy konkrétné odst. 5

vV Vv M 4 v/ 4 / Ve [ &4 4 /4 v/ /7
umoznuje v novém rizeni podle § 101 s alinky od zahajeni nového fizeni nebo v
prubéhu nového fizeni pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni Géinky ptivodniho
rozhodnuti. Ma-li se tak stat na zadost Glastnika, uzije se obdobné ustanoveni § 95 odst. 4
a 5 spravniho fadu. Podle odst. 9 pak plati, ze novym rozhodnutim vydanym podle § 100
nebo § 101 pism. a) se puvodni rozhodnuti rusi; o tomto nasledku budou wcastnici
pouceni v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné. V ostatnich

v/ /4 4 ’ 4 i .. / 4 4 / Ve o
pripadech nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim uGc¢inkim
puvodniho rozhodnuti; nejsou-li Glinky nového rozhodnuti zfejmé z jeho obsahu, urci
vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni 4éinky ptivodniho rozhodnuti spravni organ.

36.Z pravni Upravy ve spravnim radu tak jednoznalné plyne, ze v pripadé podani zadosti
4 4 4 v/ M o 4 4 v 4 7/

podle § 101 pism. b) spravniho fadu je puvodni rozhodnuti pravomocné zamitajici
dodate¢né povoleni stavby pravomocné a vykonatelné az do okamziku, kdy vydani
nového rozhodnuti zabrani vykonatelnosti ptivodniho rozhodnuti. Z toho plati vyjimka

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 31/2021

jen tehdy, jestlize stavebni Gfad vedouci nové fizeni vyslovné pozastavi vykonatelnost
puvodniho rozhodnuti jiz v prubéhu takového fizeni (k tomu srov. i napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 45 A 30/2014-39).

37.V nyni projednavané véci tak stavebni Grady obou stupnu pti rozhodovani o odstranéni
Stavby vychazely ze stavu, kdy zadost o jeji dodate¢né povoleni byla pravomocné
zamitnuta. Byl tedy splnén jediny pozadavek pro nafizeni odstranéni Stavby, jak plyne z
jiz vy$e citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, €. j. 9 As
368/2017-48.

38.S ohledem na vse vyse uvedené se tedy da konstatovat, ze stavebni urady obou stupnt se
dopustily v fizeni o odstranéni Predmétné stavby rady procesnich chyb, v koneéném
dusledku tyto vSak nezpusobily nezakonnost rozhodnuti o odstranéni Stavby ani
rozhodnuti zalovaného. Tyto procesni chyby nebyly zptsobilé zasahnout do verejnych

M M 4 4 \4 o v b v / v/ 4
subjektivnich prav zalobct ve smyslu § 2 s. f. s., nebot doslo k pravomocnému nafizeni
odstranéni Stavby, ke které neexistovalo v dobé rozhodovani stavebnich Gradd obou
stupnu kladné rozhodnuti Stavbu dodatecné povolujici.

39.Jako chybny nelze posuzovat ani postup zalovaného, ktery k odvolani zalobct (v poradi
Ja ’ VvV 7 7 / « ’ ’ . /

podané jako druhé) sméfujictho do ,nového“ zavazného stanoviska organu ochrany
ptirody a krajiny ze dne 24. 7. 2020, toto nepredlozil ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho
fadu nadrizenému dotcenému organu. Vzhledem k tomu, ze uvedeny podklad nebyl pro
fizeni o odstranéni Stavby zavazny, ba ani potfebny, nebylo na misté namitky proti
nému sméfujici - které obsahové, stejné jako ono stanovisko, patri do fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby - vyporadavat.

40.Nad ramec vySe uvedeného vSak krajsky soud rovnéz poznamenava, ze procesné, ani
vécné vzato, stavebni Urad dosud nerozhodl o zadosti zalobci o vydani nového
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby ze dne 3. 3. 2020 (potazmo ani o dalsi
vznesené ve druhém jejich odvolani proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby). O
této zadosti je nutné rozhodnout, nebot i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2020, ¢. j. 9 As 207/2020 - 32, plyne, ze: ,V #izeni o dodatecném povolent stavby je
mozné vydat nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho vdadu. Takové nové rozhodnuti
muize pri dodrZeni podminek § 100 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu slouZit jako divod pro
obnovu vizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim vddu.

VL Zavér a naklady rizeni

41.Soud tak neshledal Zalobou duvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

42.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch,

nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval
4 4 . /. 4 \4 o v v/ 4 v . /
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / / vV /v 7 Ve .

néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

43.0 nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60
odst. 5s. 1. s., jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozsudku.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 30 A 31/2021

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



