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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: F. Z., zast. Mgr. Janem
Markem, advokatem, se sidlem Sadova 636, Domazlice, proti zalovanému: Krajsky afad
Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, proti vyroku I rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. PK-DSH/5778/20, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 17 A 57/2020 - 95,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]Méstsky afad Rokycany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. MeRo/12430/0OD/19
Kra, uznal ve vyroku I. obvinéného V. T. vinnym, ze dne 21. 9. 2019 kolem 09.55 hodin
fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. VW Touran, RZ X, po silnici ¢. I1I/1783 v km
11,893, kde pti odbodovani vlevo na mistni komunikaci nedbal zvy$ené opatrnosti a
ohrozil ¥idi¢e vozidla tov. zn. Skoda Fabia, RZ X, jedouciho za nim. Nasledné doglo ke
stfetu pravého boku vozidla Skoda Fabia s levym bokem vozidla VW Touran, p¥i ném?
byla zplsobena hmotna skoda na obou vozidlech. Timto jednanim obvinény porusil
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a dopustil se z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Za ného byla obvinénému V. T. ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 6.000 K¢.

[2]Vyrokem II. téhoz rozhodnuti byl dale uznan vinnym zalobce pro skutek spocivajici
v tom, Ze dne 21. 9. 2019 kolem 09.55 hodin #idil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Fabia, RZ X, po silnici ¢ II/1783 vkm 11,893, kde na zelezni¢nim prejezdu zahajil
predjizdéni osobniho motorového vozidla tov. zn. VW Touran, RZ X. Nasledné doslo ke
stfetu pravého boku vozidla Skoda Fabia s levym bokem vozidla VW Touran, pfi ném?
byla zptsobena hmotna $koda na obou vozidlech. Timto jednanim zalobce porusil
ustanoveni § 17 odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se z nedbalosti
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prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 téhoz zakona. Za ného byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 6.000 K¢.

[3]Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani pouze zalobce. Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2010,
¢. j. PK-DSH/5778/20, zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,spravani fad“), odvolani proti vyroku II. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zamitl a tento vyrok potvrdil (vyrok L.). Soucasné podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako nepfipustné odvolani zalobce proti vyroku I
prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebot ten se tykal obvinéného V. T. (vyrok IL.).

[4]Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 17 A 57/2020 - 95, zalobu
sméfujici proti vyroku L. rozhodnuti zZalovaného o odvolani zamitl.

[5]V odivodnéni rozsudku se krajsky soud zejména zabyval namitkami zalobce
Y / v vV v J 1 v/
popirajicimi spravnost a presvédcivost znaleckého posudku z oboru silniéni dopravy ze dne
16. 12. 2019, ve kterém se Ing. Zbynék Vlasak zabyval prabéhem nehodového déje. Tento
znalec ma specializaci na technické posudky o pri¢inach dopravnich nehod, jez byla
vhodna pro analyzu posuzovaného skutku. Jim zpracovany znalecky posudek je
v / V1:_.V / 4 v M 4 4 i M M v M o v
prehledny, peclivé zpracovany, na vice nez dvaceti strankach popisuje i vysvétluje prabéeh
nehody a odpovida na zalobcovy namitky. Pti vypracovani posudku vychazel znalec
z veskeré dokumentace zalozené ve spravnim spisu a z protokolu o ustnim jednani ze dne
7. 11. 2019, v jehoz prubéhu byli vyslechnuti oba ridi¢i, kteti zakreslili jiné misto stfetu
vozidel, coz bylo ve znaleckém posudku rovnéz zohlednéno. Zalobci se nepodarilo
dostatecné zpochybnit vérohodnost tohoto znaleckého posudku ani nepfedlozil jiny
posudek potvrzujici jeho tvrzeni, ktera tak zastavaji v roviné subjektivniho hodnoceni
dopravni nehody. Za této situace spravni organy nepochybily, kdyz vychazely z tohoto
znaleckého posudku, ktery byl rozhodujicim dikazem pro zjisténi skutkového stavu a
4 M v o v Ve v . v / 4 v v v v/

posouzeni merita véci. Vném byl ucinén jednoznacny zavér, podle néhoz pocatek
predjizdéni automobilu Skoda Fabia fizeného zalobcem zacal pred zelezni¢nim prejezdem.
Navic lze zcela souhlasit 1 s nazorem spravnich organt, ze mezi znaleckym posudkem,
naértkem nehody a vypovéd'mi fidica nebyly shledany zadné podstatné rozpory.

[6]]ediny nesoulad mezi vypovédi zalobce a znaleckym posudkem spociva podle krajského
/7 Vv 4 v V. _/ Vo v IV v . v
soudu v tvrzeni zalobce, ze na zelezni¢nim prejezdu nepredjizdél. Tento rozpor nejspise
, . ’ ’ ’ . vV 1/V IV 7« . /N N 1INV IV 7 ’
vyplyva jen z nespravného vykladu pojmu ,predjizdéni“. Nicméné predjizdéci manévr
zapodina jiz ve chvili, kdy ma tidi¢ vozidla dostate¢ny rozhled, tuto skute¢nost si uvédomi
v */V 1V _/ 77 4 4 v 4 . vV Vv / 4 v
a predjizdéni zahaji. V daném ptipadé ze znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, ze
4 v v */V v 4 . v 4 4 4 * VvV _V Vv 4 A
zalobce zapocal s predjizdénim do protismérného jizdniho pruhu jesté pred zeleznicnim
prejezdem. Ostatné iz jeho vypovédi pti Gstnim jednani pied spravnim organem vyplyva,
ze kdyz vozidlo VW Touran opoustélo koleje, byl automobil Skoda Fabia jesté pred
v - . /4 V sV Ve v vV */V v 4 4 4
prejezdem, nicméné jiz v tomto okamziku zadal prejizdét do levého jizdniho pruhu.
Ostatné s ohledem nato, ze konec prejezdu a zacatek odbocky vlevo oddéluje dsek
pozemni komunikace jen o malo delsi nez je zalobctiv automobil (cca 2,5 x delsi), 1ze mit za
v 4 v v v IV v v v V. _/ A bd M
vyloucCené, aby zalobce zalal predjizdét az za zeleznicnim prejezdem, nebot by to ani
nebylo technicky dost dobfe mozné, jak se uvadi i ve znaleckém posudku.
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[7]1Krajsky soud dale konstatoval, ze odborné zavéry znaleckého posudku nebyly ve
spravnim fizeni ani v rizeni o zalobé zpochybnény ¢ vyvraceny, a proto jiz neprovadél
dalsi dokazovani, ani nezrusil rozhodnuti o odvolani za tlelem vypracovani revizniho
znaleckého posudku. Zalovany totiz v tomto rozhodnuti vychazel z radné a dostatecné
*eV_V /4 /4 v/ v / i 4 i 4 i i 4 Ve V
zjisténého skutkového stavu, vyporadal se sveskerymi odvolacimi namitkami, nalezité
zhodnotil provedené dukazy a spravné shledal zalobce vinnym ze spachani predmétného
prestupku.

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost, kterou doplnil v mésiéni 1hité stanovené ve vyzvé soudu.

[9]Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namitl pochybeni spravniho organu pii
zjistovani skutkového stavu. Mezi zavérem znaleckého posudku a vypovédi V. T.
Ve / 4 M /4 4 v 4 4 4 Vv / v/ /
pfi Gstnim jednani pfed spravnim organem ze dne 7. 11. 2019 lze totiz nalézt pfimy rozpor.
Znalec Ing. Zbynék Vlasak ve svém posudku na zakladé svych vypocta dovodil, ze vozidlo
vV 4 v A% v /7 sV Vv \4 ‘v _/ Vo M
stézovatele muselo zapolit predjizdéni jiz pred Zeleznicnim prejezdem. Naproti tomu
svédek V. T. uvedl, ze mél funkéni zpétna zrcatka, ve vyhledu za vozidlem mu nebranila
v/ 4 v /v i M v \4 V. _/
zadna prekazka a naposledy kontroloval situaci v provozu za sebou prfed zZeleznicnim
v o 4 4 4 /. v v v o. . ’
prejezdem. Na dotaz spravniho organu pak zminil, Ze pfed prejezdem bylo vzadu jedouct
M A% Vo e * 1V v /4 4 4 / 4 4
vozidlo bliz, a kdyz jej vidél naposledy ve zpétném zrcatku, nachazelo se v pravém jizdnim
pruhu. Tento svédek byl pritom pfimym ulastnikem dopravni nehody, fidicem druhého
vozidla a fizeni o prestupku bylo vici nému skonéeno, v dusledku ¢ehoz nemél sebemensi
zajem popisovat rozhodné okolnosti odlisné od skute¢nosti. Navic nebyly vylouceny ani
b / M 4 Ve /4 4 4 v M v 4
jiné varianty nehodového déje, a spravni organ tak nemohl v neprospéch obvinéného
v 4 M 4 M 4 v v / v M /v Ve i
z prestupku vychazet pouze z jedné, nejméné pravdépodobné moznosti, k niz se priklonil
znalec. Za této situace mél spravni organ doplnit dokazovani za Gclelem odstranéni
nesouladu mezi svédeckou vypovédi V. T. a zavéry znaleckého posudku, nebot jeho
presvédcivost a vérohodnost byla zpochybnéna.

[10] Dale stézovatel namitl vady zalobniho fizeni. Krajsky soud totiz za Géelem odstranéni
zminéneho rozporu a fadného zjisténi rozhodnych skutecnosti nevyslechl svédka V. T. a
znalce Ing. Zbynka Vlasaka. Nelze pritom souhlasit s jeho nazorem, ze si mohl obstarat
jiny znalecky posudek, pokud nesouhlasil se zavéry znalce Ing. Zbynka Vlasika,
bl v/ v 4 4 i eV _V 4 Ve v / 4 4 v/ 4 4 /
nebot v ptipadé pochybnosti o spravnosti zjisténi uéinénych ve spravnim fizeni ma byt
4 M 4 v 4 4 4 Ve v M 4 4
vramci soudnitho prezkumu dokazovani zopakovano ¢i doplnéno, jak vyplyva
4 v M / vVl / v/ 4 v 4 4 4
zustanoveni § 77 s. f. s. Vjeho vypovédi provedené v fizeni pred spravnim organem
Ve . vV Vv v V11V 1V v V.V v
ptitom nebylo uvedeno nic, co by nasvédcovalo tomu, ze predjizdét zapocal jesté pred
v v/ v e . / v /17 A v
zelezniénim prejezdem, jak se nespravné uvadi v napadeném rozsudku. Formulace ,chtél
jsem jej predjet totiz neznamena, ze predjizdéni fakticky zapocal. Krajsky soud také
V. Vv o i v / /717 v v Ve V /
nedostateéné oduvodnil, proc znalecky posudek odpovida presvédCivé na vznesené
namitky a pro¢ nebyla dostate¢né zpochybnéna jeho vérohodnost. Krajsky soud se fadné
nevyporadal ani s zadnym z Sesti konkrétnich argumentl o nespravnosti zavéru znaleckého
/ v 4 v/ 4 .o . ° ’
posudku vznesenych v zalobnim fizeni a spokojil se jen sodkazem na tento diukazni
prostiedek. Napadeny rozsudek se proto neopira o divody, na zakladé nichz by bylo
\4 / Ve i M v / 4 v 4 4 4 v / M
mozné udinit jednoznacny zavér o spachani prestupku, ktery mu byl kladen za vinu.
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[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje stiznostni namitku o
M / / V17 V* 1°V 4 i v/
rozporu mezi znaleckym posudkem a vypovédi ridice druhého vozidla za neptipustnou,
5 v / v v v/ /7 v . VV/ ’ ’
nebot tato skutecnost byla poprvé uplatnéna az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Navic se o zadny nesoulad nejedna, nebot svédek V. T. uvedl, ze prostor za sebou ve
zpétném zrcatku naposledy kontroloval pred zeleznicnim prejezdem, nedokaze odhadnout
odstup od vozidla jedouciho za nim, které vsak bylo u prejezdu bliz, a pak jiz misto za nim
nekontroloval. Tato svédecka vypovéd je proto natolik obecna, ze ji nelze pokladat
za nesouladnou se zavérem znaleckého posudku ani z ni dovodit jizdu vozidla stézovatele
v / 4 v v v v v / 4
v tésném zavésu za autem svédka. Soucasné s ohledem na casovy odstup od dopravni
nehody nebylo mozné predpokladat, ze by opakovany vyslech jmenovaného svédka
v/ 4 v Ve v v vevy / M 4 / v P
v fizeni pred soudem pfinesl v tomto sméru presnéjsi udaje. Proto by byla takova vypovéd
stejné jako vyslech znalce Ing. Zbynka Vlasaka nadbytecna. Navic znalecky posudek je
/ v 1/ vV Ve 7/ 4 M 4 4 v 4 4 4 v v
v souladu s vypovédi stézovatele pti Gstnim jednani pred spravnim organem, v némz uved],
ze prejel do levého jizdniho pruhu v okamziku, kdy vozidlo VW Touran opoustélo koleje.
Z toho je zfejmé, ze i kdyby snad jel stézovatel predni ¢asti svého vozu v tésném zavésu za
zadni Casti automobilu druhého fidice, zapocal by predjizdéni, tedy vybocovani do levého
./ 4 M Ve v *v._/ Vv - M 4 v M o v
jizdnitho pruhu, nejpozdéji na Zeleznicnim prejezdu. Alternativni moznosti prubéhu
/ Ve v M 4 v 4 v v/
nehodového déje byly vylouCeny nejen zavéry znaleckého posudku, ale predevsim
zminénou vypovédi stézovatele ve spravnim fizeni. Navic stézovatelovy propoclty
prezentované v odvolani a zalobé vubec nezohlednuji pohyb dopfedu obou vozidel a
predevsim drahu a dobu potrebnou pro pricné premisténi predjizdéjiciho vozidla do levého
./ 4 / v v IV v / M M / v v
jizdniho pruhu a na Groven predjizdéného automobilu. Jiny slovy, skutecnost, ze se na
urcity Usek komunikace vejdou dvé stojici vozidla za sebou, neznamena, ze stejny usek
je dostateény k premisténi predjizdéjictho vozidla do levého jizdniho pruhu na Groven
jedoucitho automobilu predjizdéného. I z laického pohledu je pfitom ztrejmé, ze prostor
- v v 7 VAR . . . Vv 4 4 4
mezi zelezniCnim prejezdem a inkriminovanou odbolkou neni k provedeni takového
/ v / v 4 v IV v 4 ./ v v o
manévru dostatecny, ak zapoceti predjizdéni proto muselo dojit pred prejezdem,
nejpozdéji na ném.

[12] Ulohou spravniho soudu neni podle Zalovaného posuzovat technickou spravnost
znaleckého posudku, neplyneli zného zjevna nespravnost. Krajsky soud se proto
s namitkami sméfujicimi vidi znaleckému posudku dostate¢né vyporadal, kdyz uvedl, Ze o
ném nema divod pochybovat, nebot je v souladu i se stézovatelovou vypovédi. Nebylo
pfitom povinnosti krajského soudu se vyjadtit ke kazdému jednotlivému argumentu
technické povahy. Navic laické a nepodlozené Gvahy stézovatele naptiklad o nespravné
vypoctené rychlosti ¢i o odlisném mechanismu stfetu vozidel nemohly zavéry znaleckého
posudku zpochybnit.

II. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
4 V4 ’V 4 v M 4 . v Voo V4 7V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. t. s. a ¢l. IT zdkona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
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pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmd stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval ptivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., ve znéni Uc¢inném od 13. 10. 2015
do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sh.
NSS). Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. byl
s ucinnosti od 1. 4. 2021 rozsiren okruh pripadu, ptijejichz prezkumu Nejvyssi spravni
soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny duvod ménit kritéria
ptijatelnosti  kasani  stiznosti  (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 27).

[15] Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
i nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.5.8 As287/2020 - 33, bod 52), jez prameni =zezavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  fesené  dosud  spravaimi = soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal.

[17] Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl
v 4 /4 4 4 M i v /7 vV Vv / Ve vV V /
zalozen na posouzeni pravni otazky dosud judikaturou kasaéniho soudu neresené ¢i resené
nejednotné, poptipadé ze by tato pravni otazka méla byt posouzena odchylné od dosavadni
M i /.7 \4 v/ 4 v 4 4 M 4 M /
judikatury. Pouze namita, ze v fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem nebyl
4 Ve V vV _V / v . v / / v / i
nalezité zjistén skutkovy stav véci a ze se napadeny rozsudek nezabyval nékterymi
v 4 i 4 4 M i i M / v / 4
zalobnimi argumenty. Z obsahu spravniho spisu ani spisu krajského soudu vsak nevyplyva,
ze by v prestupkovém ¢i zalobnim ftizeni doslo k zasadnimu pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[18] Takovy zavér nelze uéinit na zakladé kasacni namitky o rozporu mezi znaleckym
posudkem Ing. Zbyrka Vlasaka ze dne 16. 12. 2019 a svédeckou vypovédi fidice druhého
vozidla Volodymyra Turchyna pofizenou v fizeni pred spravnim organem. Tento davod
zpochybnujici presvédéivost znaleckého posudku a spravnost skutkovych zjisténti, z nichz
vychazelo rozhodnuti zalovaného, totiz nebyl uplatnén v fizeni pred krajskym soudem, a
proto se jim Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat, jak vyplyva z ustanoveni § 104 odst. 4
s. . s.
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[19] Citovany znalecky posudek vychazel z protokolu o nehodé v silnicnim provozu
’ . . 7 4 / 8% 4 4 i M v 4
sepsaného policejnim organem, ktery obsahoval vyliceni udalosti, popis poskozeni obou
vozidel i dopravni situace na pfislusném Gseku pozemni komunikace, situacni planek a
barevnou fotodokumentaci z mista dopravni nehody. Dale shrnul obsah oznameni o
v 4 o /4 4 v 4 v / / v 1/ Ve v / v/ 4 v
prestupku, zaznamu o podani vysvétleni a svédeckych vypovédi uéinénych v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné. Soucasné znalec provedl prohlidku mista dopravni
nehody a popsal jeho prubéh. Nasledné ucinil posudkové zhodnoceni a podrobné popsal
o / M v 4 v v / 4 V o M M b / v
zpusob a Gvahy, na jejichz zakladé dospél ke svym zavérim. V nich mimo jiné uvedl, ze
dne 21. 9. 2019 ridil V. T. automobil VW Touran po silnici ITI/1783 v katastru obce
Prikosice ve sméru jizdy od obce Mirosov, prejizdél zelezni¢ni prejezd oznaceny ¢. P1229,
bezprosttedné za nim hodlal odbocit vlevo na tcelovou komunikaci (levotoéivy oblouk
\4 4 M v v V. _/ v Ve v 4 4 v v
mozna vozidlo zapocalo na zelezni¢nim prejezdu) a pfi tomto odbocovani doslo ke stfetu
se stézovatelovym automobilem Skoda Fabia, po némz pokracovala obé vozidla pres
mostek na Gc¢elovou komunikaci a k prilehléemu poli. Technicky nejptijatelnéjsi poloha
vozidel v dobé jejich stfetu je, ze automobil VW Touran levou predni Casti zasahuje jiz do
protismérné ¢asti vozovky, je ve fazi odbocovani vlevo a automobil Skoda Fabia je ve fazi
v IV v 4 v A 4 4 / v 7 V7 M v 4 i /
predjizdéni a pravou predni Casti narazi do levé bocni ¢asti prvné uvedeného vozidla. Dale
znalec ucinil posudkovy zavér, podle néhoz pocatek predjizdéni automobilu Skoda Fabia
zacal jednoznacné pred zelezniénim prejezdem, a to nejméné ve vzdalenosti 17 metru pred

bliz$im zelezni¢nim krizem.

[20] Ve znaleckém posudku byly doslovné citovany i svédecké vypovédi obou Gcastnika
dopravni nehody ucinéné pred spravnim organem prvniho stupné dne 7. 11. 2019. Svédek
V. T. jen uvedl, ze prostor za sebou sledoval naposledy pred zelezniénim prejezdem,
nedokaze odhadnout, kolik vozidel, v jakém odstupu a v jakém jizdnim pruhu za nim jelo,
pred prejezdem bylo vzadu jedouci vozidlo bliz, ale dale to nesledoval, a kdyz vidél vozidlo
ve zpétném zrcatku naposledy, bylo v pravém jizdnim pruhu. Druhy fidi¢ tedy vypovidal
ve vztahu k poloze vozidla stézovatele pred zelezniCnim prejezdem a vjeho prostoru
nekonkrétné, a proto z jeho tvrzeni evidentné nelze dovodit, ze predjizdéci manévr zapocal
az za prejezdem. Znalecky posudek tak nelze povazovat za rozporny s timto svédectvim.
Stézovatel ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze pred zelezniénim prejezdem byla vzdalenost
mezi obéma vozidly asi 20 metrti a do levého jizdniho pruhu zapodal predjizdét, kdyz
vozidlo VW Touran opoustélo koleje. Krajsky soud proto postupoval v souladu s pravidly
logického uvazovani, kdyz i na zakladé stézovatelovy vypovédi z prestupkového fizeni
udinil zavér o nemoznosti zahdjeni predjizdéciho manévru az za Zelezni¢nim prejezdem.

[21] Za této situace lze prisvédcit krajskému soudu, ze zavér znaleckého posudku, podle
v v . vV v Vv */V v 4 v 4 A Vo . ’ /.
néhoz vozidlo stézovatele zapocalo predjizdéni pred zeleznicnim prejezdem, je spravny
Vv v Ve / VvV M v /4 Vv 4 v/ 4 Ve M
a presvédCivy a stézovateli se v prestupkovem ani zalobnim fizeni nepodarilo zpochybnit
jeho vérohodnost. Z obsahu spisového materidlu se jako myslitelna nejevi ani jina
alternativa nehodového déje. Proto krajsky soud nepochybil, kdyz v Zalobnim fizeni
neprovadél dalsi dokazovani nad ramec skutkového stavu zjisténého v prestupkovém
fizeni. Takovy postup podle § 77 odst. 2 s. f. s. totiz pfichazi v Gvahu jen v pfipadé, ze
krajsky soud v prezkumném tizeni nalezne deficity ohledné skutkovych zjisténi uéinénych
spravnim organem (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢.
j- 1 As 32/2006 - 99), k cemuz vSak v posuzované véci z uvedenych diavodi nedoslo.



4 As 164/2021 - 35
pokracovani

[22]K namitce stézovatele, podle niz se krajsky soud radné nevyporadal s konkrétnimi
argumenty o nespravnosti zavéru znaleckého posudku vznesenymi v zalobnim fizeni, lze
uvést, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi namitku a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7
As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
VV 4 i 4 i Vv \4 oV v / v/ i W4 /4 4
stézejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 23.
11. 2017, & 3. 1 As 299/2016 - 59, vyslovil, ze ,rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
by mél byt co do $ive odivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kazdou
jednotlivou dilci argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni
namitky iicastnika 7izeni.“ Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, pak vystizné uvadi, ze ,[nlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.”
V dané véci pritom krajsky soud dostateéné vysvétlil, pro¢ povazuje znalecky posudek za
v v Ve / M / o o v i eV _V 4 v/ 4 v /4 4 i /4
presvédéivy a zjakych davodu skutecnosti zjisténé v fizeni pred spravnimi organy
ani stézovatelova argumentace nemohou zpochybnit spravnost jeho zavéru o zapoceti
v IV v 4 i vV v v V. _/ v . M /
predjizdéni vozidla stézovatele pred zelezniénim prejezdem. Krajsky soud proto nemusel
reagovat na kazdy argument stézovatele technické povahy a na zakladé tohoto
M v 4 v / /4 4 v Ve v Ve /4 M
jednozna¢ného a nezpochybnéného posudkového zavéru mohl prisvédéit spravnosti
v /4 /7 v /4 / v i v 7 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery ve shodé s prvoinstanénim spravnim
4 v 4 4 4 v v 4 4 v vV 4 Ve V
organem povazoval spachani predmétného dopravniho prestupku stézovatelem za nalezité
prokazané.

III. Z4avér a naklady fizeni

[23]S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[24] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel v tomto
v/ 7/ v v 4 4 / M 4 o v 7 vV 4
fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd. Procesné uspésnému
v 4 v/ 4 v 7/ % M i v/ / 4 v o4 4 M
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Uredni cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z udastnikd neptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z pravé citovaného rozhodnuti rozsifeného
senatu plyne rovnéz to, ze stézovatel nema pravo navraceni zaplaceného soudniho
poplatku za kasalni stiznost.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



