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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. N.
V., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasadni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 28.1.2021,
¢.j. 19 Az 65/2020 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikd se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi,

V e /4 V4 v / 4 v/ 4 V4 A% M / Ve
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10. 2020, &. j. OAM-116/LE-BA02-VL13-PS-
2020, zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
wzdkon 0 azylu®). Délku zajisténi zalobce stanovil v souladu s § 46a odst. 5 téhoz zakona do
7.2.2021.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud”) zalobou, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
28.1.2021, ¢. . 19 Az 65/2020 - 48, jako nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud pfi posouzeni této véci vysel z obsahu spravniho spisu, z néhoz
vyplyva, ze dne 17. 10. 2020 byl zalobce nejprve zajistén podle § 124 zikona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, a umistén
do ZZC Balkova za icelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi bylo, ze dne
16. 10. 2020 byl Zalobce zadrZen kvili podezient, e se na Gizemi Ceské republiky nachazi
neopravnéné. Naslednou lustraci pfislusny spravni organ zjistil, ze dne 9.7. 2020 bylo
pravomocné ukonéeno Fzeni ojeho Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice; zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana a nasledné mu byl vydan vyjezdni
prikaz s platnosti do 8. 8. 2020. V dobé jeho platnosti mél alobce opustit tizemi Ceské
republiky, coZ neutinil. Zalobce dne 20.10. 2020 podal opakovanou %4dost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany poté Zalobou napadenym rozhodnutim Zalobce zajistil
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot se dle néj lze opravnéné domnivat, ze
podal dalsi Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo jej pozdrzet.

[4]  Krajsky soud poté uvedl, ze se zalovany radné zabyval moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 47 zikona o azylu namisto zaji§téni Zalobce. Zalovany dle néj trefné
poukazal nato, e Zalobce jiz dfive nerespektoval pravni fad Ceské republiky i jemu
ulozené povinnosti, véetné povinnosti vycestovat z Gizemi Ceské republiky, ani k tomu
neucinil zadné kroky. Také zduraznil, Ze z jednani zalobce a okolnosti pripadu je zfejme,
e podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo téelové. Zalobce neoznaéil Zadnou
prekazku, ktera by mu v navratu do vlasti branila. Krajsky soud se tudiz ztotoznil s
zalovanym, ze za téchto okolnosti by se ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona
o azylu mijelo G¢inkem a naopak zalovany postupoval spravné, pokud zalobce zajistil
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodl, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[6]  Stézovatel tvrdi, ze zalovany nespravné posoudil moznost vyuziti zvlastnich
opatreni podle §47 zakona o azylu; krajsky soud pak tento postup aproboval. Dale
VvV 4 . . / v/ . /v . / / ’
stézovatel rozsahle cituje napadeny rozsudek v Casti, v niz se krajsky soud zabyva touto
otazkou. Dodava, ze zavér krajského soudu ohledné nevyuziti zvlastnich opatfeni je
v v o v . 4 / eV _V 4 VvV . V/1°V o ¢ 4
nedostate¢né odivodnén, je nespravny a zajiSténi stézovatele je pfilis ,extenzivni®. Nazor
krajského soudu, dle néjz rodinné zazemi stézovatele na uzemi Ceské republiky neni
pravné relevantni, oznacuje za ,zjednodusujici a zavadéjici“.

[71 Ve zbylé dasti kasaéni stiznosti stézovatel broji proti zavéram zalovaného, opakuje

4 \4 4 4 M M v / v v/ v i / M i
své zalobni namitky (. zalovany se mél vyporadat vsemi rozhodnymi okolnostmi
ptipadu, rozhodnuti Zalovaného nezohledruje individualni situaci stézovatele, atd.) a
rekapituluje zavéry krajského soudu, aniz by s nimi vécné polemizoval.
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[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu a uvadi, ze postupoval v souladu se zakonem a své rozhodnuti tadné odtvodnil.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvais. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu 102 s. f. s.
ptipustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Napadené
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Jedind tvrzeni, ktera lze povazovat za ptipustné kasacni namitky, jsou shrnuta
v odstavci [6] tohoto rozsudku. Prvni namitkou je, ze zavér krajského soudu ohledné
zajisténi stézovatele namisto vyuziti zvlastnich opatteni je ,extenzivni“ a je nedostateéné
oduvodnén. V druhé namitce stézovatel oznacuje nazor krajského soudu, dle néjz rodinné
’ ’ VvV ’ s ’ ’ v ’ . v s 7 7 Vs A&
zazemi stézovatele na uzemi CR neni pravné relevantni, za ,,zjednodusujici a zavddéjici“.

[12] Ve zbylé Casti kasa¢ni stiznosti stézovatel jen opakuje svoji zalobni argumentaci

nebo rekapituluje zavéry krajského soudu, aniz by proti nim vécné brojil (viz odstavec [7]

tohoto rozsudku). Tato tvrzeni jsou vSak podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna, protoze

neobsahuji zadnou reakci na zavéry krajského soudu (v nichz stézovatel obdrzel odpoved

na jim uplatnénou zalobni argumentaci) nebo polemiku s nimi, ale vymezuji se pouze proti
v 4 o .. i M vv/ 4 4 4 /

postupu zalovaného. Z tohoto duvodu se jimi Nejvyssi spravai soud dale nezabywval.

[13] Nejprve kasacni soud posuzoval obecnou kasaéni namitku, ze zavér krajského
soudu ohledné nevyuziti zvlastnich opatfeni neni dostate¢né odavodnén. Ackoli
to stézovatel vyslovné nenamita, jedna se o kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Pokud by byl
’ v ’ . . . vv7/ / ’ Ve .
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni soud zrusit, a to 1 bez
namitky stézovatele. Kasaéni soud v$ak rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
neshledal, tato namitka tak neni divodna z davodu predestfenych nize.

[14] Krajsky soud se otazkou vyuziti zvlastnich opatfeni dostateéné zabyval na stranach
4 az 5 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze zalovany zajisténi stézovatele a neddinnost
/V 4 v 4 o M vV M v / Vv v/
zvlastnich opatfeni oduvodnil s poukazem na stézovatelovu zjevné tucelovou zadost o
mezinarodni ochranu, nerespektovani povinnosti vycestovat z Ceské republiky a nelegalni
v /. 4 v M v/ v vV M / 4
pobyt na nasem Uzemi. Dodal, ze ani pobyt pfitelkyné stézovatele a jeho dcery na Gzemi
Ceskeé republiky neni pravné vyznamnou okolnosti, ktera by odivodnovala motivaci
stézovatele k dodrzovani zvlastnich opatreni. Rozsudek krajského soudu je
v / 4 Ve V o v / VeV \4 4 v v v / . i /
prezkoumatelny a nalezité odivodnény, priCemz zavéry v ném obsazené jsou logické
a srozumitelneé.

[15]  Stejné tak neni pravdou, ze vySe popsany zavér krajského soudu ohledné nutnosti
**V_V 4 VvV Ve / /v 4 v /7 . v/[*v . ¢/ M vv/ 4 4
zajisténi stézovatele a nevyuziti zvlastnich opatteni je ,prilis extenzivni®’. Nejvyssi spravni
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soud setrvale judikuje, ze pri posouzeni podminek ulinnosti zvlastnich opatfeni jako
mirnéj$i alternativy k zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nelze odhlizet
od divodu zajisténi a toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaten cil,
k némuz by jinak zajisténi sméfovalo (srov. rozsudek ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
Prestoze v pripadé existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
neni mozné alternativni ulozeni zvlastnich opatfeni pausalné vyloucit, jejich neGéinnost
bude lastéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Kasa¢ni soud -
i pri zohlednéni vyse uvedeného - tudiz prisvédéuje krajskému soudu, ze zajisténi
stézovatele je adekvatni vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, které jsou shrnuty
v predchazejicim odstavci tohoto rozsudku.

[16] Duvodna neni ani namitka, ze zavér krajského soudu, dle néjz rodinné zizemi

VvV ’ . ’ ’ v 7 . . v s 7 7 IV A& . VVv/
stézovatele na Uzemi CR neni pravné relevantni, je ,zjednodusujici a zavadéjici. Nejvyssi
spravni soud z napadeného rozsudku ovéril, ze krajsky soud toliko konstatoval, ze pobyt

v/ v vV / 7 A / . ’ / v /
ptitelkyné a dcery stézovatele na uzemi Ceské republiky neni pravné vyznamnou
okolnosti, ktera by odivodniovala motivaci stézovatele k dodrzovani zvlastnich opatfeni.
Takovému zavéru nelze nic vytknout, nebot jej uclinil s ohledem na pfedchozi chovani
stézovatele, u kterého se nelze domnivat, Ze by jej zménil a nahle respektoval zvlastni
opatreni. Nakonec ani toto zjisténi krajského soudu neni ,zavddéjici & zlebcujici, jak
obecné tvrdi stézovatel.

[17] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravani soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[18] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV / / Vv 4 v 4 M v/ v 4 / v

procesné Uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu

M M 4 v/ 4 Ve / 4 v V. 7 7 4 M / Vv 4 Ve M
v souvislosti s timto tfizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho ufedni cinnosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GcastnikG nahrada
nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IL tohoto rozsudku).

[19] Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ladislav Barta, byl stézovateli ustanoven jiz v
fizeni pred krajskym soudem. Ze spisu vyplyva, Ze ustanoveny zastupce v fizeni o
kasacni stiznosti ulinil jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif)]. Za néj mu nalezi odména
podle §9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s §7 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢.
K tomuto tkonu se ptiznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ Ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem DPH. Zastupci
stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani v fizeni o kasadni stiznosti
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 3 400 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena
z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.);
viz vyrok IIL. tohoto rozsudku.
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Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



