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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
EDECO s.r.o., sesidlem Stitného 388/18, Praha 3, zastoupend JUDr. Ondfejem
Trubadem, Ph.D., LLM., advokitem sesidlem Jansky vrsek 311/6, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
21.11. 2019, ¢. 5. 6 Af 58/2016 - 74,

I

[1]

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zadnému z lastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ondtejovi Trubacovi, Ph.D., LL.M,,
advokatovi, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovanému se uklada nahradit naklady statu vrizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 8228 K¢ na ucet Nejvyssiho spravatho soudu, ato do 30dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 21.11.2019,

¢.j. 6 Af 58/2016 - 74, na zakladé Zaloby zalobkyné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
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20. 6. 2016, ¢.j.27693/16/5100-41458-711929, ajemu predchazejici zajisfovaci prikazy
vydané Finan¢nim Uradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne
15.4.2016, (. j. 3186549/16/2003-00540-110077,  ¢. . 3187683/16/2003-00540-110077,
¢.j. 3188312/16/2003-00540-110077, ¢. . 3170933/16/2003-00540-110077
a . j. 3176620/16/2003-00540-110077, avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dale
uvedenym rozsudkem zavazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni o zalobé.

[2]  Vyse uvedenymi zajistovacimi prikazy spravce dané ulozil zalobkyni, aby zajistila
Ghradu dané z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi mésict srpna az prosince 2015,
ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty v celkove vysi 2 493 310 K¢ na depozitni
/ Vv / v ~ / / Vv v / 4 4 4 /7 Vv v
Ucet spravce dané. Zalovany vySe oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné
a zajistovaci prikazy spravce dané potvrdil.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano opozdéné, tedy
nikoli ve lhaté 30 dnu ode dne, kdy bylo odvolani podano (§ 168 odst. 1 darioveho radu), a
proto se zajistovaci prikazy staly neGlinnymi ve smyslu odkazovaného ustanoveni.
Neprisveddil nazoru zalovaného, ze uvedena lhata pro rozhodnuti se stavéla dle § 34
danového fadu na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 18. 5. 2016 k odstranéni vad odvolant,
ktera byla zmocnénci zalobce dorucena dne 19. 5. 2016. Spravce dané dle vyzvy spatroval
vadu odvolani v tom, ze bylo podano neopravnénou osobou (zmocnéncem zalobkyneé,
advokatem JUDr. Pavlem Hraskem), protoze plna moc udélena tomuto zmocnénci byla
zaslana zjeho datové schranky v prosté kopii, anejednalo se tedy o konvertovany
dokument ve smyslu § 22 a § 23 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zakon o elektronickych sikonech”).

[4]  Méstsky soud vyse uvedenou vyzvu posoudil jako nezakonnou; jeji vydani tak
nemélo vliv na béh lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikaztm.
Zakonna lhtta proto uplynula jiz dne 13. 6. 2016. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano az
dne 20. 6. 2016, tedy opozdéne.

[5]  Méstsky soud dale konstatoval, ze § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych {tkonech
zaklada pravni fikci podpisu dokumentu podaného organu vetejné moci prostrednictvim
datové schranky. Citoval téz zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen
»INSS¥), podle niz Gkon uéinény prostrednictvim datové schranky osobou opravnénou ¢i
osobou povétenou ma stejné Glinky jako tkon ulinény pisemné a podepsany.

[6] Poté méstsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 18.2.2019, ¢ j. 4 Afs
353/2018 - 37 (dale jen ,rozsudek NSS zinora 2019°), podle néhoz zikonodarce
predpoklada ptisnéjsi naroky naplnou moc az vsituaci, ve které o vzniku vztahu
zastoupeni existuji pochybnosti, a proto je potrebné nasledné dolozit existenci vztahu
zastoupeni. Pokud vSak takové pochybnosti neexistuji, naroky plynouci z § 71 daniového
radu (ktery upravuje nalezitosti podani) se na plnou moc neuplatni.

[71  Pozadavek spravce dané na predlozeni konvertované plné moci hodnotil méstsky
soud jako nedivodny, nebof ze spravniho spisu neplynou zadné pochybnosti o existenci

/7 v v 4 \4 . v Ve .. 4 Ve 7V v
zastoupeni zalobkyné. Dale uvedl, ze povinnost predlozit plnou moc v originale ¢i uredné
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ovérené kopii neni zdkonem stanovena. Ke zpochybnéni vztahu zastoupeni nepostacuje
pouhd skutenost, ze plnd moc byla pfedlozena v prosté kopii zaslané zmocnéncem
anikoli zmocnitelem (tj. zalobkyni). Proto jde pozadavek spravce dané nad ramec
povinnosti Gcastnika danového fizeni. V této souvislosti odkazal na nékolik rozhodnuti
NSS, zejména na rozsudek ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26 (dale jen ,rozsudek
NSS z #ijna 2014°).

[8] Zavérem napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze v této véci rozhodl odlisné,
nez tomu bylo ve skutkové a pravné obdobné véci vedené pod sp. zn. 8 Af 58/2016, ve
které jako zalobkyné vystupovala spole¢nost EDEMOST s. r. 0. Odivodnil to tim, ze
zménil sviij nahled na opodstatnénost vyzvy spravce dané k predlozeni konvertované plné
moci. Udinil tak na podkladé zavért rozsudku NSS znora 2019, na néjz zalobkyné
poukazala pfi Gstnim jednani.

[9]  Z Gfedni {innosti je Nejvys$imu spravnimu soudu znamo, ze proti rozsudku
méstského soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 8 Af 58/2016 - 81, ve véci zalobkyné EDEMOST
s. r. 0., podala tato zalobkyné kasac¢ni stiznost, o niz ke dni tohoto rozsudku dosud nebylo
rozhodnuto, a ktera je vedena pod sp. zn. 2 Afs 389/2019.

[10] Proti rozsudku méstského soudu broji zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznostl, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (,s.

v «

7. S.

[11] Stézovatel nejprve rekapituluje prubéh danového fizeni a stézejni zavéry
’ / 7 17 v 71 Ve ’ ’ .. . J
napadeného rozsudku. Poté uvadi, ze podstatnou nalezitosti plné moci je i podpis
zmocnitele (zde zalobkyné). Je tedy nespravny pravani nazor méstského soudu, ze v pripadé
zalobkyné nastala pravni fikce podpisu dokumentu, nebot odvolani bylo odeslano z datové
schranky zmocnénce a nikoli zalobkyné. Zmocnénec vsak byl povinen prokazat, ze byl
k podani odvolani povéren. Fikce podpisu na podani prostfednictvim datové schranky se
totiz tyka pouze podpisu, ktery uéinila osoba, z jejiz datové schranky bylo podani ucinéno.

[12] Podle stézovatele v projednavané véci nebylo sporné, zda odvolani podepsal
zmocnénec, ale to, zda byla plna moc podepsana zmocnitelem, nebot byla spravci dané
zaslana pouze v prosté kopii, a to nikoli z datové schranky zmocnitele (tj. zalobkyné), ale
z datové schranky zmocnénce. Na takovou situaci pravni fikce dle § 18 odst. 2 zakona o
elektronickych tkonech (jiz se dovolaval méstsky soud) nedopada. Za takového stavu nelze
predpokladat, ze podpis zmocnitele na plné moci je skute¢né jeho podpisem.

[13]  Stézovatel sice pripousti, ze zakon vyslovné neuklada povinnost predlozit plnou
moc v originale ¢i konvertované podobeé, avsak je treba provérit, zda podpis zmocnitele na
plné moci zaslané z datové schranky zmocnénce je skuteéné podpisem zmocnitele. Poté
uvadi, ze plnou moc je vzdy nutno povazovat za podani samotného danového subjektu,
kterym dava najevo, ze je napristé opravnén jej zastupovat uréeny zmocnénec. Pokud tuto
plnou moc zasila spravci dané zmocnénec datovou zpravou, tato zprava musi splnovat
nalezitosti dle § 71 danového radu. Must byt postaveno najisto, ze je zmocnénec za danovy
subjekt (zalobkyni) opravnén jednat, coz lze uclinit jediné predlozenim plné moci
podepsané darfiovym subjektem; tose v posuzovaném pripadé nestalo. To stézovatel
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dovozuje ze skutecnosti, ze zmocnénec neproved] konverzi dokumentu - plné moci - dle §
22 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych tkonech. Pouze konverzi je osvédceno, ze
dokument obsazeny v datové zpravé je shodny s dokumentem v listinné podobé a ze plna
moc opatfena podpisem zalobkyné spliuje nalezitosti podani dle § 71 odst. 2 danového
fadu.

[14]  Stézovatel ma dale za to, ze na projednavanou véc nelze vztahnout rozsudek NSS
V7/e v v v M i *Vv 4 7/

z fijna 2014, protoze v ném soud posuzoval odlisnou situaci, na niz dopadala pravni Gprava

spravniho radu, a proto jej nelze vztahnout na instituty danového radu. I kdyby vsak tento

rozsudek na véc dopadal, spravni organ v judikované véci nemél pochybnosti, ze plna moc

skutené byla subjektem udélena. V nynéjsi véci vsak spravce dané tyto pochybnosti mél,

nebot drive s danym advokatem jako zmocnéncem zalobkyné nejednal.

[15] Stézovatel podle zakona neni povinen ohledné plné moci cokoli presumovat;
nemuze se v pripadé ,preposlané“ plné moci ze strany zmocnénce - advokata - na ni

/ v v v/ v M 4 v / v/ 4 4 i
spoléhat proto, ze by zmocnénec byl v pripadé zapojeni do danového ftizeni bez plné moci
vystaven riziku karného postihu. Z vlastni praxe je stézovateli znamo, ze zmocnénci
(advokati) jsou prvnimi, kdo v dafovém fizeni z nejruznéjsich duvodi zpochybiuji
doruceni vyzvy, sdéleni ¢i rozhodnuti.

[16] Zavérem poukazuje na judikaturu NSS, podle niz, zru$i-li soud rozhodnuti o
odvolani, jehoz oznamenim byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2
danoveho radu, nadale plati, ze tato lhuta byla fadné prodlouzena. Z toho dovozuje, ze
obdobné 1 ulinky vyzvy spravce dané k soudinnosti zustavaji zachovany, jestlize - dle
minéni stézovatele - tato vyzva nebyla samoucelna ani excesivni.

[17]  V prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby soud fizeni prerusil.
Odtvodnil to tim, ze u Nejvyssiho spravniho soudu je fesen skutkové podobny pripad ve
véci zalobkyné EDEMOST s.r.o. vrizeni vedeném pod sp.zn.2 Afs 389/2019 (viz
odstavec [9] vyse). NSS by tedy mél dle stézovatele fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti
v uvedené véci, protoze jeho vysledek muze mit vliv na rozhodovani v nyni projednavané
véci.

[18] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti navrhuje jeji zamitnuti. Napadeny
rozsudek povazuje za spravny, nebof zkoumana pravni otazka jiz byla vyfteSena
judikaturou NSS, konkrétné rozsudkem NSS z fijna 2014. Dale Nejvyssi spravni soud
vyslovné vztahl zavéry posledné uvedeného rozsudku i na darové fizeni v rozsudku NSS
z tinora 2019.

[19] Podle zalobkyné vydal spravce dané vyzvu ze dne 18. 5. 2016 nespravné, nebot v ni
nevyjadiil zadné pochybnosti o existenci nebo rozsahu zmocnéni JUDr. Pavla Hraska
k zastupovani zalobkyné v odvolacim fizeni. Z textu plné moci (kterd je obsahem
daniového spisu) je evidentni, ze zmocnéni bylo udéleno k zastupovani ve véci odvolani
M V) 4 W24 / v v v v/ . 4 4
proti zajistovacimu prikazu, ktery byl presné oznacen i ¢islem jednacim. Plna moc byla
/ / ’ / v v . . . , ;
podepsana statutarnim organem zalobkyné, obsahuje i1 podpis a razitko advokata,
potvrzujici pfijeti zmocnéni. Nejedna se tedy o nepodepsany dokument, proto jsou
VvV Vv VV. </ 7/ . . <« . 4 v V. 4
argumenty stézovatele smérujici k ,absenci podpisu” liché. Pfedmétem sporu neni to, zda
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byla plnd moc podepsina, ale to, zda prostd kopie (podepsané) plné moci predstavuje
dostatelny dikaz o tom, Ze plnd moc byla podepsina, pfipadné Ze byla podepsina
opravnénou osobou (duraz pridala zalobkyné).

[20] Dale zalobkyné nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze plna moc je podanim ve

v /4 v/ 4 4 4 M 4 4 v . 4 4
smyslu § 70 danového radu; takovym podanim v projednavané véci bylo pouze odvolani
\4 v M V) 4 v/ o 4 v v M o v 4
zalobkyné proti zajistovacim prikazam. Plna moc vsak predstavuje dikaz zmocnéni, a tak
.. v v /4 4 /v M 4 v v v v/ /4 i
ji mély danové organy téz hodnotit. Spravce dané vsak nemeél zadne pochybnosti
o existenci a rozsahu zmocnéni a ve vyzvé ani zadnou konkrétni pochybnost neuvedl.

[21] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze je tfeba provéfit, zda podpis
zmocnitele naplné moci je skutetné jeho podpisem, dotvari tim znéni zakona
v neprospéch darlovych subjektd. Navic autorizovana konverze podle zakona o
elektronickych {konech neni zpusobilym prostfedkem pro ovéfeni autenticity podpisu
zmocnitele. Ulelem konverze je pouze potvrzeni shody listinné a elektronické podoby
dokumentu; k ovéreni pravosti podpisu slouzi jiny prostredek, totiz Gfedni ovéfeni
podpisu.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 0dst. 2 s.f.s. jedna povéfeny zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[23] Kasacni stiznost neni dvodna.

[24] V projednavané véci je nesporné, ze odvolani proti zajistovacim prikazim podala
v v v i 4 4 v / v v Ve b /
zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce, ktery k nému predlozil prostou kopii plné
moci od zalobkyné. Predmétem sporu je vSak posouzeni zakonnosti vyzvy spravce dané
pozadujici konverzi této plné moci ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych
/. Ve 4 4 v v / V7 / v 4 4 M v 4
Ukonech. Je ptritom dale nesporné, ze danovy rad vyslovné neuklada povinnost danovému
subjektu predlozit plnou moc v originale ¢i konvertované podobé. Nutnost konverze
stézovatel v kasacni stiznosti vysvétluje potrebou ovéfeni, zda plna moc byla skuteéné
v/ v 4 \4 4 Ve v Ve 4 4 4 \4 v / v v
radné podepsana zalobkyni (¢i presnéji statutarnim organem zalobkyné). Ve vyzvé vsak
A4 / 4 4 M v 4 M ./ Ve \ v

zadné konkrétni pochybnosti ohledné plné moci nevyjadril; prosté jen povazoval za vadu,
ze plna moc nebyla konvertovana, jak uvedeno shora.

[25] Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych tkonech se konverzi se rozumi
viplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo
datovém souboru (ddle jen ,,dokument obsazeny v datové zpravé®) zpisobem zajistujicim shodu
obsahu téchto dokumentii a p¥ipojeni doloZky o provedeni konverze (ddle jen ,,dolozka®).

[26] Co se tyce relevantni judikatury, na tu jiz poukazal v napadeném rozsudku méstsky
soud. Jedna se zejména o vyse uvedené rozsudky NSS z tijna 2014 a z tnora 2019. Podle
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pravani véty prvné uvedeného rozsudku ,[k] prokdzini opravnéni zmocnénce zastupovat ve
spravnim vizeni dcastnika postali plnd moc (§ 33 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004)
predloZend v prosté kopii, pokud spravni organ nemd na zdkladé konkrétnich okolnosti pripadu
pochybnosti, zda plnd moc byla vicastnikem 7izeni skutecné udélena. V' takovém pripadé spravni
organ wvyzve zmocnénce, aby plnou moc predloZil v origindle nebo ovérené kopii.“ Soud se
tehdy vyslovil i k tomu, jaké pochybnosti by ohledné plné moci mohly vzaiknout - budou
to zejména ,[plochybnosti o tom, kdo a v jakém rozsabu a také od kdy je jménem Zalobce
oprdvnén ve spravnim vizeni jednat.“

[27]  V rozsudku znora 2019 Nejvyssi spravni soud na vyse uvedenou judikaturu
navazal, na rozsudek NSS z fijna 2014 vyslovné odkazal, a téz stanovil, ze jeho zavéry
dopadaji 1 na danové frizeni. Soud tak reagoval na de facto totozny argument stézovatele
(imz bylo iv judikované véci Odvolaci financni reditelstvi), totiz ze zavéry rozsudku
z fijna 2014 nelze uzit pro danové rizeni. Nejvyssi spravni soud tomu neprisvéd¢il a uvedl,
ze [jlakkoliv se vyse uvedené zivéry (minéno zavéry rozsudku NSS z tijna 2014) vztabuji
primdrné kdpravé podle spravnibo vidu, dariovy ¥4d wvdané otdzce neobsabuje odlisnon
dpravu, a tudiz jsou i v nyni projedndvané véci uvedené zavéry pouZitelné.

[28] Co se tyce konverze podle § 22 zakona o elektronickych tkonech, tento tkon vede
k vytvoreni autentické kopie, nebot proces konverze usti ve vytvoreni elektronického
dokumentu, jenZ je ze zdkona shodny sptvodni listinou. Cili - slovy zikona -
konvertovany dokument md stejné pravni iicinky jako dokument, jehoZ prevedenim vystup
vznikl (§ 22 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech). V jistém smyslu jde o obdobny
proces jako je ovérovani shody opisu nebo kopie soriginalem listiny [§ 73 zakona
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) - dale jen ,notar'sky 74d“].

[29] Vyse uvedené lze shrnout tak, ze (a) z ustalené judikatury NSS plyne, ze organum
finanéni spravy musi postaCovat prosta kopie plné moci zastupce, ledaze vzniknou
dtvodné pochybnosti o jejich nalezitostech ¢i o jeji autenticité; a (b) proces konverze podle
§ 22 zakona o elektronickych Gkonech slouzi k ovéreni shody elektronického dokumentu
s originalem.

[30] Pti aplikaci vyse nastinéné pravni Gpravy a relevantni judikatury na nyni
projednavanou véc je patrné, ze proces konverze neni zpusobily k tomu, aby ovéril
autenticitu podpisu na plné moci, o niz vyjadril pochybnosti stézovatel v kasacni stiznosti.
Z tohoto hlediska se tedy argumentace stézovatele miji s pozadavkem spravce dané,
vyjadfenym v pfislu$né vyzvé zalobkyni. Pokud by totiz mél spravce dané pochybnosti
o pravosti podpisu, musel by logicky pozadovat nikoli konverzi plné moci, ale predlozeni
plné moci s ovéfenym podpisem (naptiklad legalizaci dle § 74 notafského fadu). Takovy
pozadavek vSak prislusna vyzva spravce dané neobsahuje.

[31] JeS$té vyznamnéjsi vsak je, ze spravce dané vtéto vyzvé nevyjadfil Zadné
pochybnosti o plné moci ¢i podpisu zmocnitele na ni a bez dalsiho jen pozadoval jeji
konverzi. Jak plyne z vyse citované judikatury, dafiové organy se museji spokojit s prostou
kopii plné moci, ledaze by k pfedlozené kopii mély zcela konkrétni addvodné
pochybnosti. To se v projednavané véci nestalo, vyzva spravce dané byla nedivodna
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anezakonna, anemohla mit tedy zadlinek stavéni lhity pro vydani rozhodnuti
zalovaného o odvolani.

[32] Co se tyce vlastni argumentace stézovatele v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud
povazuje za nutné mu prisvédc¢it v diléi otazce, totiz ze zprava zdatové schranky
zmocnénce neosvédCuje autenticitu podani ze strany zalobkyné, ale pravé ze strany
zmocnénce, z jehoz datové schranky byla zprava obsahujici dané podani odeslana. V tomto
ohledu se tedy napadeny rozsudek miji s argumentaci stézovatele; toto diléi pochybeni vsak
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot hlavni osa argumentace méstského
soudu byla spravna (viz vyklad v predchazejicich odstavcich).

[33] Stézovateli je dale tifeba dirazné vytknout, ze v kasacni stiznosti pojednava hrubé
zavadéjicim zplsobem o nalezitostech posuzované plné moci, nebof opakované
naznaCuje, ze plnA moc  vibec nebyla podepsina  zmocnitelem. Napriklad
v odstavci 25 uvadi, ze ,predmétem provérovini bylo, zda byl Zalobce [zjevné minéno
»zastupce® (i ,zmocnénec” - pozn. NSS] kpodini zmocnén, tj. zda plni moc byla
udélena/podepsina zmocnitelem* (duraz byl pridan NSS). V odstavei 26 kasa¢ni stiznosti
uvadi, ze ,v #izeni musi byt postaveno najisto, Ze je zmocnénec za dariovy subjekt (Zalobce)
opravnén jednat, coZ lze ucinit jediné predloZenim plné moci podepsané (Zalobcem), to se
v posuzovaném pripadé nestalo“ (duraz opét pridan NSS).

[34] Vyse uvedené tvrzeni je nepravdivé, nebot plna moc zalobkyné ze dne 29. 4. 2015,
zalozena ve spravnim spise, obsahuje v zahlavi oznaleni zalobkyné i osoby za ni jednajici
(Milo$ Kostelecky, jednatel) a pod textem plné moci nad rubrikou obsahujici firmu
zalobkyné je podpis obsaZen. Stézovatel mylné chipe véc tak, Ze plnad moc, predlozena
v prosté kopii, jakoby zadny podpis neobsahovala. Tak tomu ale neni a stézovatel vylicil
okolnosti véci zavadéjicim zpusobem.

[35] Zalobkyni je teba pFisvéddit i v tom, Ze - jak je zdej¥imu soudu znimo z Gfedni
{innosti - prosté kopie plnych moci soudy bézné akceptuji; ostatné procesni predpisy
zadné zvlastni naroky na listiny playch moci (naptiklad nutnost ovéfit podpis zmocnitele)
v tomto ohledu neobsahuji (srov. § 32 odst. 1 oblanského soudniho fadu). Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze zde neexistuje ani vyslovna zakonna prava, ani jiny objektivni
divod, pro¢ by naroky na kvalitu listin predkladanych v danovych fizenich mély byt
podstatné prisnéjsi nez v fizeni soudnim.

[36]  Stézovatel naopak nema pravdu v tom, ze nemusi ohledné prosté kopie plné moci
predlozené advokatem ,cokoli presumovat®. Je tomu pravé naopak: jestlize advokat ¢i
danovy poradce jako prislusnik tdzce regulované profese, jenz je povinen se fidit
ptislusnymi etickymi pravidly, predlozi organu finanéni spravy uréitou listinu (zde plnou
moc), tento organ muze opravnéné spoléhat na to, ze takovy zastupce - profesional - jedna
lestné, poctivé a predklada pravou listinu (respektive jeji kopii), kterou mu klient fadné
podepsal (viz k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 31.5.2006, ¢. j. 2 Afs 162/2005 - 66).
Vyzva k odstranéni vad podani podle §74 danoveho radu pak bude namisté pouze za
situace, ve které bude predlozena listina vykazovat olividné vazné nedostatky (napriklad
na ni vubec nebude podpis zmocnitele, nebude dostatecné urdité stanoven rozsah zmocnéni
nebo budou dany divodné pochybnosti o tom, zda listinu zmocnitel podepsal apod.).
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[37] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani snazorem stézovatele, ze plna moc
je wsamostatnym  jednostrannym pravnim jednianim zmocnitele ajako toto samostatné
podani danového subjektu vaéi spravei dané musi obsahovat nalezitosti dle § 71 danového
fadu. Nahled méstského soudu, zZe darfovy fad spojuje otazku nalezitosti plné moci jen
svyzvou k odstranéni vad plné moci dle §28 danového fadu, je podle stézovatele
nepripustné zuzujici. Vyzva spravce dané ve smyslu posledné uvedeného ustanovent je totiz
spjata pouze s otazkou vady plné moci co do jejiho rozsahu, nikoli s otazkou podpisu
zmocnitele jako jedné ze zakladnich nalezitosti plné moci. K tomu je tfeba predné uveést,
ze na tuto otazku judikatura tohoto soudu rovnéz jiz odpovédéla, jakkoli s jejimi zavéry
stézovatel zfejmé nesouhlasi. Optikou rozsudka NSS z rijna 2014 a Gnora 2019 neni plna
moc podanim, ale slouzi jako dakaz existence smlouvy o zastoupeni, tedy
soukromopravniho vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plna moc, nebo téz prukaz
plné moci, jejednostrannym prohlasenim zmocnitele. Zmocnénec, ktery ¢ini podani
za zmocnitele, s jeji pomoci doklada (prokazuje), ze je opravnén za néj v urcité véci jednat.
V posuzovaném pripadé bylo podanim zalobkyné, jako danového subjektu a zmocnitele,
odvolani proti zajistovacim prikaziim spravce dané. Toto podani za ni udinil jeji zastupce
(zmocnénec), ktery k nému prilozil dotcenou plnou moc, a to pravé proto, aby prokazal
své opravnéni za zalobkyni jednat, respektive podat jejim jménem odvolani. Nalezitosti
podani ve smyslu § 71 danového fadu se tedy logicky vztahovaly k odvolani zalobkyné
proti zajistovacim prikazim spravce dané, nikoli k prilozené plné moci.

[38] Vrozsudku NSS zunora 2019 sedale konstatuje, ze ,[slpojuje-li dariovy 7dd
naleZitosti plné moci s naleZitostmi podani ve smyslu § 71 dariového 7ddu, ¢ini tak vylucné jen
v souvislosti s vyzvou k odstranéni vad plné moci. Jinymi slovy, zikonoddrce prepoklidd
prisnéjsi ndaroky na plnou moc az v situaci, kdy o vzniku vztabu zastoupeni existuji pochybnosti,
a proto je potvebné ndsledné doloZit existenci vztabu zastoupeni. Pokud vsak takové pochybnosti
neexistuji, jako tomu bylo i v nyni projednavané véci, naroky plynouci z§ 71 dariového ¥ddu
se na naleZitosti plné moci neuplatni. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze odvolani
samotné naroky plynouci z§ 70 a § 71 dariového vddu naplnilo.“ Jak jiz bylo vyse uvedeno,
v projednavané véci nebyly dany zadné divody k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti
ohledné vzniku vztahu zastoupeni mezi zalobkyni a jejim zistupcem. Na plné moci téz
nechybél podpis zalobkyné jako zmocnitele, uplatnéna argumentace stézovatele je proto
zavadéjici.

[39] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal divod pro pferuseni fizeni
do doby, nez bude rozhodnuto o kasatni stiznosti ve véci sp.zn.2 Afs 389/2019.
Probihajici tizeni o kasaéni stiznosti pfed jinym ,malym* senatem Nejvyssiho spravniho
. 4 o v v /7 V7 4 4 v bl
soudu zpravidla neni divodem pro preruseni rizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., nebot
/N ey ’ « ’ ’ ’ ) . vv/ ’ ’ v/ vV
zavér jiného ,malého“ senatu neni pro zbylé senaty Nejvyssiho spravniho soudu prisné
(neptekroditelné) pravné zavazny. Pokud by v obou vécech bylo tfeba feSit tutéz pravni
otazku a ve véci sp. zn. 2 Afs 389/2019 by bylo rozhodnuto dfive, nez by bylo rozhodnuto
v . Vev/ /7« ’ Vev/ v . > ) ’ ’ ’ /
ve véci nynéjsi, ,maly“ senat by v nynéjsi véci bud’ nasledoval posouzeni pravni otazky
v/ 4 v . v v Ve V/V 4 4
v drive rozhodnuté véci, nebo by véc predlozil rozsitenému senatu.

[40] Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych diivoda k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).
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[41] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4 ~ v v v .
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalobkyné méla ve véci
/ / v 7V 4 4 v 4 4 o V/ 4 i / vV /4 vV i
ploy uspéch, tudiz by ji nalezela nahrada nakladu fizeni proti nedspésnému stézovateli.
Ze spisu vsak nevyplynulo, ze by zalobkyni néjaké naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
vznikly. Proto zdejsi soud rozhodl tak, ze se zddnému z Gc¢astnikd nahrada nakladd tizeni
nepriznava (vyrok II. tohoto rozsudku).

[42] Zalobkyni byl Nejvy$$im spravnim soudem ustanoven zistupce JUDr. Ondfej
Trubaé, Ph.D., LL.M., advokat se sidlem Jansky vrsek 311/6, Praha 1, ato usnesenim
ze dne 15.6.2020, ¢.j.3 Afs443/2019 - 47. Odménu a hotové vydaje ustanoveného
zastupce v takovém prfipadé hradi podle § 35 odst. 10s. . s. stat. Ze spisu vyplyva, ze
ustanoveny zastupce ve véci ucinil dva tkony pravni sluzby, ato prvni poradu
s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem, adale vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b)ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokdtni tarif“]. Za kazdy z téchto tkont mu nalezi
odména podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s§ 7 bodem 5.
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢. Za kazdy Gkon se téz priznava nahrada hotovych
vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢. Ustanoveny zastupce
dolozil, zeje platcem DPH, proto mu vyse odmény byla navysena o 1428 K¢
(§ 14a advokatniho tarifu). Zastupci zalobkyné se tedy pfiznava odména za zastupovani
v tizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8 228 K¢ Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dni od pravai moci
tohoto rozsudku (viz vyrok IIL. tohoto rozsudku).

[43] Vyrokem IV. ulozil Nejvyssi spravni soud stézovateli povinnost nahradit naklady
statu, které musi vdaném pfipadé vynalozit kasa¢ni soud na odménu ustanoveného
zastupce ve vysi 8 228 K¢, nebot v fizeni nebyl uspésny a soud povazuje za spravedlivé, aby
danou dastku nesl pravé stézovatel z prostredkd, s nimiz sam hospodafi. Jakkoli se dany
postup muze jevit jako nadbytecny ¢inelogicky, nebot istézovatel jako spravni organ
operuje s finan¢nimi prostfedky ze statnitho rozpoctu, a nahradi-li naklady statu - zde
Nejvyssiho spravniho soudu jako organu moci soudni - pouze tim dojde k presunu dané
astky z jedné ,kapsy“ statniho rozpoctu do ,kapsy“ jiné. Jak vsak konstatoval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,[sltat hospodari v ramci zakonné dpravy, vymezené
kazdorocné schvalovanym zikonem o statnim rozpoctu. Konstrukce toboto zdikona vychdzi
z myslenky rozdéleni rozpoctu do jednotlivych rozpoctovych kapitol, tyto kapitoly vyjadiuji
okrub piisobnosti a odpovédnosti vistvednich organii statni spravy a dalsich organizacnich sloZek
statu (viz § 10 rozpoctovych pravidel). Privé vtomto sméru spatiuje rozsiveny sendt ve shodé
s rozsudkem 2 As 36/2004 dotleni na vlastnickém pravu stitu ve smyslu priava uZivat
a naklddat s predmétem vlastnictvi. Jakkoliv tedy v disledku uloZeni pokuty, uloZeni odvodu,
doméreni dariové & obdobné financni povinnosti nezaniklo vlastnické pravo statu k prislusné
financni hodnoté, byl o tuto hodnotu zkrdcen rozpocet dotéeného statniho organu® (viz usneseni
ze dne 18. 2. 2020, & j. 8 Afs 128/2018 — 46, &. 4006/2020 Sb. NSS, Urad vlidy CR, bod 48).
Na zakladé zavéra citovaného rozhodnuti rozsireného senatu tak lze dovodit povinnost
stézovatele nahradit na ucet Nejvyssiho spravniho soudu éastku, o kterou byl - v dusledku
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podani kasacni stiznosti, s niz nebyl stézovatel uspé$ny - jeho rozpocet zkracen. Podle
§ 60 odst. 4 s. 1. s. sice platl, ze stat ma proti neispésnému scastnikovi pravo na ndbradu
nakladii vizent, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatki, toto

4 v M 4 v v/ M / IV 4 M 4 v/ Vv
ustanoveni vSak primarné mifi na nemajetné Gcastniky. To logicky neni pfipad stézovatele,
byt je jako spravni organ osvobozen od soudnich poplatku ex lege.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



