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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
VITKOVICE REVMONT a. s., se sidlem Ostrava, Ruska 2887/101, zastoupené JUDr.
Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D, advokatkou se sidlem Praha 2, Chodska 1366/9, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.10. 2019, ¢. . 22 Af 47/2017-84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K& ktery bude
vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeji zastupkyné, JUDr. Mgr.
Petry Novakové, Ph.D., do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Financ¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni
v navaznosti na provedenou dariovou kontrolu Ctyfmi platebnimi vyméry ze dne 12. 5.
2016 vyméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu kvétna az srpna 2014.
Duvodem bylo odepteni naroku na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni (dodani zbozi -
hlinikove folie ESD 500), ktera zalobkyné pfijala od spole¢nosti HERO Store s. r. o. (dale
jen ,spolecnost HERO®). Spravce dané dospél k zavéru, ze prislusné obchodni transakce
jsou soucasti retézce zasazeného podvodem na DPH, o kterém zalobkyné prinejmensim
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méla a mohla védét. Odvolani zalobkyné proti platebnim vymértim zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 3. 2017, & j. 10576/17/5300-21442-712226, zamitl. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji shledal nedtvodnou
a shora uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[2]  Krajsky soud neprisvédcil argumentaci zalobkyné, dle které ji spravce dané zptsobil
v 4 v ./ .. M v / M 77 c /7 4 o
skodu tim, ze ji zatajil informace o mozném zapojeni ji a jejich obchodnich partnerd
do danového podvodu, ackoliv je mél k dispozici fadu mésici pred zahajenim danové
kontroly. Uvedl, ze tkolem spravce dané je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich Ghrady, nikoliv prevence podnikatelského rizika danovych subjektt.

[3] Pokud jde o namitané neprojednani zpravy o danové kontrole, krajsky soud
povazoval za rozhodné, ze zalobkyné byla seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi a
mohla se k nému vyjadfit. Samotného projednani dané zpravy se zicastnil jeji danovy
poradce, kterého spravce dané informoval, ze nezménil vysledek kontrolniho zjisténi, a
dotazal se jej, zda zpravu podepise, coz danovy poradce ucinil.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci, podle které nebylo prokazano, ze
dafiovym podvodem byly zasazeny pravé obchody s hlinikovou f6lii, kterou zalobkyné
opirala o tvrzeni, ze chybéjici dan, zjisténa u spolenosti Catharine, s. r. o. (dale jen
»spole¢nost Catharine“; dodavatelka spoletnosti HERO - pozn. NSS), se vztahovala
vyluéné k obchodim s pracimi kapslemi. Spravce dané dle krajského soudu vysvétlil, ze
spolecnost Catharine v retézci plnila Glohu tzv. ,cross invoicera®, tedy specifického clanku
zvaného ,missing trader”. Vykazovala jednak plnéni spocivajici v porizeni hlinikové folie
od dodavatele se sidlem v Madarsku a jejim nasledném dodani tuzemskému odbérateli,
spolecnosti HERO; soucasné vykazovala transakce spoéivajici v tuzemském pofizeni
pracich kapsli a jejich nasledném dodani odbérateli se sidlem na Slovensku. Prodejem félie
spolecnosti HERO ji vznikla vysoka danova povinnost; tu snizovala uplatnénim odpoctu
dané na vstupu, ktery ji vznikal na zakladé nakupu pracich kapsli. Tento odpocet vsak byl
spolecnosti Catharine vyloucen. V dasledku toho doslo k navyseni jeji daniové povinnosti,
kterou neuhradila.

[5]  Krajsky soud neptisvédCil ani namitkam, jimiz zalobkyné zpochybniovala zavér
danovych organt, ze o své Gcasti na datlovém podvodu ptinejmensim méla a mohla védét.
Za kli¢ové nestandardni okolnosti oznacil cenu zbozi (zalobkyné f6lii nakupovala za cca
1350 K¢/kg, ackoliv cena jinych dodavatelt se pohybovala mezi 100-200 Ké/kg) a pribéh
obchodovani (rychlé presuny malého mnozstvi zbozi, které se obvykle vyrabi na zakazku;
predplatby odbératele; rychlé presuny financnich Castek).

[6] Co se tykd neshody, kdo dal podnét k zahajeni obchodovani mezi zalobkyni
a spole¢nosti HERO, krajsky soud zalobkyni ptisvédcil, ze vyjadreni zastupcl téchto
v 4 M 4 v v/ 4 4 M v 4 v
spolecnosti nejsou rozporna, spise se lisi mirou konkrétnosti. Od koho vzesel prvni podnét
k zahajeni obchodovani, vsak krajsky soud nepovazoval za podstatné. Zdiraznil, ze danové
4 . 4 v 4 ’ 7. .. 4 /1 v .
organy nepominuly snahu zalobkyné o ziskani 1 jiného dodavatele folie; ztotoznil se
Ve \4 / v 4 v 4 4 4 4 ./ ’
pritom se zalovanym, ze zalobkyné neprokazala sva tvrzeni, dle kterého ji oslovené
spoleCnosti uvadély, ze pfislusnou félii nedokazou vyrobit. Pokud jde o porovnani cen
folii, krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze predlozené ceniky se tykaly folii se zcela
v Y . . 2 71 I’V \4 v
odli$nymi vlastnostmi, nez folie, s niz obchodovala zalobkyne.
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[7]  Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze dozadani sprivce dané u
spolecnosti AL INVEST Bridlicna, a. s., divize TAPA Tabor (dale jen ,spolecnost TAPA®)
a VEPAK s. r. o. (dale jen ,spolecnost VEPAK®) byla ve skuteCnosti vyslechy svédka.
Uvedl, ze zastupcim danych spole¢nosti byly predlozeny technické listy a vzorky folie
ziskané od zalobkyné k vyjadreni, zda jsou schopny takovou folii vyrobit a za jakych
podminek. Nebyly jim kladeny zadné otazky konkrétné ve vazbé na zalobkyni. Zastupci
danych spolecnosti se tak vyjadrovali pouze k okolnostem tykajicich se jich samych.

[8]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitkam, které zalobkyné uplatnila konkrétné k
vyjadreni Ing. Alese Koukoly ze spolecnosti VEPAK [jednatele této spolecnosti — pozn.
NSS]. Tedy namitkam, ze Ing. Koukola v rozporu se zavéry zalovaného uvadél, ze
spolecnost VEPAK nevyrabi (nedokaze vyrobit) pravé tu folii, ktera byla predmétem
obchodovani zalobkyné, a ze se k dalsim otazkam dozadaného spravce dané vyjadfoval k
jinému typu folie. Krajsky soud uvedl, ze s pfislusnou argumentaci se jiz vyporadal spravce
dané, priemz zalobkyné sva tvrzeni pouze opakuje. Pouze proto shrnul, Ze podstata
nejasnosti spocivala v nepresném prekladu technického listu folie z angli¢tiny do Cestiny;
z obsahu danového spisu je ale zfejme o jakeé folii zastupce spole¢nosti VEPAK hovoril.

[9]  Zalobkyni krajsky soud ptisvédéil v tom, Ze zalovany blize nevysvétlil svij zavér o
nizké hodnoté obchodni prirazky (2,14 %). V ramci celkovych zjisténi vsak tuto
skuteénost oznacil za marginalni. Za okrajové povazoval rovnéz to, zda zalobkyné
postupovala v rozporu se svou interni smérnici, jestlize neuzavirala smlouvy se spole¢nosti

HERO pisemné.

[10] Duvodnymi neshledal krajsky soud ani namitky, jimiz zalobkyné brojila proti
zjisténi daniovych organl, ze je prinejmensim nezvyklé, pokud ukoncila predmétné
obchodovani nahle, aniz by vubec splnila posledni objednavku svého odbératele, a jeji
odbératel pfitom neuplatnil zadné sankce, ani se splnéni své objednavky nedomahal.
Vytkam k tomuto zjisténi se dle krajského soudu jiz vénoval spravce dané ve svém
stanovisku k vyjadreni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi.

[11] Pozadavek, aby odbératel zalobkyni platil predem, dle krajského soudu sice obecné
oV / 4 M i M i i .. Vev/ v o v 4 v / **V_V 4
muze byt nastrojem k minimalizaci rizik, v nynéjsi véci vsak bylo namisté dané zjisténi
hodnotit v souhrnu celkového prubéhu obchodovani. Krajsky soud neptisvédcil ani
4 i /4 b vV Vv v 4 v v / / o v A4 v v
namitkam, jimiz zalobkyné rozporovala zavér danovych organt, ze zbozi dostateéné
nekontrolovala. Vypovidaci hodnota fotodokumentace, kterou v tomto sméru zalobkyné
v Ve M 4 4 4 i / v 4 v 4 4
predlozila, je nizka. Jsou na ni toliko patrné pooteviené dvere dodavkové auta a paleta
s nééim, co je obaleno neprtuhlednou f6lii.

[12] Krajsky soud se ztotoznil i s nahledem danovych organd, ze zalobkyné neptijala
dostateCna opatreni, aby své Ucasti na danovém podvodu zamezila. Krajsky soud sice
vyslovil vyhrady k nékterym doporucenim zalovaného (ze v zalobkyni méla vzbudit
podezfeni nejniz$i mozna vyse kapitalu spole¢nosti HERO a to, ze tato spolecnost
nepropagovala svou c¢innost), zarozhodnou vsak oznalil nedostate¢nou obezretnost
stran ceny zbozi, zalobkyné si dale méla dostate¢né ovérit své dodavatele, stejné jako
duvéryhodnost svého odbératele.
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[13] Tvrzeni zalobkyné, Ze se o dluzich spolecnosti Solwent s. r. 0. (jejtho predchoziho
odbératele, personalné propojeného sjejim odbératelem v rozhodné dobé, spolecnosti
CENTERA spol. s r. 0., dale jen ,spole¢nost Solwent“ a ,spolenost CENTERA® - pozn.
NSS) dozvédéla az v zavéru obchodovani, podle krajskeho soudu odporuje vypoveédim
svédku. Z nich vyplynulo, ze zalobkyné védéla, ze [Mitosz Krystian] Stawski [jednatel a
spolecnik spolecnosti Solwent a nasledné CENTERA - pozn. NSS] prodal spolecnost
Solwent a zalozil novou spole¢nost CENTERA, jelikoz puvodni spole¢nost tizil dluh.
Zalobkyné rovné? védéla, Ze spole¢nost CENTERA neméla dostatek prostiedkd na
zaplaceni vétsi dodavky zbozi.

[14] Koneéné krajsky soud uvedl, Ze se nezabyval namitkou, zda spravce dané zahajil
daniovou kontrolu nezakonné, pokud Zalobkyni nejprve podle § 145 odst. 2 darlového radu
nevyzval k podani dodate¢ného danového tvrzenim. Zalobkyné ji totiz uplatnila opozdéné.

[15] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[16] Namita, ze se predevsim krajsky soud, ani implicitné, nevyporadal s veskerou jeji
argumentaci.

[17] Podle stézovatelky pominul predevsim namitku nepfezkoumatelnosti zavéru
zalovaného o nestandardnosti predmétnych obchodu. Nevyjadril se ani k argumentu, Ze ji
4 v A VvV v 4 . . . ey .
spravce dané po celou dobu obchodovani vyméroval dariové povinnosti v souladu s jejimi
danovymi tvrzenimi. Dale pominul namitku, ze hodnoceni svédeckych vypovédi obsazené
v bodu 56 rozhodnuti zalovaného predstavuje predsudek zpétného hodnoceni, stejné jako
M o4 i \4 \4 / Ve 4 v / / V1
souvisejici argumentaci, ze zalovany pfi hodnoceni svédeckych vypovédi ignoroval kontext
v 4 / v i i o M / 4 /4 4
a prostredi, ve kterém se svédci pohybovali a zpusob, jakym dochazelo k navazovani
obchodnich vazeb. Nevyjadfil se ani k namitce, ze zalovany pominul jeji tvrzeni a dukazy,
ze se dodavatel 1 odbératel snazili po ukonceni obchodovani od stézovatelky ziskat uréitou
kompenzaci. Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz radné neprezkoumal dvahu
zalovaného, zda byly zjistény nestandardni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze k neodvedenti
dané doslo v dusledku podvodného jednani, nikoliv jen podnikatelského selhani.
Konkrétné v odst. 15 napadeného rozsudku konstatoval nékteré aspekty obchodovani
stézovatelky, aniz by knim zaujal jakékoliv stanovisko. Neni rovnéz zfejmeé, proc
rozhodnuti zalovaného nezrusil, prisvedé¢il-li namitkam ve vztahu k okolnostem zahajeni
obchodovani. Stejné tak krajsky soud nevysvétlil, proé povazuje za okrajova zjisténi
danovych organd o nizke vysi obchodni prirazky a absenci pisemné smluvni dokumentace.
Konstatovani, ,Ze soud sdili jeho zavéry, Ze se o vyslechy svédki nejednalo” podle stézovatelky
Vv M v/ /4 v/ 4 A4 4 M \4 v/ 4 4 4 v v 4
nepredstavuje fadné vyporadani jeji namitky, ze dozadani spravce dané u spolecnosti
TAPA a VEPAK byla ve skute¢nosti vyslechy svédku, a ze stézovatelce nebylo umoznéno,
aby u nich byla pfitomna a svédkum kladla otazky. Dale krajsky soud v ramci vyjadreni
k platbam stézovatelky jejimu odbérateli nereflektoval namitku, ze stézovatelka nemohla
védét, jak probihaly platby mezi spolecnostmi HERO a Catharine. Krajsky soud rovnéz
v M v \4 . 4 4 \4 4 4 4 v . vV / o
nevysvétlil, pro¢ povazuje za zasadni, ze obchodovani probihalo po nékolik mésict a se
zbozim, které vyrobci nevyrabéli na sklad. Neni dile ztejmé, pro¢ krajsky soud hodnotil
M 4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 v M
jako nepodstatné otazky porizovani fotodokumentace zbozi a provadéni kontrol, ackoliv
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prislu$nym namitkam prisvéddil. Ve vztahu k obchodovani stézovatelky pak krajsky soud
nekonkretizoval svou tezi, ze je podstatny samotny pribéh obchodovini (velmi rychlé
presuny malych mnoZstvi zboZi, které je obvykle k dispozici jen na zakdzku, spolecné s platbami
odbératele predem a rychlym presunem financnich Cistek k dodavateli)*.

[18] Dale se krajsky soud podle stézovatelky nevyjadfil k namitce, podle které neni
pravda, ze by v ramci svych obchodnich aktivit postupovala neopatrné, ani k souvisejicimu
poukazu na to, ze dodrzovala své interni smérnice. Nevyporadal se rovnéz s namitkou, ze
si stézovatelka v prabéhu obchodovani se spolecnostmi Solwent a CENTERA ovéfovala,
zda fadné vykazuji a dani ptijimana plnéni, a ze k tomuto tvrzeni navrhla dikazy, které
zalovany pominul. Stejné tak nevyporadal souvisejici namitku neprezkoumatelnosti
tvrzeni zalovaného o kratké historii spole¢nosti CENTERA a SOLWENT. Dale
opomenul namitku, ze pokud jde o kontrolni opatreni, stézovatelka v prislusny casovy
okamzik udinila vSe, co mohla. Pominul rovnéz vytku, ze zalovany postupoval v rozporu
s ustalenou judikaturou, hodnotil-li, zda stézovatelkou uéinéna opatfeni vedla k vylouceni
Ucasti na danovém podvodu, misto toho zda k tomuto cili vést mobla. Neptrezkoumatelna
je rovnéz Uvaha krajského soudu, ze ,pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil sva
"doporuceni’, soud k nim md vybrady [...], avsak celkové soublasi se zavéry zalovaného®. Dale
pak krajsky soud pominul namitku, Ze si stézovatelka pred zahajenim obchodovani i v jeho
prubéhu zjisfovala informace o obchodnich partnerech a obchodované komodité. Stejné
tak nevyporadal namitky, jimiz brojila proti argumentaci zalovaného o nepfijeti
dostateCnych preventivnich opatfeni, tedy namitky ve vztahu k tvrzenim zalovaného
o nutnosti dostatetného provérovani obchodnich partnert, ,sebepropagacni® ¢innosti,
mapovani relevantniho trhu, nutnosti uzavirani pisemnych smluv, hodnoceni dokazovani
¢1 okolnosti, ze zalovany neprokazal, ze stézovatelka o podvodném jednani védéla ¢i védét
méla a mohla. Konstatovani krajského soudu, ze ,soublasi se Zalovanym, Ze Zalobce sva
turzeni neprokdzal® dle stézovatelky nepredstavuje radné vyporadani jeji argumentace, ze
pred zapocetim obchodovani i v jeho prabéhu provadéla pruzkum trhu za Gcelem ovéfeni
ceny félie a nalezeni jiného mozného dodavatele. Dale z napadeného rozsudku neni
ztejmé, jaky vztah ma ke stézovatelkou prijatym opatfenim poukaz krajského soudu na
pana Stawskiho. Stézovatelka povazuje za zjednodusujici tvrzeni, ze pan Stawski prodal
spolecnost Solwent a zalozil spolecnost CENTERA proto, ze u predchozi spolecnosti
zustal dluh. Pokud danym poukazem zamyslel naznalit nedtvéryhodnost tohoto
odbératele, svou Gvahu nevysvétlil.

[19] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o opozdéném uplatnéni
namitky, ze spravce dané zahajil darfiovou kontrolu, aniz by nejprve postupoval podle
§ 145 odst. 2 danového radu. Namita, ze ,,materidlné“ tato namitka v zalobé obsazena byla;
stézovatelka toliko vyslovné nezminila pfislusné zakonné ustanoveni. Konkrétné odkazuje
na prvai odstavec na strané ¢tvrté zaloby, v némz vyjadrila nesouhlas s postupem spravce
dané pred zahajenim danové kontroly. Krajsky soud vsak tuto argumentaci pominul.

[20] Namita rovnéz, ze zaver krajského soudu, podle kterého v dafiovém fizeni tvrdila,
\4 v 4 4 . 4 v M M \4 M /v .
ze spole¢nost TAPA odmitla dat stanovisko pisemné, nikoli, ze folie nedokaze vyrobit,
je v rozporu s dafiovym spisem a jejim vyjadrenim ucinénym v prabéhu danového fizeni.
Zde poukazuje na obsah svého vyjadieni k vysledkim kontrolntho zjisténi a namita, ze
krajsky soud ptislusnou namitku hodnotil na zakladé vadné premisy, respektive ji nijak
nevyporadal.
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[21] V rozporu s daflovym spisem je rovnéz konstatovani krajského soudu ve vztahu
k ukonceni obchodovani, ze ,obchodni partneri [stézovatelky] se bez dalsiho spokojili
s nablym ukoncenim obchodovani*.

[22] Oporu v danovém spisu postrada rovnéz nahled krajského soudu, ze spolenost
Catharine, u niz danové organy identifikovaly chybéjici dan, plnila v fetézci roli tzv. cross
invoicera, a ze tato spolecnost neprokazala nakup pracich kapsli, v disledku cehoz nemohla
tuto cast svého obchodovani pouzit k vyrovnani vysoké danové povinnosti. Stézovatelka
4 /7 v 4 v v i i M v /s /V M / M
uvadi, ze spravce dané spolecnosti Catharine [Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj - pozn.
NSS] dospél k zavéru, ze tato spolecnost neprokazala porizeni f6lie od svého dodavatele,
v disledku ¢ehoz zménil hodnoty na fadcich 3 a 43 jejiho danového pfiznani na 0 K¢.
Soucasné v platebnim vyméru ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 3026676/15/3016-50523-708684,
vyslovné uvedl, ze ,uvedené skutecnosti nemaji vliv na samotnou vysi vlastni dariové
N < M 4 v vV 4 4 v / 4 / / v v /4 4
povinnosti“. Vliv na ni mélo provérovani dané na vystupu, které se tykalo vyluéné dodani
4 4 v/ v / 4 v v 4 v \4 v 4 \4
pracich kapsli. Prislusny spravce dané dospél k zavéru, ze toto plnéni nelze povazovat za
intrakomunitarni, nebot jeho odbérateli byla zrusena registrace k DPH. Spolecnosti
Catharine tudiz byla DPH domeéfena vylucné ze zdanitelnych plnéni tykajicich se pracich
kapsli. Dtvodem doméfeni dané spolecnosti Catharine soucasné bylo zruseni danové
: - v ek, - Y
registrace jejtho odbératele, nikoliv jeji zapojeni do podvodného jednani.

[23]  Stézovatelka soucasné poukazuje na to, ze jsou v dafiovém spisu zalozeny platebni
vyméry spolecnosti Catharine na DPH za zdanovaci obdobi mésict kvétna az srpna 2014,
v M 4 A / 4 4 v ver 7/ i v i i
ackoliv ji darlové organy na zakladé argumentace o chybéjici dani u spolecnosti Catharine
domeéfily danovou povinnost za zdanovaci obdobi mésict srpna az prosince 2013 a ledna az

dubna 2014.

[24] Dale trva na tom, ze dozadani u spoleénosti TAPA a VEPAK byly skrytymi
vyslechy svédku. Stézovatelce mélo byt umoznéno se jich zadastnit a klast svédkim
otazky. To, ze se [dozadany - pozn. NSS] spravce dané prislusnych osob pfimo neptal na
skutecnosti tykajici se stézovatelky, nemtze z danych vyslechu ¢init zakonna dozadani,
nebot to primarné svéd¢i o vadnosti (netplnosti) vedeni vyslecha. [Dozadany - pozn. NSS]
spravce dané navic pokladal danym osobam otazky tykajici se zbozi, se kterym
obchodovala stézovatelka. Tedy otazky, které mély primou vazbu na stézovatelku a s ni
vedené danové rizeni.

[25] Argumentace, jiz se krajsky soud vyporadal s namitkou uplatnénou ve vztahu
k vyjadteni Ing. Koukoly ze spoleCnosti VEPAK, se dle stézovatelky s piislusnou
namitkou miji. Podstatou dané Zalobni argumentace bylo, Ze se Ing. Koukola nevyjadfoval
k té folii, ktera byla predmétem stézovatel¢ina obchodovani. Tento aspekt jeho vypovédi
zalovany i krajsky soud pominuli.

[26] Ve vztahu k vypovédi Ing. P. S. ze spolecnosti TAPA [Clena jejiho predstavenstva
a feditele divize TAPA Tabor - pozn. NSS] stézovatelka uvadi, Ze zastupci dané
spoleCnosti dozadany spravce dané predlozil pouze (fyzicky) vzorek prislusné folie, nikoliv
jeji specifikaci v podobé technického listu. Je tedy otazkou, do jaké miry jsou vyjadreni
Ing. S. relevantni.

[27] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze atkoliv je napadeny rozsudek
strohy, je prezkoumatelny, nebot krajsky soud se vypotadal spodstatou uplatnéné
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argumentace. Spravny je rovnéz zavér o opozdénosti namitky nezikonného zahajeni
dariové kontroly, jelikoz byla uplatnéna teprve pfi jednani. Zavér o chybéjici dani
spolecnosti Catharine ma oporu v dafiovém spisu. Jmenovité zalovany odkazal na str. 5a 6
stanoviska spravce dané k vyjadreni stézovatelky k vysledku kontrolniho zjisténi, zpravu o
danové kontrole a odpovéd na dozadani, které bylo spravci dané doruceno dne 11. 5. 2015.
Prislusny typ podvodnych obchodl svyuzitim subjektu na pozici tzv. cross invoicera
popsala Evropska komise v dokumentu The concept of Tax Gaps, Report I1I: MTIS Fraud Gap
estimation methodologies, z listopadu 2018, dostupném na webu
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1cf7{819-e7¢0-11e8-b690-
0laa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-83432664. Zalovany se ztotoZfluje se
zavérem krajského soudu, ze dozadani u spoleénosti TAPA a VEPAK nebyla skrytymi
vyslechy svédka. Spravce dané pouze provéroval, zda jsou dané spoleCnosti schopné
vyrobit pfislusny typ félie, za jakou cenu, jak dlouho vyroba trva, a zda existuji 1 dalst
vyrobci. Pokud jde o hodnoceni vypovédi pana Koukoly, krajsky soud stézovatelce
neprisvéd¢il proto, ze pouze opakovala tvrzenti, kterd uplatnila v pribéhu danového fizeni,
aniz by reagovala na argumentaci daniovych organt.

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zdavodld v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[29] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[30] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek jeho duvodu. Plati totiz, ze neprezkoumatelny
rozsudek zpravidla nenabizi prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru a je
nezbytné jej bez dalstho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky
ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, C. . 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze
dne 8.4.2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
zadavodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (viz naptiklad rozsudek ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs
24/2005-44). Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace,
nikoliv odpovédét na kazdou dilci zalobni namitku. Podstatné je, aby se soud vyporadal se
stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze konzumovat vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, C.j. 6 Ads 87/2006 - 36; shodné téz nalez
Ustavniho  soudu ze dne 12.2. 2009, sp.zn.IIL US989/08, dostupny z
www.nalus.usoud.cz).

[31] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze odivodnéni napadeného rozsudku je Gsporné -
bez narativni dasti ¢ita toliko 3 strany, coz se na prvy pohled muze ve vztahu k 25
strankové zalobé jevit jako nepomérné. Krajsky soud se vskutku adresné a vyslovné
nevyjadril ke kazdé jednotlivé zalobni namitce, tento fakt nicméné nema za nasledek
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neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Krajsky soud se totiz soustredil na podstatu zalobni
argumentace, s niz se vyporadal. Jelikoz stézovatelce byla doméfena DPH z dtavodu, ze
relevantni plnéni bylo zasazeno podvodem na dani, je podstatné, ze napadeny rozsudek
obsahuje srozumitelné, ac strucné, vysvétleni, pro¢ krajsky soud prisvédcil zavéruim
danovych organt o existenci podvodu (zejména v éem spodivala chybéjici dan), zapojent
stézovatelky do néj, vCetné skutecnosti, ze stézovatelka s ohledem na zjisténé okolnosti
realizovanych obchodt o svém zapojeni védéla, ¢i prinejmensim o ném védét méla a
mohla, a o tom, ze stézovatelka neprokazala, ze by prijala veskera opatfeni, ktera na ni
bylo mozné rozumné vyzadovat, aby riziku zapojeni do danového podvodu zabranila.

[32] Ackoliv stézovatelka uvadi, ze si je védoma, ze krajsky soud nebyl povinen
jednotlivé reagovat na kazdou jednotlivou namitku, v ramci své kasacni argumentace, v niz
vysvétluje, v cem konkrétné spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (a ktera
tvori dominantni obsah kasacni stiznosti, jakkoli se jeji ¢ast nachazi i pod rubrikou
»Nezdkonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu), tento princip ve skuteCnosti pomiji.
Stézovatelka v zalobé v notné mire toliko opakovala argumentaci, s niz se jiz vyporadaly
danové organy - nejen zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, ale rovnéz spravce dané
ve zpravé o dafiové kontrole a v dokumentu ,Uedni zdznam o stanovisku spravce dané
k vyjadreni dariového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi wu darviové kontroly dané
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten - srpen 2014 ze dne 4. 5. 2016,
¢. . 1969115/16/3202-60562-803336 (dale jen ,stanovisko spravce dané ze dne 4. 5. 2016%),
kterym jesté pred vydanim platebnich vymért podrobné reagoval na obsahlé vyjadreni
stézovatelky k vysledku kontrolniho zjisténi, a které uéinil soucasti zpravy o danové
kontrole. Za takové situace by bylo nadbytecné, aby krajsky soud, ktery zavéry danovych
organu povazoval za spravné, jejich argumentaci toliko pfeformulovaval a opakoval jinymi
slovy.

[33] Stézovatelka konkrétné uplatnuje fadu dilcich, do znalné miry vzajemné se
opakujicich, namitek, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal snékterymi z jejich
namitek proti zavéru danovych organt, ze sohledem na zjisténé nestandardnosti
v v / 4 Ve . v/ v v v v /v ’ /4
predmétnych transakci prinejmensim méla a mohla védét, ze se Gcastni podvodného
jednani (NSS tyto namitky shrnul v odst. 17 tohoto rozsudku). Krajsky soud se s podstatou
prislusné argumentace zabyval v odst. 15 az 18 napadeného rozsudku. Srozumitelné
v . \4 4 4 . 4 Ve vV v v /4
vysvétlil, ze za rozhodné nestandardni okolnosti, které musely v priméfené obezretnéem
darfiovém subjektu vzbudit podezteni, Ze se (i¢astni podvodného jednani, povazoval jednak
cenu obchodovaného zbozi, ktera byla mnohonasobné vyssi nez cena, za kterou bylo
mozné prislusné zbozi nakoupit u jinych dodavateld v CR, a dale celkovy pribéh
obchodovani, spocivajici v rychlych a takika dennich pfesunech malého mnozstvi zbozi,
které pritom jeho vyrobci zpravidla vyrabéji toliko na podkladé konkrétni zakazky,
nikoliv ,na sklad“.

[34] Krajsky soud nepominul ani namitku, Ze hodnoceni svédeckych vypovédi ve vztahu
k otdzce zahijeni obchodovani je projevem predsudku zpétného hodnoceni. Danou
otazkou se zabyval vodst. 16 napadeného rozsudku, vnémz stézovatelce v zakladu
Ve v Ve \4 / v 1/ v / v o M v v/ 4 4
prisveédcil, ze vypovédi dotCenych svédku nejsou v rozporu, spise se lisi mirou své
konkrétnosti. Zjisténi, ze mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem neexistuje presna shoda
na tom, kdo dal prvni podnét k zahijeni vzijemného obchodovani, vsak povazoval
s ohledem na ostatni nestandardni okolnosti pfedmétného obchodovani za nepodstatné.
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V tomto ohledu je rovnéz nedivodna namitka, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ z tohoto
dtvodu rozhodnuti zalovaného nezrusil. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmeé, ze
krajsky soud povazoval za kli¢ova jina, podstatnéjsi zjisténi (vyrazné nadsazend cena a
prubéh obchodovani). Souhlas s diléi namitkou tykajici se okolnosti zahajeni obchodovani
tak nic neménil na celkovém zavéru, ze danové organy identifikovaly a prokazaly jiné,
Vev/ . . \4 / ’ \ VvV 4
podstatnéjsi  okolnosti,  znichz  vyplyva, zZe  stézovatelka o podvodném
jednani prinejmensim méla a mohla védét. Neni rovnéz pravda, ze by krajsky soud
v \4 . 4 eV _V 4 v / 4 o ’ /4 4 Ve / V
neuvedl, pro¢ povazoval za okrajova zjisténi darlovych organt o nizké obchodni prirazce
. 4 /4 ’ . / v v v v/ v 4 ’ v
aabsenci pisemné smluvni dokumentace. Krajsky soud, a¢ strucné, pfislusné zavéry
oduvodnil v prvni ¢asti odst. 18 napadeného rozsudku. Jednoduse feceno, krajsky soud
\4 ’ V / ’ [} \4 VvV 4 . 4 4 Ve . v/
naznal, ze nahled daniovych organu, ze stézovatelka o podvodném jednani prinejmensim
méla a mohla védét, obstoji bez ohledu na spornost nékterych dil¢ich zjisténi, ktera byla
v argumentaci danovych organt spise méné vyznamna.

[35] K zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemulze vést ani to, ze
krajsky soud vyslovné nevysvétlil, pro¢ povazuje za nestandardni, ze stézovatelka po
nékolik mésici obchodovala se zbozim, které se zpravidla nevyrabi ,na sklad“. Predné,
podstata daného zjisténi spociva v tom, ze stézovatelka nékolikrdt tydné, pripadné i denné
obchodovala s malym mnozstvim zboZi, které se standardné vyrdbi na zakazku. Nejvyssi
spravni soud neshledava, ze by uvedené zjisténi vyzadovalo nutné podrobnéjsi vysvétleni.
S ohledem na kasacni argumentaci lze dodat, ze v pfipadé zbozi, které jeho vyrobce pro
svého odbératele vyrabi toliko na zakazku, lze povazovat za obvyklé, pokud si dany
odbératel zbozi poté, co je vyrobeno, odveze naraz, pripadné v nékolika ,varkach®.
Opakované Casté transakce a presuny malého mnozstvi prislusného zbozi se tak z tohoto
pohledu skuteéné jevi jako nestandardni. Stézovatelka pritom nepredlozila zadné logické
vysvétleni pro svuj postup. Za takové situace neni vadou, pokud krajsky soud prislusnou
ynestandardnost v napadeném rozsudku toliko konstatoval, aniz by se sni zabyval

podrobnéji.

[36] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani proto, ze se krajsky soud vyslovné
nezabyval namitkou, dle které danové organy nereflektovaly vytku, ze stézovatelka
nemohla védét, jak probihaly platby za zbozi mezi spoleénosti Catharine a HERO. Jiz
zalovany totiz v odst. 71 svého rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze ,nestandardnost”
s ohledem na casté dodavky malého mnozstvi zbozi spatfuje v tom, ze to byla stézovatelka,
kdo po svém odbérateli pozadoval platby predem. Krajsky soud soudasné srozumitelné
vysvétlil, ze za jinych okolnosti by se mohlo jednat o nastroj minimalizace rizik, v nynéjsi
véci vSak pozadavek na platby predem spise svédéi o tom, ze sama stézovatelka méla
pochybnosti o solventnosti svého odbératele.

[37] Tvrzeni, ze krajsky soud k namitce, ze Gkony dozadaného spravce dané u
spolecnosti TAPA a VEPAK predstavovaly skryté vyslechy svédka, uvedl toliko ze ,sdil?
jeho zdavéry, Ze se o vyslechy svédki nejednalo®, je nepravdivé. Krajsky soud se s prislusnou
argumentaci vécné zabyval ve druhé casti posledniho odstavce na str. 17 a na pocatku str.
18 napadeného rozsudku. Stézovatelkou (nadto nepfesné) citovana formulace je toliko
prval vétou pfislusné argumentace; této skuteCnosti si je ostatné nepochybné védoma,
nebot v bodu 28 kasacni stiznosti s prislusnymi zavéry krajského soudu vécné polemizuje
(k tomu viz nize).
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[38] Nepravdivé je rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud prisvédéil jejim
namitkam stran fotodokumentace a kontrol zbozi (a neni tak zfejmé, proc z téchto duvoda
rozhodnuti zalovaného nezrusil). Krajsky soud shledal obé tyto namitky v zavéru odst. 18
4 o / i v v v / . ./ 4
napadeného rozsudku nedivodnymi. Konstatoval, ze predlozené fotografie maji nizkou
4 4 v 4 4 v 4 A4 v VvV 4 4 vy /1
vypovidaci hodnotu, a Ze tvrzeni o provadéni kontroly zbozi — premérovani tloustky félie
v plné nalozeném automobilu se nejevi jako vérohodné.

[39] Stézovatelka dale uplatniuje fadu dilcich, opakujicich se, namitek, ze se krajsky soud
nevyporadal s nékterymi z jejich namitek protizavéru danovych organd, ze neptijala
veskera rozumna opatreni, aby predesla svému zapojeni do podvodného jednani (NSS tyto
namitky shrnul v odst. 18 tohoto rozsudku). Krajsky soud se s podstatou prislusné
argumentace vyporadal v odst. 19 a ¢asteCné v odst. 16 a 18 napadeného rozsudku. Za
rozhodné povazoval, zestézovatelka nebyla dostatené obezfetna pri ovérovani
obchodnich partneru, respektive v pripadé odbératele, spolecnosti CENTERA, ji primo
byly znamy okolnosti, nasvédcujici tomu, ze se o duvéryhodného obchodniho partnera
nejedna (predluzeni predchoziho odbératele, spoleénosti Solwent, jehoz jednatel a
spolecnik, pan Stawski nasledné zalozil novou spolecnost, CENTERA, ktera se stala
novym odbératelem; v kombinaci s pozadavkem stézovatelky na Ghrady zbozi predem).
S ohledem na uvedené Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tvrzenim, ze by z odivodnéni
napadeného rozsudku nebylo zfejmé, jaky vztah ma k ptijatym opatfenim pan Stawski.

[40] Neni rovnéz vadou, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na jednotlivé zalobni
namitky, nebot z odivodnéni rozsudku je patrné, ze dospél k zavéru, ze stézovatelka
neuplatiiuje zadnou novou argumentaci, s niz by se jiz relevantnim zptsobem nevyporadal
spravce dané ve svém stanovisku ze dne 4. 5. 2016, na které krajsky soud v tomto ohledu
odkazal. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze je spravny nahled danovych organt, podle
kterého si stézovatelka nepolinala dostateéné obezretné, logicky tim implicitné
neprisvéd¢il tvrzeni, ze stézovatelka ucinila vse, co v tomto sméru v rozhodné dobé ucinit
mohla, a ze si o svych obchodnich partnerech pred zahajenim obchodovani, pripadné
v jeho prubéhu, zjistila dostate¢né informace.

[41] Rovnéz neni vadou, pokud se krajsky soud vyslovné nezabyval namitkou
neprezkoumatelnosti tvrzeni zalovaného, ze spolecnosti CENTERA a HERO jsou ,firmou
s kratkou historii“. Bylo by naprosto nadbytecné, aby krajsky soud opakované vysvétloval
jiz. vysvétlené. Zalovany v odst. 57 svého rozhodnuti naprosto srozumitelné uvedl, jakou
roli hralo v jeho Gvaze zjisténi, ze obé spolecnosti vznikly teprve v roce 2012, tedy ze
v kontextu fady dalSich zjisténi pfihliZel i k tomu, Ze dané spole¢nosti nemély pottebnou
povédomost o specifiku obchodované komodity. K obdobné namitce ve vztahu ke
spolecnosti HERO se obdobné jesté pred vydanim platebnich vyméra ve stanovisku ze dne
4. 5. 2016 vyjadioval spravce dané - spolecnost HERO vznikla v roce 2012 a prvni obchod
s f6lii uskutecnila v roce 2013. Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by konstatovani, ze
spolecnost obchodujici na relevantnim trhu sotva rok je spolecnosti s kratkou historil,
vyzadovalo néjaké podrobnéjsi vysvétlovani.

[42] Ani tvrzeni, ze krajsky soud k namitce, ze si stézovatelka provadéla prizkum trhu
v / o /717 . \4 / v / v v
stran ceny a moznych dodavatela {olii, toliko uvedl, ze ,soublasi se Zalovanym, Ze Zalobce
svd tvrzeni neprokazal“, neni pravdivé. Krajsky soud se s prislusnou argumentaci zabyval
vodst. 17 odivodnéni rozsudku, a to rovnéz ve vazbé na Ustni jednini provedena
prostrednictvim dozadani u spolecnosti TAPA a VEPAK (k tomu viz nize). Vysvétlil, al
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v v v v 4 v v VvV 4 4 4 7o /
strucné, pro¢ dospél k zavéru, ze stézovatelka své tvrzeni o relevantnim osloveni jinych
moznych dodavatela neprokazala.

[43] Krajsky soud rovnéz nepochybil, nezabyval-li se pro opozdénost namitkou, ze
spravce dané mél stézovatelku pred zahajenim danové kontroly nejprve podle § 145 odst. 2
danového radu vyzvat k podani dodatecného danového tvrzeni. Stézovatelka tuto namitku
poprvé uplatnila az pti jednani dne 23. 10. 2019. Rozsitit zalobu o nové zalobni body vsak
1ze toliko ve lhiité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta druha s. f. s.). Neni pfitom pravda,
ze by pfislusnd namitka méla zaklad jiz v zalobé, priemz stézovatelka toliko vyslovné
nezminila ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu. Stézovatelka sice v zalobé skuteéné
4 Ve / 4 v v [ 84 ’ vV 4
vyjadrila vyhrady k postupu spravce dané pred zahajenim danové kontroly, ale zcela
odlisného charakteru. Namitala, ze ji spravce dané zpusobil skodu, nebotf ji nesdélil
informace o mozném zapojeni ji a jejich obchodnich partnert do danového podvodu,
v . . v . v eV v . vV / o v ’ 4 v ’ .. / M
ackoliv je mél k dispozici jiz nékolik mésici pred zahijenim dariové kontroly, jinymi
slovy, ze ji pfedem nevaroval, Ze ma podezreni o jejim zapojeni do danového podvodu.
S podstatou této argumentace se krajsky soud vyslovné vyporadal v odst. 11 odivodnéni
rozsudku.

[44] Jednou zrtady okolnosti vzbuzujicich podle darfovych organt podezteni
o nestandardnosti predmétnych transakci bylo nahlé ukonceni obchodovani ze strany
stézovatelky. StéZovatelka ani nesplnila posledni objednavku svého odbératele, ten se vsak
jejiho splnéni nedomahal, ani vici stézovatelce neuplatnil zadné sankce. Nelze prisveddit
namitce, ze by krajsky soud v rozporu sdanovym spisem konstatoval, ze ,obchodni
partneri [stézovatelky] se bez dalsiho spokojili s nablym ukoncenim obchodovini. Takova
formulace se v napadeném rozsudku predné vibec nenachazi; krajsky soud v odst. 18
napadeného rozsudku k argumentaci, jiz stézovatelka brojila proti zjisténi danovych
organa o ukondeni obchodovani, uvedl, ze ,[tlaké pri hodnoceni ne/sjednani sankci p7i
ukonceni obchodovdni je tveba podle soudu vychdzet z celkovych okolnosti, jak ucinil spravce
dané, kdyz se této otdzce vénoval na str. 21 - 22 stanoviska [ze dne 4. 5. 2016].“ Jinymi slovy,
krajsky soud povazoval za nadbytecné vyjadrovat se vyslovné k jednotlivym zalobnim
vytkam stran ukonéeni obchodovani, nebot mél za to, Ze se s nimi jiz dostatecné vyporadal
spravce dané ve svem stanovisku ze dne 4. 5. 2016. Krajsky soud k jeho zavérim zjevné
nemél vyhrady a nemél tedy, co by dale dodal.

[45] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se spravce dané vuvedeném stanovisku
s prisluSnymi vyhradami stézovatelky skuteCné vyporadal na str. 21 az 23, a to vCetné
predlozenych podkladt, které podle ni mély dokladat, ze jeji obchodni partneri méli
k nahlému ukonéeni obchodovani vyhrady. Prislusné vyjadreni krajského soudu v odst. 18
4 4 v / M v v 4 o 4 i v’
napadeného rozsudku tak ma v danovém spisu oporu. Soucasné neni divodna ani diléi
4 i v i / vV 4 4 v
namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatelka opirala pravé o
4 v A / 4 i ./ 4 o v 4 4
nahled, ze danové organy ignorovaly jeji tvrzeni a dikazy, ze se od ni jeji obchodni
partnefi snazili po ukonceni obchodovani ziskat uréitou kompenzaci. Neni tomu tak,
spravce dané s uplatnénymi vytkami vyporadal. Pfi absenci vécné argumentace tak lze
stézovatelku na zavéry danovych organd odkazat.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, dle které je v rozporu

v / . 4 v M 4 v vV v /4 v/ 4 M \4
s danovym spisem zavér krajského soudu, ze stézovatelka v danovém fizeni tvrdila, ze
spolecnost TAPA odmitla dat stanovisko pisemné, nikoli, ze folii nedokaze vyrobit.
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Prislusné vyjadreni krajského soudu je skutecné nepresné, nebot stézovatelka ve vyjadrfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi (viz posledni odstavec na jeho str. 17) opravdu uvedla (i to),
ze [plro dalsi doloZent, Ze kontakt se spolecnosti TAPA Tabor skutecné probéhl a Ze tato
spolecnost [stézovatelce] v rozporu se svym naslednym tvrzenim spravci dané skutecné tvrdila,
Ze folie dané specifikace nevyrabi a Ze ji ani neni znim wvyrobce takového materidlu, predklida
[stézovatelka] jako prilobu ¢ 42 Cist zaznamu z kniby doslé a odeslané posty [stézovatelky], ve
kterém se [stézovatelce] podarilo dobledat ziznam o tom, Ze dne 25.11.2013 odesilal
spolecnosti [TAPA] vzorek [predmétné] folie k rozboru® (duraz doplnén NSS).

[47] Stézovatelka se tedy skutecné v prubéhu fizeni pred danovymi organy snazila
vyvratit (rovnéz) informace, které spravce dané ziskal od spolecnosti TAPA, stran jejt
schopnosti vyrobit totoznou ¢i obdobnou f6lii, se kterou obchodovala stézovatelka, a to za
vyrazné niz$i cenu, nezza jakou ji stézovatelka nakupovala od spolec¢nosti HERO.
S podstatou dané argumentace se vSak vyporadal jiz spravce dané ve stanovisku ze dne 4. 5.
2016 (viz treti a Ctvrty odstavec na jeho str. 16), kde uvedl, ze ,[v] zdpisu p. Z. [zaméstnance
stézovatelky, ktery mél na starosti obchodovani s predmétnou {6lii] z prosince 2013 o tel.
hovoru s TAPA Tabor, je napsano: “1 vrstvd fdlie, metalizovany polyester, vétsinou se k nécemu
prilepuje, miiZze byt i v potravinarstvi, TAPA to nema skladem, nevi, kde to sebnat, neda
stanovisko pisemné.” Z pisemnosti neni ziejmé, kdo konkrétné za spolecnost TAPA Tabor s p. Z.
komunikoval. Ze zaznamu z kniby doslé a odeslané posty neni zrejmé, co vlastné [stézovatelka]
po spolecnosti [TAPA] poZadoval a jakou specifikaci zboZi k rozboru rozeslal [...] Navic [ze stéZi
vérit turzent, Ze na formalni poZadavek zaslany [stézovatelkou] doporucenou postou, spolecnost
TAPA Tabor odmitla poskytnout pisemné stanovisko, byt negativni.“ Spravce dané tedy
dospél k zavéru, ze predlozené podklady (stézovatelcin vypis doslé a odeslané posty a zapis
jejiho zameéstnance) nevyvraceji informace, které spolecnost TAPA k moznostem vyroby a
cené folie sdélila pridstnim jednani dozadanému spravci dané. S podstatou této
argumentace stézovatelka nepolemizuje, postadi ji na ni proto odkazat.

[48] Pokud jde o argumentaci, ze dozadani (presnéji Ukony provedené prostrednictvim
dozadaného spravce dané, tedy ustni jednani pfi spravé dani) u spolecnosti TAPA a
VEPAK byly skrytymi vyslechy svédka, Nejvyssi spravni soud se jiz s takrka doslovné
shodné formulovanou namitkou smérujici k tymz tkontim dozadaného spravce dané
zabyval v odst. 33 rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 468/2019-37, na podkladé kasac¢ni
stiznosti stézovatelky ve véci doméfeni dané z ptijmG pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2013. Nejvyssi spravni soud neshledava zadny divod, aby se od zavért, pro¢
ptislusna argumentace neni divodna, nyni odchylil. Postali proto zopakovat, ze ,doZaddini
je procesni institut, ktery spociva v provedeni procesnibo stkonu z divodu hospoddrnosti ¥izeni
jinym organem neZ tim, ktery vede rizeni. V posuzované véci Zalovany doZidinim zjistoval
informace o folii, se kterou stéZovatel obchodoval (cenu této félie a pocet subjektii, které ji jsou v
Ceské republice schopny vyrobit). V tomto obledu skutecné dozidani souviselo s projedndvanou
véci, coZ je vsak v poridku, nebot doZddini musi z povaby véci souviset s projednivanou véci,
kdyz pri ném dochizi ke zjistovini skutecnosti pottebnych pro rozhodnuti v projednivané véci.
V samotné skutecnosti, Ze doZaddani souvisi s posuzovanou véci, viak nelze spatrovat vyslech
svédki, jak rordi st&ovatel v kasaini stiznosti. Zalovany totiz prosttednictvim doZidini
nezjistoval Zadné skutecnosti tykajici se pribébu obchodi provddénych stéZovatelem
s predmétnou folit, (i jakékoli jiné informace tykajici se stéZovatele. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, Ze vypovédi zdastupci spolecnosti TAPA a VEPAK obstarand p¥i doZddani neni
na misté hodnotit jako vypovédi svédkii, ale skutecné predstavuji doZdadani, pri kterém byly
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Zjistovdny informace potfebné pro posouzeni véci. Zalovany neopomnél o provedeni téchto
doZddani stézovatele vyrozumét, nebot’ je zminil ve vysledku kontrolniho zjisténi, které zaslal
stéZovateli. (diraz doplnén).“ Samotna skuteCnost, ze se dozadany spravce dané zastupct
uvedenych spoleénosti dotazoval na vyrobni moznosti a cenu zbozi, se kterym
obchodovala stézovatelka, z pfislusnych dstnich jednani nedini vyslechy svédkd. Danové
organy proto nepochybily, pokud stézovatelku k danym konim neptizvaly a neumoznily
ji, aby zastupcam danych spoleCnosti kladla otazky. Podstatné v tomto ohledu je, ze
stézovatelka byla o provedeni danych tkond informovana a mohla se k nim vyjadrtit, cehoz
takeé vyuzila.

[49] Rovnéz stakika totoznymi namitkami, které stézovatelka uplatiiuje ve vztahu
k vyjadreni Ing. Koukoly ze spolecnosti VEPAK se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v odst. 34 rozsudku ¢.j. 4 Afs 468/2019-37. I v tomto sméru se lze se zavéry ctvrtého
senatu tohoto soudu, tykajicimi se téhoz vyjadreni zastupce spolecnosti VEPAK, ztotoznit.
Postali proto zopakovat, ze ,[plan Koukola ze spolecnosti VEPAK wve své vypovédi pri
dozadani woedl, Ze folii, tak jak je specifikovina v Ceské verzi technické listu, obsahuje takovou
skalu specifikaci, kterou spolecnost VEPAK neumi vyrobné nakombinovat. Uved] ddile, Ze
anglické verzi technického listu nejvic miiZe odpovidat slozeni PET/AL/Pe, které je spolecnosti
VEPAK wvyrobitelné, ale dalsi specifikace v tomto listu obsazené nedokdze ani popsat &i naplnit.
Obledné folie, kterou je spolecnost VEPAK schopna vyrobit, pan Koukola uvedl, Ze cena by se
pobybovala okolo 100 K¢/kg bez DPH. S obledem na wvyse wvedené, Nejvyssi spravni soud
pripousti, Ze zavér krajskébo soudu, Ze podstata vypovédi pana Koukoly spolivala v nepresném
prekladu technickébo listu obledné félie z anglittiny do Cestiny, nent presny. Pro posouzeni véci
je vsak podstatné, Ze z vjpovédi pan Konkoly je zrejmé, o jaké folii hovoti - nikoli o stejné, ale o
podobné folii, jako je ta, se kterou obchodoval stéZovatel, coZ krajsky soud vystibl. S obledem na
podobnost folie, k niZ se vyjadril, s folif s niZ obchodoval stéZovatel, lze pi posouzeni véci z
vyjadreni pana Koukoly vychdzet. Nelze proto stéZovateli prisvédcit, Ze se krajsky soud miji s
jeho Zalobni namitkou, v niZ poukdzal na skutecnost, ze se pan Koukola nevyjadroval k folii,
kterd byla predmétem obchodovani stéZovatele. Cenu této podobné félie pritom pan Koukola
uvedl mnohondsobné niZsi nez cenu, za kterou podobnou folii kupoval stéZovatel“ (duraz
doplnén). Nejvyssi spravni soud toliko dodava, ze uvedené posouzeni ma podklad
v protokolu o Gstnim jednani uspolecnosti VEPAK ze dne 30. 1. 2015, ¢ .
551836/15/3012-60564-704729.

[50] Pravé uvedené obdobné plati také pro namitky stézovatelky uplatnéné ve vztahu
k vyjadreni Ing. S. ze spoleCnosti TAPA. Sveskrze totoznymi namitkami, které
stézovatelka uplatriuje nyni, se Nejvyssi spravai soud, ve véci platebnich vymért na dan
z ptiymu pravnickych osob, zabyval v odst. 35 rozsudku 4 Afs 468/2019-37. Vysvétlil, ze
S[slkutecnost, Ze panu S., zastupci spolecnosti TAPA, byl predloZen pouze fyzicky vzorek félie,
nikoli jeji specifikace v podobé technického listu, nemd podle Nejvyssiho spravnibo soudu za
nasledek, Ze by vyjadreni pana S. k cené folie nebylo relevantni. Pokud totiz pan S. podnikd v
oboru vyroby folit, Ize predpoklidat, Ze k relativné presnému uréeni priblizné ceny mu postacuje
pouze vzorek zboZi a nemusi mit k dispozici téZ technickou specifikaci. Vyjidieni pana S.
obledné ceny folie (80 - 200 K¢/kg) navic koresponduje s vyjadrenim pana Koukoly, ktery uved!
cenu folie priblizné 100 K¢/kg. Vyjadieni pana S. rovnéZ vyvraci tvrzeni stéZovatele, Ze
predmétné spolecnosti nebyly schopny predmétnou folii vyrobit, nebot’ pan S. uvedl, Ze v Ceské
republice existuje minimdlné 30 moznych dodavateli a Ze vyroba je na zakdizku, pricemz
technologicka doba vyroby je 3 dny.“ Lze dodat, ze uvedené posouzeni ma podklad
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v protokolu o UGstnim jednani uspolecnosti TAPA ze dne 8.12. 2014, ¢ .
2074879/14/2212-60561-303075.

[51] Danové organy tudiz nepochybily, pokud zavér, ze stézovatelka nakupovala
hlinikove folie od spolecnosti HERO za vyrazné nadhodnocenou cenu, oprely mimo jiné

o vyjadreni zastupct spole¢nosti TAPA a VEPAK.

[52] Kasa¢ni soud neprisvéd¢il ani argumentaci, ze zavér krajského soudu, ze chybéjici
dan byla zjisténa u spoleénosti Catharine, respektive ze tato dar nesouvisi (pouze)
s nakupem a prodejem pracich kapsli, nybrz (rovnéz) sobchodem s hlinikovou {élii,
postrada oporu v daniovém spisu.

[53] Spravce dané identifikoval dva vzajemné se krizici dodavatelské fetézce, jejichz
v 7 vy 7/ v . ’ . ’ ..
spolecnym clankem byla spole¢nost Catharine, ktera plnila lohu tzv. missing tradera, tedy
toho ¢lanku podvodného retézce, ktery neodvede dan a nasledné se stane nekontaktnim.
V pripadé krizicich se dodavatelskych retézct se tento ¢lanek konkrétné oznacuje jako tzv.
. . v/ v 7 « . e’ 7 v v/
cross invoicer. Odtud se pak prislusny ,typ“ podvodu, zpravidla zahrnujici preshrani¢ni
plnéni, oznaluje jako ,Missing trader intra-Community fraud — Cross-invoicer” (viz str. 12
dokumentu Evropské komise The concept of Tax Gaps, Report III: MTIS Fraud Gap
estimation methodologies, na ktery ve svém vyjadfeni odkazal zalovany):

Barlacil Kft. (HUN)
!

Tarikson s. r. 0. — Catharine — Pircher & Partner s. r. o. (SK)

!
HERO

!

stézovatelka

[54] Predmétem fetézce , Tarikson — Catharine - Pircher & Partner® bylo dodani pracich
kapsli. Predmétem retézce ,Barlacil - Catharine - Hero - stézovatelka (a dale
Solwent, pozdéji CENTERA)“ bylo dodani hlinikoveé folie.

[55] Uvedena zjisténi maji oporu v dokumentech Financniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj ,,Odpovéd na doZidini“ ze dne 7. 5. 2015, ¢.j.2324429/15/3019-60562-701261, a
wDoplnéni odpovédi na doZidini®, ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 3281746/15/3019-60562-701261,
vcetné jejich priloh (viz ¢. 1. 66 a 85 danového spisu). Z protokolu spravce dané ze dne
14. 9. 2015 na ¢. L. 86 danového spisu vyplyva, ze stézovatelka do ptislusnych dokumentt
nahlizela, sjejich obsahem je tak nepochybné seznamena. Postali proto uveést, ze
v dafiovém spisu jsou (mj.) jakozto pfilohy uvedenych dokumentid zalozena danova
ptiznani spolecnosti Catharine za ptislusna zdanovaci obdobi, dodate¢né platebni vyméry
na DPH (v ptipadé zdariovaciho obdobi mésice Cervence 2014 platebni vymeér) na ptislusna
zdanovaci obdobi, jez spolecnosti Catharine vystavil jeji spravce dané - Finanéni ufad pro
Jihomoravsky kraj, a dale Gfedni zaznamy o stanoveni dané za prislusna zdarovaci obdobi
(vyjma Cervence 2014) podle pomucek.

[56] Vsechny tyto podklady ve svém souhrnu poskytuji spolehlivou oporu pro zjistént,
ze spole¢nost Catharine vykazala a také uskutecnila (tuzemska) zdanitelna plnéni - dodani
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zbozi (hlinikové folie) pro spole¢nost HERO. Pfislusné faktury, na nichz je uvedena DPH,
které k tomuto plnéni spole¢nost Catharine vystavila, jsou rovnéz soucasti dariového spisu
(viz jeho ¢. L. 112 - 117). Spolec¢nosti Catharine tak v souladu s § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH ve spojeni s § 108 odst. 1 téhoz zakona vznikla povinnost z prislusného zdanitelného
v 4 Ve /4 v 4 v v v/ v v 4 4
plnéni priznat a odvést dan. Uvedena spolecnost vsak prislusnou dan, ktera ji byla
stanovena vy$e uvedenymi dodatenymi platebnimi vyméry, respektive v pripadé mésice
v 4 / v M v Vv i A
Cervence 2014 platebnim vymérem, neuhradila. To ostatné stézovatelka ani nepopira.
Soucasné spolecnost Catharine nemohla takto vzniklou datiovou povinnost snizit (tak, jak
to zamyslela) o uplatnény narok na odpodlet dané z ptijatého zdanitelného plnéni od
spolecnosti Tarikson (nakup pracich kapsli). Spravce dané spolenosti Catharine totiz sice
nepopiral existenci prislusného zbozi a skutenost, ze je spole¢nost Catharine nakoupila.
Uvedena spolecnost vsak neprokazala, zZe jej ptijala pravé od spolecnosti Tarikson, tak jak
to deklarovala. Uvedeny narok na odpocet dané z prijeti zdanitelného plnéni (nakup
’ ’ v . . , ’ , v . .
pracich kapsli) tak spole¢nosti Catharine nebyl uznan. Tim se uvedené spole¢nosti, oproti
v / Ve 4 4 v/ v 4 v 4 4 / Ve
tomu, co deklarovala v danovych priznanich za prislusna zdanovaci obdobi, navysila
celkova ¢astka vlastni danové povinnosti (tvorené mj. dani na vystupu z prodeje hlinikove
folie spoleénosti HERO), ktera vsak nebyla uhrazena. Danové organy tudiz v posuzované
véci identifikovaly chybéjici dan. Soucasné ma oporu v darfiovém spisu jejich zjisténi, ze
v/ v A v 4 M / N4 4 4 M v/
ptislusna dastka dané ma vazbu nejen na transakce tykajici se pracich kapsli, jak se snazi
tvrdit stézovatelka, ale rovnéz na transakce tykajici se hlinikove félie.

[57] Stézovatelka svou argumentaci Ucelové soustfedila jednak na plnéni spocivajici
v porizeni hlinikové folie spoleénosti Catharine od madarské spolecnosti Barlacil, tj. na
zdanitelné plnéni spocivajici v porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu [radek ¢. 3 darovych
ptiznani, potazmo (dodateCnych) platebnich vymeérd], s nimz je zasadné spojen narok na
odpocet dané [fadek 43 danovych pfiznani, i(dodatecnych) platebnich vyméra].
Stézovatelka ma pravdu, ze spravce dané spolecnosti Catharine dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano uskute¢néni uvedeného plnéni, tak jako bylo deklarovano, v dusledku éehoz jej
neuznal. Tato skutecnost skute¢né vedla k tomu, ze hodnoty na radcich ¢. 3 a 43 zménil na
0 K¢. Neuznani uvedeného plnéni vsak nema zadny vliv na fakt, ze spolecnost Catharine
vykazala a uskute¢nila zdanitelné plnéni spocivajici v dodani zbozi ve vztahu ke
spolecnosti HERO [fadek ¢. 1 danovych ptiznani, a (dodatecnych) platebnich vymérul,
z néhoz ji vznikla povinnost odvést dan na vystupu, coz neucinila.

[58] Obdobné stézovatelka svou argumentaci Ucelové soustredila na plnéni mezi
spolecnosti Catharine a slovenskou spole¢nosti Pircher & Partner. I v tomto pfipadé ma
stézovatelka pravdu, ze uvedené deklarované preshranicni dodani zbozi nebylo uznano,
jelikoz jeho prijemci byla zrusena registrace k DPH (v opa¢ném pripadé by se v souladu s §
64 odst. 1 zakona o DPH jednalo o plnéni osvobozené od dané, s nimz je spojen narok na
odpocet dané). Ani neuznani daného plnéni vSak nic neméni na tom, ze spolelnost
Catharine byla povinna odvést (coz neucinila) DPH z plnéni uskutecnéného mezi ni a
spolecnosti HERO, kterou soucasné nemohla snizit o narok na odpocet dané z plnéni
ptijatého od spolecnosti Tarikson. Zatimco tedy stézovatelka svou argumentaci soustiedi
na plnéni ,Barlacil - Catharine® a ,Catharine - Pircher & Partner, pro zavér o chybéjici
dani jsou rozhodna plnéni , Tarikson-Catharine® a ,Catharine - HERO®. Ve vztahu k nim
stézovatelka zadnou argumentaci neuplatnuje.
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[59] Neptipadny je soucasné souvisejici poukaz stézovatelky, ze ji danové organy
~domérily dariovou povinnost za zdariovaci obdobi leden az duben 2014 a srpen az prosinec
2013“. Pfedmétem nyni posuzované véci je vyméreni DPH za zdariovaci obdobi mésica
kvétna az srpna 2014. Celkem sedm platebnich vymeért ze dne 13. 4. a 16. 5. 2017, jimiz
byla stézovatelce stanovena DPH za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2013 a leden az
duben 2014 bylo predmétem rozsudku krajského soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 22 Af
90/2017-68, ktery je predmétem (dosud neskonceného) rizeni o kasacni stiznosti vedeného
pod sp. zn. 3 Afs 422/2019. Tvrzeni stézovatelky o chybéjici ¢asové souslednosti mezi dani
doméfenou spolecnosti Catharine a zdanitelnym plnénim, které bylo pfedmétem nyni
relevantni danové kontroly u stézovatelky, tudiz neobstoji.

[60] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[61] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci aspéch, nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 4 M vV /
nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

[62]  Stézovatelka uhradila v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢. Nejvysst spravni soud nicméné rozhodoval ve véci jiz podruhé poté, kdy
bylo predchazejici rozhodnuti krajského soudu (usneseni ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 22 Af
47/2017-59) ke kasalni stiznosti stézovatelky, za kterou stézovatelka zaplatila soudni
poplatek, zruseno. Podani opakované kasacni stiznosti ovsem nepodléha poplatkové
povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs
186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS), proto bylo vyrokem ad III. rozhodnuto o vraceni
soudniho poplatku stézovatelce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



