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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce K. N.,
zastoupeného  Mgr. Vaclavem  Voriskem,  advokiatem  sesidlem  Praha 6,
Pod kastany 245/10, proti zalovanému Krajskému Gfadu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 17 A 96/2018-26,

takto:

. Kasalnistiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. MeDO-8137/2018-Mencl., uznal Méstsky arfad
Domazlice (dale jen ,méstsky Grad“) zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. g) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®) pro poruseni § 43 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, za coz
mu ulozil pokutu 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢. Tohoto
prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 17. 11. 2017 ve 20:50 hod na silnici I tfidy ¢. 26
v obci Babylon ve sméru jizdy na obec Drazenov fidil nakladni motorové vozidlo tov. zn.
X, RZ: X s ptipojnym vozidlem tov. zn. X, RZ: X, ackoli je to v nedéli a ostatnich dnech
pracovniho klidu, podle zvlastniho pravniho predpisu v dobé od 13:00 do 22:00 hod
na dalnici a na silnici I tfidy zakdzano. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. PK-DSH/2466/18.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 17 A 96/2018-26, zamitl. Krajsky soud predeslal,
ze zalobce v zalobé vznesl velky pocet namitek, které bylo mozno uplatnit jiz ve spravnim
fizeni; zalobce tak ovSem neucinil. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j.1 As83/2013-60, podle néhoz
uchova-li sizalobce paletu namitek proti rozhodnuti o prestupku na pozdéjsi dobu,
ptipravi se zbyteéné o jejich posouzeni v prvnim stupni; vystavuje se nadto riziku,
ze se jeho obrana bude v kontextu véci jevit jako Gcelova.

[3] Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce, ze k silnicni kontrole doslo az ve 22:50 hod,
a ze tedy zalobce zadny prestupek nespachal. Uvedl, Ze z oznameni prestupku sepsaného
na misté dne 17. 11. 2017 a z fedniho zaznamu ze dne 20. 11. 2017 jasné vyplyva, ze dne
17. 11. 2017 (ve statni svatek podle zvlastniho predpisu) byl zalobce jako fidi¢ nakladniho
vozidla ve 20:50 hod kontrolovan hlidkou policie pro podezieni ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem méstského aradu, ze z predlozenych
listinnych podkladd nevyplyvaji zadné pochybnosti o Case spachani prestupku. Je sice
pravdou, ze uredni zaznam nemuze slouzit jako dukaz, lze jej nicméné pouzit jako
podpurny podklad rozhodnuti. V kontextu vsech listin (oznameni o prestupku, fotografie)
a vyslechu zasahujiciho policisty lze uéinit jednoznalny zavér, ze ke spachani prestupku
doslo ve 20:50 hod; provedeni dalsich dikaza proto nebylo treba. Pofizené fotografie sice
nejsou datované, z vlastnosti souboru JPEG ulozenych na CD ve spravaim spisu lze
nicméné seznat, ze posledni zména u téchto soubort nastala dne 17.11.2017 ve 21:56
a2z 21:58 hod. Zalobce pfitom svi tvrzeni, Zekijizdé po pfedmétné silnici doslo
az ve 22:50 hod, nijak nepodlozil. Z vyslechu svédka - zasahujictho policisty, nadto
vyplynulo, ze zalobce ptivodné s prestupkem souhlasil; to si vSak rozmyslel poté, co zjistil,
%e by se mohlo jednat o bodovany prestupek. Zalobce vypoveéd policisty také nijak
nerozporoval. Jeho tvrzeni se proto krajskému soudu jevila jako uéelova a nepodlozena.

[4] Nedtvodnou, banaopak tucelovou, shledal krajsky soud namitku, ze se zalobce
zadného prestupku nedopustil, protoze konal jizdu v souvislosti s pfepravou zbozi
podléhajiciho rychle zkaze ajednalo setak o vyjimku dle § 43 odst. 3 pism. i) zakona
o silni¢nim provozu. Tuto argumentaci zalobce nijak nepodlozil, ackoli by jist¢é mohl
soudu dolozit dikazy (napfiklad kartu tidie, nakladni list, aj.) prokazujici,
ze se o uvedenou vyjimku skuteéné jednalo. Jeho tvrzeni jsou nadto zcela v rozporu
se skutetnostmi vyplyvajicimi ze spisu. Zalobce dle vipovédi svédka uvedl, Ze pospicha
domd, nikoliv nalozit zbozi (jakékoliv). Pokud by tedy zalobce konal jizdu v souvislosti
s prepravou zbozi podléhajictho rychlé zkaze, jisté by tuto skutecnost pfi kontrole
policistim zminil.

[5] Krajsky soud se neztotoznil se Zalobcem ani v tom, Ze nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupku, protoze k jeho spachani mélo dojit jen hodinu pfed koncem zikazu
jizdy nakladnich vozidel, nasilnici nebyl zadny provoz ajednalo se o nevyznamnou
pozemni komunikaci. Ptisvédcil méstskému Gfadu, Ze materialni stranka prestupku byla
naplnéna jiz tim, ze zalobce jel po predmétné pozemni komunikaci v dobé, kdy byl zakaz
jizdy platny jiz 7 hodin; tuto okolnost hodnotil méstsky Grad spravné jako okolnost
pritézujici. SpoleCenska Skodlivost jednani zalobce spociva v poruseni zajmu spolecnosti,
aby byl ve statni svatek pohyb nékterych vozidel v dobé, kdy lze predpokladat zvysenou
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hustotu silniéntho provozu, nasilnici L. tfidy eliminovan, a byla tak zajisténa bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu. Je pritom bezpredmétné, zda zvyseny provoz na pozemni
komunikaci v daném Case skutecné byl, protoze zakon zde predpoklada zvysenou hustotu
provozu. Materialni stranka prestupkového jednani zalobce tak byla vtomto ptipadé
naplnéna uz samotnym naplnénim formalnich znakd. Krajsky soud podotkl, ze pravidla
silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich maji vyrazné preventivni charakter
a k naplnéni materialni stranky prestupku neni nutné skuteéné ohrozeni zivota, zdravi
¢i majetku urcité osoby, postacuje samotné ohrozeni takoveého zajmu spolecnosti.
Neexistuji-li tedy vyznamné okolnosti ¢izvlastnosti pfipadu, jez by takovy zavér
vylucovaly, lze obecné fici, ze naplnénim formalnich znakd protipravniho jednani
v zakoné oznaceném za prestupek, je naplnén i znak materialni.

[6] Pokud jde o otazku zavinéni, krajsky soud uvedl, ze skuteCnost, ze zalobce jednal
zavinéné, z védomé nedbalosti, je evidentni. Zalobce, jakozto odborné zpusobila osoba,
v v \4 V.- 4 v Ve VvV / o o / \4 / M 4 4
védel, ze porusuje zakon, avsak bez primérenych divodi spoléhal, Ze svym jednanim

v/ M 4 4 4 v / /- v / / vV 4 v i
neporusi ani neohrozi zakonem chranény zijem. Méstsky afad spravné usoudil,
\4 v/ v v M Ve vV / o / .. v
ze v pripadé  Zalobce neexistovaly priméfené davody, které byjej opravnovaly
nerespektovat zakonem stanoveny zakaz, nebot se na néj nevztahovala vyjimka podle § 43

AN ey A ) : :
odst. 3 pism. 1) zakona o silnicnim provozu anizadna jina. Ani krajsky soud existenci
takovych vyjimek neshledal.

[71 Protitomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost,
v niz vyslovné nenamita zadny z davoda podle § 103 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. 5.“). Z jejiho obsahu je nicméné ztejmé, zZe je namitan kasaéni diavod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky, a divod dle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s., spolivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pravni
subsumpce kasa¢nich duvodi pod konkrétni litery ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. je
nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasacnim soudem, a nejde tak o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[8] Stézovatel predevSim namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
se krajsky soud nezabyval jeho konkrétnimi namitkami zpochybnujicimi naplnéni
materialni stranky prestupku. Stézovatel v zalobé poukazoval pfedev$im na bliZici se konec
4 4 . *eV_V 4 . 4 . . V. 7/ v/
zakazu jizdy; i podle zjisténi krajského soudu byly fotografie ze silnicni kontroly potizeny
v lase mezi 21:56 az 21:58 hod. Neméné vyznamnou je iokolnost, ze v dobé spachani
prestupku byl velmi slaby ¢inulovy provoz, Ze sejednalo o nevyznamnou pozemni
komunikaci a ze stézovatel nemél moznost dany dsek objet.

[9] Krajsky soud se podle stézovatele netidil pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12.2009, ¢&.j.5 As 104/2008 - 45 (jakkoli se ho
dovolava), podle kterého k naplnéni materialni stranky prestupku dojde automaticky
pti naplnéni formalnich znakt prestupku, nevyskytnou-li se ovSem vyznamné okolnosti
i zvlastnosti pripadu, ktery by takovy zavér vyludovaly. Krajsky soud vyse uvedené
zvlastn{ okolnosti ptipadu stézovatele odmitl zohlednit. Takovy ryze formalisticky pristup
je v rozporu s ustalenou judikaturou (naptiklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 6 As 132/2017-16) podle niz je treba v kazdém jednotlivém
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pripadé zkoumat konkrétni okolnosti prestupku, aby bylo mozné ziskat jistotu,
ze nevyvstaly zadné vyznamné okolnosti, které by snizily jeho zavaznost.

[10] Stézovatel ma zato, ze k naplnéni materialni stranky prestupku nedoslo. Nebylo
**V_V \4 vV M M .. v/ M v 4 \4 ..
zjisténo, ze by stézovatel jel posilnici I. tridy ipredtim, nez byl policisty zastaven;
z fotodokumentace pouze vyplyva, ze jel par minut pfed koncem zakazu jizdy po kratkem,
bezvyznamném Gseku silnice, kde byl nulovy provoz. Stézovateli se proto jevi absurdni,
aby za takové jednani byl trestan. Domniva se, ze spole¢nosti nevzniklo o nic vétsi
abstraktni ohrozeni, nez kdyby dany tsek projel az o pét minut pozdéji; hustota provozu
se v tuto dobu mohla béhem 5 minut jen stézi zménit. Podle sc¢itani dopravy provedeného
Reditelstvim silnic a dalnic je pfitom nejvyssi hustota provozu mezi 6. a 18. hodinou.
V obdobi mezi 18. az 22. hodinou klesa hustota provozu zpravidla na 1/5 a v noci dokonce
na desetinu hustoty denntho provozu. Stézovatel proto nesouhlasi s ndzorem krajského
v 4 A 4 4 v M M 4 M / v /4 /4 4
soudu, ze pro posouzeni materialni stranky prestupku je irelevantni, jaky v dobé spachani
prestupku panoval provoz. Pokud je Gcelem zakazu jizdy nakladnich vozidel omezeni
jejich pohybu v dobé obecné zvyseného provozu, nemize byt ulel tohoto zakazu ohrozen
ani porusen v pripadé, Ze zvyseny provoz nepanuje.

[11] Krajsky soud a spravni organ zohlednily jako pfitézujici pouze jedinou skutkovou
okolnost pripadu, ato, ze v dobé stézovatelova protipravniho jednani byl zakaz jizdy
platny jiz 7 hodin. Stézovatel se domniva, ze v tomto pripadé jde o okolnost polehéujici,
protoze zakaz jizdy mél kazdou chvili skoncit. Z vécného hlediska je tedy bezvyznamne,
zda stézovatel konal jizdu 5 minut pred 22. hodinou nebo 5 minut po ni. V obou ptipadech
by totiz byl pravdépodobné stejny provoz.

[12] Podle stézovatele je rovnéz neprezkoumatelny zavér krajského soudu z hlediska
oduvodnéni zavinéni. Krajsky soud pouze vagné uvedl, ze stézovatel je odborné zptsobilou
osobou, aproto védél, zeporusuje zakon. Tato uvaha nedava zadny smysl
Ani u profesionalnich tidi¢, ani u ostatnich fidi¢G motorovych vozidel totiz nelze
presumovat, ze samotné vykonani odborné zkousky zarucuje, ze sijeji absolvent vzdy
uveédomuje, ze se dopousti poruseni pravidel, jejichz znalost pfi zkousce prokazal. Krajsky
soud nijak nevysvétlil, jak k vySe uvedenému zavéru o védomé nedbalosti stézovatele
dospél. Stejné jako spravni organy konstatoval, ze stézovatel bez primérenych davoda
spoléhal na to, ze zajem chranény zakonem neporusi; neurdity pravni pojem ,primérené
diivody“ vsak blize neobjasnil, a¢to bylo jeho povinnosti (zde stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.6.2015, ¢.j.9 As 12/2014-86).
Piiméfenymi divody, pro které se stézovatel mohl domnivat, Ze nedojde k ohrozeni
ani poruseni zajmu spole¢nosti, by mohly byt pravé ty skuteCnosti, na které poukazal vyse.
Témito divody se vsak nezabyvaly spravni organ ani krajsky soud. Krajsky soud také zcela
opomenul, ze stézovatel namital i to, Ze spravni organy sviij zavér o zavinéni nedostateéné
odtvodnily.

[13] Stézovatel také nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nemél zadné priméfené
dtvody se domnivat, Ze se nedopousti prestupku, protoze se na néj nevztahovala vyjimka
podle § 43 odst. 3 pism. 1) silni¢ntho zdkona anizadna jind vyjimka. Pokud by se totiz
na stézovatele vztahovala vyjimka podle tohoto ustanoveni nebo jina vyjimka ze zakazu
jizdy nakladnich vozidel, byla by bezptedmétna dvaha o tom, zdastézovatel jednal
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zavinéné nebo zda mél ,,pFimérené diivody“ se domnivat, ze nejedna protipravné; v takovém
4 \ *V V7 4 Vv .
ptipadé by se totiz zadného prestupku nedopustil.

[14] Zalovany ve vyjadten ke kasaéni stiZnosti p¥ipomnél, %e k prestupku doslo 70 minut
pred koncem zakazu jizdy nakladnich vozidel, nikoli 5 minut predtim, jak tvrdi stézovatel.
Tento Casovy udaj je uveden v oznameni prestupku a stézovatel jej na misté nerozporoval.
Jeho skutkova tvrzeni o dobé spachani prestupku v zalobé a v kasa¢ni stiznosti se zcela
rozchizeji. Udaj o dobé potizeni fotografii (21:56 a%21:58 hod) lze vysvétlit tim,
ze na fotoaparatu nebyl dosud prenastaven as z letniho na zimni. Materialni znak by byl
ostatné naplnén i tehdy, kdyby k jednani doslo az ve 21:50, protoze toho Casu by jiz zakaz
platil 8 hodin. V takovém pripadé totiz nemuze byt dana zadna zvlastni okolnost, ktera
by ridi¢i podstatné ztizila moznost se tomuto zakazu vyhnout; zvlasté pak za situace, kdy
jel s prazdnym vozidlem, jako tomu bylo v pripadé stézovatele. Naopak nékolik minut
po zacatku doby platnosti zakazu by pravdépodobné materialni znak prestupku naplnén
nebyl, protoze v dusledku situace v silninim provozu se muze stat, ze fidi¢ nestaéi véas
dojet do cile nebo najit misto pro zaparkovani. I kdyby fotografie byly skute¢né porizeny
az pred 22. hodinou, k zapoceti jizdy posilnici I. tfidy muselo logicky dojit jesté
pred touto silni¢ni kontrolou.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje
judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu. Plati, Ze neptezkoumatelny
rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru, a je
tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodt) lze oznalit
zejména takové rozhodnuti, vnémzsoud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007,
.. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, Cize dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé, proc¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni
namitky Gcéastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven ovsem nelze opomenout,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla nasubjektivni predstavé stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna setotiz o objektivni
prekazku, ktera kasanimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[18] Dale je treba ptripomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé
zalobni tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje
viechny argumentaéni pozice Zaloby (ktomu srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, & rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015.
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¢.j. 2 As 44/2013 - 125, a ze dne 3. 4. 2014, €. . 7 As 126/2013 - 19). Nejvyssi spravai soud
ma pritom za to, ze vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek spliuje.

[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat v tom, ze se krajsky soud
/ M 4 / v / M 4 i M / o4 i v 4
nezabyval, respektive odmitl zabyvat, nékterymi namitkami tykajicimi se naplnéni
materialni stranky prestupku (nizka intenzita provozu, blizici se konec zakazu jizdy,
nevyznamna pozemni komunikace). Tento postup totiz krajsky soud dostatecné zduvodnil
vbodu 22 odivodnéni rozsudku. Uvedl predevsim, ze pravidla provozu maji vyrazné
preventivni charakter, proto neni nutné, aby k bezprostfednimu a skutecnému poruseni
Ve v 4 / 4 v /4 /4 4 v v v 4 ./ 4 4
{1 ohrozeni zijmu chranéného zakonem realné doslo. K naplnéni materialni stranky
prestupku tedy zasadné dochazi jiz naplnénim jeho formalnich znaka. Ke stézovatelem
uvadénym okolnostem véci se vyjadril (podrobnéji viz dale); podstatné ptitom je, ze (stejné
jako méstsky Grad) vyhodnotil dobu spachani prestupku (zakaz jizdy platil jiz 7 hodin)
M Ve VV /7 / M V.’ 7 v v M 4 M 4 4 4 v v M
jako pritézujici, tj. zvysujici spoleéenskou skodlivost posuzovaného jednani. Zavér, ze je
napadeny rozsudek vtomto ohledu opren o dostatek relevantnich davodu, ostatné
potvrzuje 1 skutecnost, ze s vySe popsanou argumentaci stézovatel obsahle polemizuje.

[20] Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nezabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z hlediska odtvodnéni zavinéni zvédomé nedbalosti
a ze ani krajsky soud subjektivni stranku prestupku neodtGvodnil dostateéné. Nejvyssi
4 4 4 vV \4 M / / v A Ve
spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k tomu,
zda spravni rozhodnuti tvrzenou vadou trpi; zavér, zetomu tak vdané véci neni,
vSak ucinil implicitné tim, ze se vyporadal svécnymi namitkami tykajicimi se formy
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zavinéni predmétného prestupku. Jak jiz bylo vySe zminéno, neprezkoumatelnost
rozhodnuti je objektivni prekazkou, ktera znemoznuje jeho vécny prezkum. Jestlize
tedy krajsky soud tyto zalobni namitky vyporadal, logicky ztoho plyne, zZe napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu nemuze byt neprezkoumatelné.

[21] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny anipro nedostate¢né vyporadani
namitek tykajicich se zavinéni. Krajsky soud v tomto ohledu vyslovné aproboval nazor,
ktery mestsky Grad prezkoumatelnym zptsobem vyjadfil nastr. 6 svého rozhodnuti.
Postup, kdy krajsky soud u nékterych namitek prevezme argumentaci zalovaného, ptitom
sam o sobé nezaklada davod neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek duvodu. Jak
totiz  Nejvyssi  spravni  soud  uvedl  vrozsudku  zedne  27.7.2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, &. 1350/2007 Sb. NSS, ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
Yizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.”
Pokud krajsky soud na podporu tohoto zavéru zminil 1 dalsi skuteénosti, které dle jeho
nazoru nasvédcuji zavinéni z védomé nedbalosti, polemika s touto argumentaci je jiz véci
posouzeni vécnych namitek, o nichz bude pojednano dale.

[22] Konelné stézovatel namital, ze krajsky soud ani spravni organy nijak neobjasnily,
co rozumi pod pojmem ,,primérené diivody“. Z obsahu zaloby i kasa¢ni stiznosti je nicméné
ztejmé, ze stézovatel vyznam tohoto neurlitého pravniho pojmu pochopil, nebot je
schopen se spravnimi organy, potazmo krajskym soudem, polemizovat o tom, jaké
okolnosti pod néj lze ¢inelze subsumovat. Namita, ze takovymi divody mohou byt
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okolnosti, za nichz k projednavanému prestupku doslo, tj. snizena hustota provozu, blizici
se konec doby zakazu jizdy nebo vyznam pfedmétné pozemni komunikace.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze napadeny rozsudek netrpi vadou
neprezkoumatelnosti; z jeho odivodnéni je zrejmé, pro¢ krajsky soud povazoval zalobni
namitky za nedtvodné. Kasa¢ni dtvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni
naplnén.

[24] Pokud jde o namitky protisamotnému skutkovému a pravnimu posouzeni véci,
stézovatel ma zato, zekrajsky soud nepostupoval vsouladu spravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 104/2008 - 45 (viz bod [5]
vyse), nebot nezohlednil zadné vyznamné okolnosti, snizujici spoleCenskou skodlivost
skutku do té miry, ze materialni znak prestupku nebyl naplnén. Toto tvrzeni neni
pravdivé, nebot pravé optikou zminéného judikatu nahlizel krajsky soud na okolnosti, jez
4 vV v Ve 4 4 v v
podle nazoru stézovatele svédCily pro bagatelni zavaznost prestupku, a shledal,
ze spolecenskou skodlivost jeho jednani nikterak nesnizuji. Opalny zavér naopak dovodil
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z jiné okolnosti - doby spachani prestupku. Nazor spravnich organt, aprobovany krajskym
soudem, ze ridil-li stézovatel vozidlo v dobé, kdy jiz zhruba 7 hodin platil zakaz této
¢innosti a do jeho skonceni zbyvala vice jak hodina (neslo tedy o nepatrné prekroceni
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pocatku zakazu ¢idobu tésné pred jeho ukoncenim), nejde o marginalni (a potencialné
omluvitelné) prekroleni pocatku doby zakazu, lze oznacit za logicky, stejné jako zavér,
ze tato skutecnost zvysuje spolecenskou skodlivost takového jednani.

[25] Co setyce aktualni hustoty provozu v dobé spachani prestupku, krajsky soud
shledal, ze uvedeny aspekt neni s ohledem na preventivni charakter pravidel silni¢niho
provozu vubec relevantni. Stimto posouzenim se lze ztotoznit. Krajsky soud spravné
upozornil, ze smyslem zakazu jizdy nakladnich automobild ve dny pracovniho klidu
a o svatcich je omezit provoz téchto vozidel v dobé, kdy se silny provoz obecné (na zakladé
predchozich empirickych poznatkt) presumuje (zde mezi 13 a22 hodinou), a prispét
tak ke zvyseni bezpeclnosti a plynulosti silniéntho provozu. Tomu ostatné nasvédéuje
i fakt, ze uvedeny zakaz je v obdobi letnich prazdnin (od 1.7.do 31. 8., t.v hlavni
motoristické sezoné, rozsifen také na soboty od 7.00 do 20.00 hod [viz § 43 odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu]. Rovnéz v duvodové zprave k §43 citovaného zakona
se uvadi, ze jde ,0 opatieni sledujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich v dobé
vikendového provozu®. Ani ptipadnd momentalni niz$i hustota provozu na pozemni
komunikaci tak nemtze ovlivnit skodlivost poruseni zakonem stanovené povinnosti.

[26] V souvislosti s naplnénim materialni stranky prestupku stézovatel také namital,
ze predmétny Usek silnice L. tfidy projel jen asi pét minut pred koncem doby zikazu jizdy,
a ze tedy s ohledem na pokrocilou hodinu a nulovy provoz je nerozhodné, zda tento -
dle jeho minéni kratky a bezvyznamny tGsek - projel 5 minut pied koncem zakazu nebo 5
minut po ném; k tomu odkazoval na statistiky hustoty dopravy. K tomu Nejvyssi spravni
soud upozortiuje, ze stézovatel tuto argumentaci upina ke zcela jinému okamziku spachani
prestupku nez v fizeni pred krajskym soudem. V Zalobé totiz svoji obhajobu konstruoval
tak, ze se ve skuteénosti zadného prestupku nedopustil, nebot po predmétné silnici jel
az ve 22:50 hod; avsak pro ptipad, Ze by mu byl prokazan opak, namital, ze s ohledem
naslaby provoz, blizici se konec doby zikazu jizdy abezvyznamnost pozemni
komunikace nenaplnil materialni znak prestupku.
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[27] Zde je vhodné pfipomenout, zejadro soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich
4 o 4 v/ 4 v M / 4 A v v i 4 i
organu se nachazi v fizeni pred krajskym soudem. S tim souvisi i pomérné striktni pravidla
o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich bodu (tzn. téZ vymezeni ramce
soudniho prezkumu) pouze ve lhiité pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. . s.). V fizeni
o kasa¢ni stiznosti, jakozto mimofddném opravném prostredku proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, je naproti tomu prezkoumavana zakonnost posouzeni véci
krajskym soudem a jeho procesni postup. Jelikoz ramec soudniho prezkumu byl preduréen
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jiz v Fizeni o zalobé, neni v rizeni o kasaéni stiznosti pfipustné uplatriovat nové duvody
¢i skutecnosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f.s. a § 109
odst. 5 s. t.s.). Namitky, vychazejici znové predestiené premisy o jiné dobé fizeni
motorového vozidla stézovatelem, tak z pohledu kasacniho fizeni predstavuji skutkova
a pravni nova ve smyslu § 109 odst. 5 s. . s. a § 104 odst. 4 s. t. s., kterymi se kasalni soud
nemohl zabyvat pro jejich neptipustnost.

[28] Pro Uplnost lze dodat, zev fizeni pred krajskym soudem bylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze stézovatel se prestupku dopustil dne 17. 11. 2017 ve 20:50 hod
(viz body 16 a 17 oduvodnéni napadeného rozsudku); tvrzeni o tom, ze jel s nakladnim
vozidlem posilnici I. tfidy az o dvé hodiny pozdéji, stézovatel nikterak neprokazal.
Namita-li tedy nové v kasacni stiznosti, ze predmétnym usekem pred 22. hod prece
jen projizdél, tentokrat ovSem tésné pred skoncenim doby zakazu jizdy, pricemz tato
tvrzeni odvozuje ze zjisténi krajského soudu, ze fotografie ze silniéni kontroly jsou
opatfeny Casovym udajem 21:56 az 21:58 hod, jde o tvrzeni zjevné zcela Gcelové. Na okraj
lze dodat, ze krajsky soud z fotografii ulozenych na CD ve spravaim spisu zjistil toliko ¢as
posledni zmény téchto souboru, nikoli éas porizeni snimka. Tyto dva okamziky se pritom
nemusi vzdy shodovat, nebot fotografie mohou byt po jejich porizeni jesté ukladany
na ulozisté, coz se projevi informaci o novém ¢asovém 0daji ukladaného souboru.

[29] Nejvyssi spravni soud konecné pristoupil k posouzeni namitek souvisejicich
s odavodnénim formy zavinéni prestupku. Ztotoznil se pritom s krajskym soudem,
ze stézovatel, jakozto odborné zpusobila osoba, musel védét, ze ve statni svatek dne
17.11. 2017 v dobé od 13 do 22 hod plati nadalnicich asilnicich I. tfidy zakaz jizdy
nakladnich automobilt, a ze se tedy jizdou po silnici I. tfidy dopousti poruseni tohoto
zakazu. Povédomi o zakazu jizdy nakladnich vozidel vednech pracovniho klidu
a o statnich svatcich podle § 43 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je totiz podle nazoru
zdejsiho soudu natolik elementarni znalosti, ze ji 1ze od profesionalnich fidi¢d nakladnich
vozidel (absolvujicich navic periodické skoleni profesni zpusobilosti) opravnéné olekavat.
Ostatné védomost o tom, ze se stézovatel dopustil poruseni citované normy, sim neptimo
potvrdil pfisilniéni kontrole, nebot podle vypovédi jednoho ze zasahujicich policisth
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s prestupkem puvodné souhlasil, pricemz jako vysvétleni svého jednani policistim sdélil,
ze chvatda domt. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem hodnoti
.« v 7 . ’ ’ v . v v ’
zavinéni projednavaného prestupku jako védomé nedbalostni.

[30] Se stézovatelem je nicméné treba souhlasit vtom, ze krajsky soud se v bodé 24

rozsudku dopustil pochybeni v odivodnéni formy zavinéni, jestlize uved],

ze se na stézovatele nevztahovala zadna z vyjimek ze zakazu jizdy nakladnich automobild,
v Ve vV /4 o 4 \4 v v 7/ M /

a proto nemél primérené duvody se domnivat, ze se prestupku nedopousti. Krajsky soud

zde totiz sméSuje vyjimky ze zakazu jizdy, jakozto okolnosti, které vyluduji naplnéni

hypotézy skutkové podstaty daného pfestupku, sexistenci primérenych davoda
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se domnivat, ze zajem chranény zdkonem nebude protipravnim jednianim ohrozen
nebo porusen. Zavér krajského soudu, ze stézovatel jednal védomé nedbale, nicméné
/7 4 vz 4 s *
obstoji 1 bez této dil¢i nespravné Gvahy (viz bod [29]).

[31] Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasalni stiznost
neni (v rozsahu zptsobilém meritorniho projednani) divodna. Za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 i fine s. t. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[32] O nahradé naklada tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
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stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde
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o procesné uspésneho Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v soudnim ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady
vznikly; soud tak zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



