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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry  Weissové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: Z. M,
zast. JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, se sidlem Nuselska 499/132, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.8.2020, ¢.j. OAM-323/7ZA-ZA11-P15-2020, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstskeho soudu v Praze zedne 8. 10.2021,
¢.j. 1 Az 40/2020 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce  JUDr. Anité  Pesulové,  advokatce,
A /4 /4 v 4 / /4 *o 4 4 \4
se pfiznavai odména andhrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale také jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl o zastaveni rizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot se jedna o neptipustnou
opakovanou zadost dle § 10a pism. €) téhoz zakona.

II.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl.
Zalobni nimitky neshledal davodnymi, naopak prisvédél zavéram Zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Upozornil, ze opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce odtvodnil shodné a uvedl stejné dtvody jejiho podani jako ve své prvni
7adosti, tedy tvrdil zdjem na vytvofeni zizemi pro rodinu a zijem v Ceské republice
pracovat. Méstsky soud uzavrel, ze v opakované zadosti zalobce netvrdil zadné nové
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani
¢i vazna ujma z duvodu podle § 12 a 14a zakona o azylu. Neprisvédcil ani zalobni namitce,
ze zalovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany neposoudil na podkladé aktualnich
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informaci o zemi puvodu; zalovany totiz v napadeném rozhodnuti nové opatrené zakladni
informace ozemi puvodu porovnal stémi, jez byly podkladem rozhodnuti o prvni
v v v/ i M v/ / M 4 v Vv o v v
zalobcové zadosti, anedovodil Zadné negativni zmény, jez by oduvodrovaly zménu
v posouzeni zalobcovy zadosti. Za divodnou neshledal méstsky soud aninamitku,
v v / ./ Ve v i v 4 v 4 .
ze se zalovany nevyjadfil k moznosti udéleni doplinkové ochrany anedopustil
i v 4 4 4 A4 vV Vv 4 /4 v 4 4 M /
se ani poruSeni § 3 spravniho radu. K obecné zalobcem namitanému porusovani lidskych
4 i o v / \4 v /4 M 4 v o 4
prav v zemi puvodu nakonec meéstsky soud dodal, Ze ztéchto namitek neni zfejma
jakakoliv souvislost s osobou zalobce. Tedy zalobce netvrdil, Ze by uvedené porusovani
zakladnich lidskych prav apolicejni brutalita hrozily pravé jemu. Stejné takje
pak nepodlozena i obecné tvrzena obava z represivniho postupu statnich organt v zemi
o /7 v v i 4 4 v/
puvodu, pokud se dozvi, ze zalobce 0 mezinarodni ochranu pozadal.

III.
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti ve prospéch ptijatelnosti kasaéni stiznosti uvadi,
ze tizeni pred méstskym soudem je zatizenou vadou, ktera by mohla mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, spocivajici v nespravném ¢i nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu a posouzeni moznych divodu pro udéleni doplikové ochrany.

[5] Tuto vytku dale rozvadi tak, ze jiz fizeni pred zalovanym bylo zatizenou vadou,
nebot stézovatel mél byt spravnim organem poucen o podstaté institutu opakované zadosti
Vv 4 vV Vv V4 Vv * Ve . 4 /7 v
a mél vest stézovatele k tomu, aby uvedl nové skutecnosti ¢i informace, které by nasledné
mohl hodnotit. Dal$i vadou napadeného rozhodnuti je pak chybéjici nazor zalovaného
na situaci v zemi puvodu. Povinnosti zalovaného je kromé posouzeni, zda zadost obsahuje
uvedeni novych skutecnosti oproti zadosti predchozi, také posouzeni toho, zda nedoslo
k takové zméné situace vzemi puvodu, jez by zakladala opodstatnénost této nové
(opakované) zadosti. Zalovany se vsak skute¢nostmi, zdak takové zméné nedoslo,
14 4 o / Vv . i Vv Vv 4 Vv /7
v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval, ackoliv je vSeobecné znamou skutecnosti,
Vv . VvV o 4 / Vv /’ /’ . / 4 . . . 4
ze v zemi stézovatelova puvodu dochazi k porusovani lidskych prav a panuje zde policejni
brutalita. Napadané rozhodnuti je tudiz neptezkoumatelné a méstsky soud jej mél zrusit,
nikoliv nahradit ¢innost Zalovaného vlastnim rozsudkem.

Iv.
[6] Zalovany povazuje kasaéni sti¥nost za nedivodnou, nepresahujici vlastni zdjmy
stéovatele ve smyslu § 104a s.f.s. Zalovany setrvavd nasvém dosavadnim postoji
anapadené rozhodnuti povazuje zasouladné se zakonem a vylerpavajicim zplsobem
odivodnéné v navaznosti na stézovatelem sdéleny azylovy pribéh. Otazkou situace v zemi
puvodu, jez je stézejni namitkou kasacni stiznosti, se zabyval nastrané 3 napadeného
rozhodnuti a dovodil, Ze v zemi stézovatelova ptivodu nedoSlo od doby, kdy meritorné
posuzoval jeho predchozi zadost (20. 12. 2019), k zadné zméné, jez by svédlila ve prospéch
udéleni mezinarodni ochrany zddvodd podle § 12 nebo 14a zakona o azylu. Taktéz
napadeny rozsudek podle zalovaného netrpi zadnou vadou, obsahuje divody, pro néz
méstsky soud zalobnim namitkam nevyhovél a méstsky soud sevném neodchylil
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ani od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany tudiz navrhuje kasa¢ni
stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, nebo zamitnout jako nediivodnou.

V.
[71  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz v tizeni
pred krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce, je jeji ptijatelnost. Kasaéni
stiznost je v souladu s § 104a s. t. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho
. . 4 / Vv 4 . / e/ . vv/ 4 4

pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené
zavéry kasacni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[8]  Podstatny presah vlastnich zajma stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
vSak Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil.

[9]  Stézovatel v podstaté opétovné vytyka vady napadeného rozhodnuti, snimiz
se jiz méstsky soud v napadeném rozsudku vyporadal. Ackoliv za obecny divod
ptijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel uvedl vadu napadeného rozsudku sdopadem
do hmotné-pravniho postaveni zalovaného, jiz se mél dopustit méstsky soud, veskera
stiznostni argumentace je zaméfena vylu¢né navady napadeného rozhodnuti, zejména
na jeho neprezkoumatelnost proto, ze se zalovany nezabyval tim, zda nedoslo ke zménam
situace v zemi stézovatelova puvodu.

[10] Nejvyssi spravai soud vsak nezjistil zadné pochybeni té intenzity, jez
v v 4 v v vV / 4 Ve V/ « * i 4 M

by nasvédéovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou mit ,sirst dopad® i mimo sféru jeho

postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. f.s. Jinymi slovy, dtvody

ptijatelnosti kasaéni stiznosti soud neshledal.

[11]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze za predpokladu, ze by méstsky soud
prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které by trpélo vadou nepfezkoumatelnosti (jak
stézovatel namita co do posouzeni zmén bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu),
zatizil by stejnou vadnou 1napadeny rozsudek (viz rozsudek zedne 13.6.2007,
v oo M vVv/ 4 4 v v v / 4
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91). Nejvyssi spravai soud vsak shodné s méstskym soudem ma za to,
ze napadené rozhodnuti pozadavky prezkoumatelnosti co do posouzeni zmény situace
vzemi puvodu spliuje. Meéstsky soud se k tomu, zdasizalovany obstaral potfebné
informace o situaci v zemi puvodu a zda a jak je posoudil, vyjadril v odstavcich 31. a 32.
napadeného rozsudku a nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu
M v / 4 i 4 v v 4
nedovodil. Povazoval napadené rozhodnuti z hlediska posouzeni zmén v bezpecnostni
a politickeé situaci v zemi ptuvodu za dostatecne, byt strucné. S taktovym posouzenim véci
se shoduje i Nejvyssi spravni soud.

[12]  Z obsahu spravniho spisu je totiz ztejmé, ze zalovany si jako podklad opatfil zpravu
o bezpe¢nostni a politické situaci v zemi puvodu (Uzbekistan, Informace OAMP
z 22. 5. 2020), ktera obsahovala 1 souhrn dalsich zdrojd, z nichz vychazela. Taktéz zajistil
Informaci ze dne7.3.2019 osituaci nelspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti v Uzbekistanu. Podkladem napadeného rozhodnuti pak byl i spisovy
material tykajici se predchozi stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nové
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obstarané informace tak zalovany mohl porovnat s predchozimi zpravami, z nichz
vychazel v rozhodnuti o prvni stézovatelové zadosti. Pfitom shledal, ze k podstatné zméné,
zakladajici davod pro zavér o pronasledovani podle § 12 zakona o azylu ¢i o hrozbé vazneé
Wymy ve smyslu § 14a téhoz zakona v zemi stézovatelova puvodu nedoslo. V takovém
ptipadé byl struény zavér zalovaného o této skutecnosti dostacujici, ato isohledem
na skutecCnost, ze stézovatelova opakovana zadost byla vystavéna na stejnych divodech
jako jeho zadost prvni (srov. odst. [2]).

[13]  Jak pfitom stézovatel v kasalni stiznosti spravné upozornil, otazkou pozadavku
na posouzeni opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011- 96. V jeho
bodé 19 vyslovil, ze ,JoJddvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni Yizeni pro nepripustnost
opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vidy obsabovat zdivodnény
zavér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany neuvdadi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl
. crV v / vV 7/ . v Vv / / / v v N N o

uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu,
kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost

v / v o / /] V4 / / / .. / / o v/ /
téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované

<«

Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. (duraz pridan soudem).

[14]  Dale lze doplnit, ze nalezitostmi oduvodnéni spravnich rozhodnuti se také Nejvyssi
spravni  soud jiz opakované zabyval. Napriklad v rozsudku zedne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, uvedl, ze ,fofbsabem oduvodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor
a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi wvést, jakymi #vahami se p¥i jejich
hodnoceni 7idil, dale jakymi dvabami sevidil pri vykladu pravnich predpisi a jejich
jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc byly aplikovany zpiisobem, ktery wvedl k vyslednému

rozhodnuti.“ Obdobné zavéry lze nalézt napfiklad ivrozsudku ze dne 30.7.2013,
¢.j. 4 As76/2013 - 21.

[15] Nadto lze odkazat inazavéry, jez plynou znedavného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2021, ¢.j.4 Azs326/2021-29, podle néjz konkréni
poZadavky na ndleZitosti odivodnéni se mohou lisit dle skutkovych okolnosti konkrétni véci,
napr. s obledem na Zadatelem uplatnénd tvrzeni, na obecné znimé skutecnosti (i skutecnosti
znamé stézovateli z jeho nredni innosti obledné vyvoje v jednotlivych zemich pivodu apod.
Proto v nékterych pripadech postaci strucné zhodnoceni otazky zmény politické a bezpecnostni
situace, v jinych pripadech, zejména s obledem na uwvedené okolnosti, bude nezbytné hodnoceni
detailnéjsi.«

[16] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze vySe nastinénym pozadavkim napadené
rozhodnuti vyhovélo. Tudiz izavér méstského soudu, Ze se otazkou podstatné zmény
situace v zemi stézovatelova pivodu zalovany zabyval dostatené, je spravny a ptiléhavy,
vcetné uvedeni odkazti na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez se obdobnou
problematikou zabyvala ajiz je nadbyteéné nyni znovu opakovat (srov. odst. 32.
napadeného rozsudku).
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[17]  Stézovatel v kasaCni stiznosti také vytykal nedostate¢né poudeni ze strany
zalovaného o podstatné institutu opakované zadosti, zejména pak to, ze pri pohovoru mél
zalovany veést zalobce k tomu, aby uvedl nové skutecnosti ¢i formace, které by bylo mozno
hodnotit. I tuto otazku jiz méstsky soud v napadeném rozsudku posoudil (viz odstavec 30.
napadeného rozsudku), ato zcela vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
na niz odkazal (rozsudky ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86 a ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70). K témto jeho zavérim tudiz nyni nema kasaéni soud zadna dalsi
doplnéni a pro prehlednost nané odkazuje. Je to pravé ajen stézovatel jako zadatel
o mezinarodni ochranu, kdo je povinen vyli¢it pravdivé svij azylovy pribéh a uvést
skutecnosti, jez jej k podani zadosti vedou, nebof pravé on nejlépe zna svoji situaci
a nejlépe vi, pro jaké davody svoji zadost o mezinarodni ochranu podava.

[18]  Nejvyssi spravai soud tudiz na zakladé shora uvedeného shrnuje, ze méstsky soud
4 v v M v v v Ve VvV N4 v 4 \4 4
v napadeném rozsudku vécné, srozumitelné a presvédéivé vyporadal veskeré zalobni
namitky. Poukazal na divody stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (zajem
v ’ . /- = / . V.7 . /oot V ’o_.
na zabezpeleni rodiny a na praci v Ceské republice), vyporadal se i s obecnymi zalobnimi
tvrzenimi o porusovani lidskych prav apolicejni brutalité v Uzbekistanu, zohlednil
vysledky spravntho fizeni av ném shromazdéné informace a podklady atyto podradil
pod jednotlivé, na posuzovany pripad dopadajici, hmotné-pravni normy, aniz se pritom
dopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se otazek
vV Vv / i 4 v . * Vv /4 4 4
fesenych 1 v souzené véci, na niz také v napadeném rozsudku odkazal.

[19] Napadeny rozsudek tedy netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek
divodul), neni zde ani jina vada fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv
na nezakonnost napadeného rozsudku, meéstsky soud se nedopustil ani judikaturniho
odklonu ¢i hrubého pochybent pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna
a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny stézovatelovy namitky.

VL
[20]  Zatéchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[21]  Vyrok o nahradé nakladld fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[22]  Usnesenim méstského soudu ze dne 8.10.2020, C¢.j. 1 Az40/2020-20, byla
stézovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Anita Pesulova, advokatka. Podle § 35 odst. 10
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona jeji zastupovani trva iv rizeni o kasacni stiznosti
a hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce hradi stat. Ustanovena
zastupkyné provedla jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zatento Ukon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s§7 bodem 5
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advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz ustanovena zastupkyné nedolozila, ze je platkyni
dané z ptridané hodnoty, odména anahrada hotovych vydaji se o ¢astku této dané
nezvysuje. Naklady ustanoveného zastupce v celkové vysi 3.400 K¢ Nejvyssi spravni soud
vyplati do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



