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USNESENT{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila aMgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobce: O. S,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10.2020, ¢.j. OAM-381/ZA-ZA11-VL14-2020,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
20. 8.2021, ¢. 5. 4 Az 51/2020 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a kasaéni stiznost

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20.10.2020, ¢&.j. OAM-381/ZA-ZA11-VL14-2020,
podle § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu®), zamitl jako zjevné nedtivodnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.

[2] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 8. 2021,
¢.j. 4 Az 51/2020 - 25, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odtivodnéni
rozsudku méstsky soud mimo jiné uvedl, Ze Ukrajinu je mozné povazovat za bezpecnou
zemi pivodu s v§jimkou Luhanské a Donécké oblasti a Krymského poloostrova. Zalobce
ptitom neuvedl zadné divody, pro¢ by v jeho individualnim ptipadé Ukrajina bezpeénou
byt neméla. K Zalobcovym obavam z povinnosti nastoupit povinnou vojenskou sluzbu
v souvislosti s probihajicim ozbrojenym konfliktem na vychodé Ukrajiny méstsky soud
uvedl, ze moznost povolani do armady predstavuje plnéni legitimni oblanské povinnosti,
jejiz vymahani nelze povazovat za porusovani lidskych prav c¢iazylové relevantni
pronasledovani.

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznost. V ni namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se v ném
méstsky soud dostate¢nym a radnym zptsobem nevyporadal s jeho argumentaci, ktera
. v v . v 4 4 v 4 i 4 4 4
jednoznacné potvrzuje splnéni podminek proudéleni mezinarodni ochrany. Dale
vV Vv 4 4 4 bl M 4 4 o
stézovatel namital nezakonnost napadeného rozsudku, nebot existuji skutkove duvody
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pro vyhovéni jeho zadosti, pricemz méstsky soud se jimi dostatecné nezabyval, pripadné je
nemistné zlehcoval. V této souvislosti stézovatel uvedl, Ze mu hrozi odvod do vale¢ného
konfliktu, cemuz se chce ze strachu o svlj zZivot vyhnout, a navic je to v rozporu s jeho
vyznanim.

[4] Stézovatel dile poukazal na skutecnost, ze disledky ozbrojeného konfliktu nestihaji
pouze Donéckou a Luhanskou oblast, nybrz zasahuji celé izemi Ukrajiny. Konflikt ptitom

N4 4 v \4 v v/ N4 ’ /7 ’ Ve
neztraci nasile, o cemz svéd¢i napriklad nedavna konfrontace v Azovském mofi.
Stézovatel se proto domniva, ze ma narok pfinejmensim na udéleni doplikové ochrany
z divodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyjadiil presvédleni, Zejak jeho
rozhodnuti, tak ikasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy.

IL. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti

a shledal, ze kasacni stiznost byla podina vcas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y Vv * 0 4 . Vv <« v/ 4 VvV .

ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), pripustna, astézovatel je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Pfed zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou priijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud
tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8] Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasaini stiznost bude prfijatelna pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by se méstsky soud dopustil zasadniho
pochybeni nebo ze by se pfi rozhodovani v dané véci jakkoliv odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a zalozil tak dtivod pfijatelnosti kasacni stiznosti.
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[10] Namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu stézovatel formuloval
pouze velmi obecné, aniz by uvedl, na jaké konkrétni otazky rozsudek méstského soudu
neposkytl fidnou odpovéd. K této namitce tedy Nejvyssi spravni soud toliko uvadi,
ze méstsky soud se radné zabyval vSemi zalobnimi body, jeho rozsudek je srozumitelny
aopira se o dostatené odiavodnéni, z néhoz je zcela zfejmé, pro¢ v posuzované véci
neshledal splnéni zakonnych podminek pro udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany.
Meéstsky soud rovnéz nalezité posoudil zalobni argumentaci tykajici se situace na Ukrajiné.

[11] Vzhledem ktomu, ze Ukrajina je (svyjimkou Donécké aLuhanské oblasti
a poloostrova Krym) povazovana za bezpeCnou zemi, neuplatni se v fizeni o mezinarodni
ochrané se zadateli z této zemé bézné zasady rozlozeni dikazniho bfemene. Oproti jinym
/ v/ 4 . Vv v/ 4 . 4 4 v v/ v v / 4
azylovym fizenim je totiz v fizeni o mezinirodni ochrané v ptipadé bezpe¢nych zemi
puvodu zdiraznéno dukazni bremeno zadateld. Dodrzovani mezinarodnich zavazka
v ’ ’ ’ 4 v o v / ’ o v 4 4
a neporusovani prav vlastnich obc¢ant se u bezpecnych zemi puvodu predpoklada, a proto
v ’ 4 ’ 24 ’ v \4 ’ v
odpovédnost za prokazani opaku lezi pravé na zadatelich (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008 - 70). V posuzované véci
oznaleni Ukrajiny za bezpeénou zemi plivodu preneslo bremeno tvrzeni a bremeno
dikazni nastézovatele. Ten vsak vfizeni pred spravnim organem aniv fizeni
pred spravnimi soudy neuvedl zadné diavody, pro¢ by v jeho konkrétnim pripadé nebylo
mozné povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi.

[12] Ohledné namitky ohrozeni stézovatele ozbrojenym konfliktem lze odkazat
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestaci k udéleni mezinarodni
ochrany pouha existence ozbrojeného konfliktu nadzemi zemé puvodu zadatele,
ale zadateli musi v duasledku takového konfliktu hrozit realna Gjma, napf. v podobé
vazného aindividualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z dtvodu svévolného
nasili. V situacich totalnitho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli
prichazejicimu z této zemé ¢i postizeného regionu, nebot pouha pritomnost na takovém
Gzemi jej vystavuje realnému nebezpe¢i ohrozeni zivota atélesné integrity.
Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzar
dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokaze, (1)Ze jiz utrpél viznou jmu
nebo byl vystaven primym hrozbam zpisobeni vazné sijmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom regionu jeho zemé pivodu, ve kterém
skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt icinnou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany
jiné faktory (afuz osobni, rodinné (ijiné), které zvyswji riziko, Zeterdem svévolného
(nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.

[13] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j.7 Azs239/2015-26, kde konstatoval, ze ,na Ukrajiné nelze
ani dvive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totdlni konflikt®, nebot’ probibajic
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenziry, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na iizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vizné ijmy. Jednd se o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita iwv dotCenych oblastech vyrazné
kolisa.“. Od vydani tohoto rozsudku se pfitom situace na Ukrajiné ptilis nezmeénila, coz
potvrzuji 1 nedavna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne
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26.5.2020, ¢.j.4 Azs456/2019 - 30). Stézovatel pritom neuvedl, ze by jiz v dusledku
predmétného konfliktu utrpél 4jmu.

[14]Jelikoz je konflikt na Ukrajiné dlouhodobé lokalizovan ve vychodni casti zemé,
zadatelim o mezinarodni ochranu zjinych dasti obvykle nehrozi vystaveni vaznému
a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény podminky
pro udéleni dopliikové ochrany. V této souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud opakované
konstatoval, ze v vahu ptichazi zejména moznost vnitfni ochrany, resp. moznost
vnitfniho presidleni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.2006,
C. . 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8. 2006, ¢. j.
6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 24. 1. 2008, ¢.j.4 Azs 99/2007 - 93,
¢ 1551/2008 Sb. NSS).

[15] Ani hrozici povinnost vykonu vojenské sluzby obecné neni divodem k udéleni azylu
nebo dopliikkové ochrany (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2012, C.j. 2 Azs 17/2012 - 44, a ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 3 Azs 28/2015 - 24).
Stézovatelem vyjadfené obavy tak nejsou relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Konflikt na Ukrajiné totiz ,nedosabuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému
nebezpeci vdzné wjmy,“ aje izolovan ve vychodni ¢asti zemé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. . 7 Azs 265/2014 - 17).

[16] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze branna povinnost je legitimni
povinnosti obdana vuci domovskému statu, akceptovana iv mezinarodnim meéfitku,
asluzbu varmadé pifimobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim
vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Za situace, kdy je domovsky stat napaden cizim
agresorem, neni mozné vnimat povinnost branit domovsky stat jako neptriméfenou
¢i1dokonce azylové relevantni. Udéleni mezinarodni ochrany by z tohoto duvodu
prichazelo v ivahu pouze v pripadé, kdy by realné hrozilo, Ze by stézovatel byl v ramci
vykonu vojenské sluzby nucen pachat zlociny proti miru, valeéné zlociny ¢izlociny
i M M 4 4 v 4 4 M M i Ve VvV v
proti lidskosti, nebo kdyby mu za odmitnuti splnéni branné povinnosti hrozil neptimérené
v/ / 77 / v /o v / o o v M 4 / v .
ptisny trest. Zadny ztéchto vyjimeénych divodd vsak v projednavané véci nenastal,
a stézovatel jej ani netvrdil.

[17] Vzhledem k tomu, ze rozpor vykonu vojenské sluzby se svym vyznanim stézovatel
zminil poprvé az v kasaéni stiznosti, a to bez uvedeni jakychkoliv podrobnosti, nemohl
se touto namitkou Nejvyssi spravni soud zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

III. Z4avér a naklady fizeni

[18]S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalena a vnitrné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
ani zadny jiny davod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni
soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele. Kasa¢ni stiznost tedy shledal neptijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1
s. . s., a jako takovou ji odmitl.
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[19]1 O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, Cast IIL. 4.). Stézovatel
v/ 4 / v v 4 4 4 . 4 o v
v tomto tizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd. Procesné
/ Vv /4 \4 /4 v/ 4 V4 A% . . v/ 4 ’ Vv /) /7
Uspésnému zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
4 M vV Vv /4 / V 4 Ve . . vVv/ 4 4 4 4 / Vv 4 o
ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
Ve 4 4 4 o V/ 4 V4 A% .
nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



