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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. H., zastoupeny
Mgr. Vaclavem  Vofriskem, advokiatem sesidlem  Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3,
Brno,  protirozhodnuti zalovaného  zedne  7.12.2017, .. JMK 174147/2017,
sp. zn. SJMK 31498/2016/OD/Ib, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 32 A 7/2018 - 35,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 30.1.2020, ¢.j.32 A7/2018 - 35,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2017, ¢.j. JMK 174147/2017,
sp. zn. S-JMK 31498/2016/OD/Ib  se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Rozhodnuti Méstského G¥adu Zidlochovice, odboru dopravy ze dne 4. 2. 2016,
¢.j. OSDD/64285/2015-6,se¢ zruSuje.

IV. Zalovanynema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

V. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladt fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 20342 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Zidlochovice, odboru dopravy ze dne 4.2.2016,
¢.j. OSDD/64285/2015-6 (dale téz ,prvostupiovy spravni organ“ a ,prvostupniové
rozhodnuti®), byl zalobce shledan odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Za spachani spravniho deliktu
byla zalobci uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi 1500 K¢ a soudasné 1 povinnost
nahradit naklady fizeni.

[2]  Skutkovou podstatu prestupku mél zalobce naplnit tim, ze jako provozovatel
motoroveho vozidla reg. zn. X vrozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silninim provozu, nebot
bylo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze dne 16. 8. 2015 v 13:14 hod
v Zidlochovicich na ulici NadraZni 733 neustanoveny fidi¢ vozidla reg. zn. X prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravanim predpisem nebo dopravni
znackou v obci 0 méné nez 20 km/h, pfi¢emz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, jel rychlosti 67 km/h, resp. 64 km/h (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/h
dle evropské smérnice ¢. 75/443/EHS a zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Tim doslo
k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a ke spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

[3] Odvolani  zalobce zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[4]  Zalobu protinapadenému rozhodnuti krajsky soud v zahlavi oznalenym
rozsudkem zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud se vyporadal s zalobnimi
namitkami, které se tykaly zejména postupu v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu,
absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, méreni automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy, neexistence spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
osilnicnim provozu, splnéni podminek zavinéni, neuvedeni zikonného ustanovent,
podle néhoz byla ulozena sankce, nepfihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni sankee,
neoznameni Useku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou a nesplnéni
podminek k zahajeni fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla.

[5] K zalobni namitce prekluze odpovédnosti zalobce za spravni delikt krajsky soud
uvedl, ze zalobce spachal spravni delikt zaGcinnosti zakonné tUpravy stanovujici
prekluzivni dobu 2 let a4 let (§ 125e zakona o silniénim provozu). Pfestoze zalovany
rozhodoval za G¢innosti zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, (dale jen ,prestupkovy zakon®), stanovujictho s Gcinnosti od 1. 7. 2017 prekluzivni
lhttu jeden rok od spachani prestupku, tato uprava se na véc zalobce neaplikuje. Novéjsi
pravni Upravu zaniku trestnosti spravniho deliktu, resp. prestupku zalobce je treba
posuzovat pouze vramci zakona osilniénim provozu. Nova pravnl Uprava
tedy neobsahuje explicitné vymezenou lhatu pro zanik odpovédnosti za prestupek
provozovatele vozidla. V souvislosti s tim krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.10.2017, C.j.3 As266/2016- 18, analez Ustavntho soudu
ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93, publ. pod ¢ 1/1 Sb. US. Podle krajského soudu
neni podle § 112 odst. 2 prestupkoveho zakona nova Gprava pro zalobce ptiznivéjsi, nebot
doba, po kterou lze ¢in stihat, nepatfi mezi aspekty, které jsou zkoumany pii hodnoceni
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v/ . M /4 4 4 / 4 4 . V. _/
ptiznivosti nové pravni upravy. Ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
ve znéni do 30. 6. 2017 se tak vici zalobci uplatni 1 poté, co prestupkovy zakon nabyl
’ve . ;. v . v/ vV Vv %
ucinnosti. K zaniku odpovédnosti v pripadé zalobce nedoslo.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasatni stiznosti podané v zakonné lhuté
a v jejim doplnéni uplatnil davody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . 5.%).

[71  Z hlediska vécného vyporadani lze v kasacni stiznosti identifikovat nékolik okruha
namitek stézovatele. V prvém okruhu namitek stézovatel namital, Ze nebylo méfeno
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Zadruhé stézovatel brojil
M 4 M / v 4 7 7 VvV 4 M /
proti posouzeni krajského soudu ohledné neoznameni tseku méreni rychlosti motorovych
vozidel dopravni znackou. V tretim okruhu namitek stéZovatel namital nespravné pravni
4 4 M / /4 7/ v / 4
posouzeni otazky prekluze krajskym soudem. Pravni Gprava podle prestupkového zakona
je pro stézovatele vyhodnéjsi, jelikoz v dobé rozhodovani zalovaného jiz jeho odpovédnost
zatoto jednani zanikla. Ustanoveni §112 odst.2 prestupkového zdkona je
podle stézovatele protitstavni.

[8] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje
s rozsudkem krajského soudu a odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Navrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Pfitom zohlednil zavéry
vyslovené v judikatute Ustavniho soudu, zejména v ndlezech vydanych a% po rozhodnuti
krajského soudu, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[10] Podle § 125¢ odst. 3 zidkona osilniénim provozu, ucinného v dobé spachani
spravniho deliktu a az do 30. 6. 2017, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd,
jestlize o ném prislusny organ nezabajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji

vsak do 4 let ode dne, kdy byl spdchdn.

[11]  Podle § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, na odpovédnost za jedndni, k némuz
doslo p¥i podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona
0 odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby
za spravni delikt podle § 125}

[12] Podle § 30 pism. a) prestupkového zakona, ktery je Géinny od 1.7. 2017, promliceci
doba ¢ini 1 rok.

[13] Podle § 32 odst. 2 prestupkového zakona se promiceci doba prerusuje a) oznamenim
0 zahdjeni tizeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym, c)
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vydanim rozhodnuti o schvdleni dobhody o narovnani; prerusenim promlceci doby pocina
promliceci doba novd. (zdiraznéni dodano)

[14] Dle§32 odst.3 téhoz zikona, byla-li promileci doba prerusena, odpovédnost
za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachant; jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd
nejpozdéyi 5 let od jeho spachdni.

[15] Dle§ 112 odst. 1 téhoz zikona na prestupky a dosavadni jiné sprivni delikry,
s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdakona hledi jako
na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplindarnich deliktii, se posoudi podle dosavadnich zikonii, pokud Fk jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zdkona; podle toboto
zdkona se posoudi jen tebdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi. (zdiraznéni dodano)

[16]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze prestupkovy zakon sjednotil prekluzivni dobu
pro vSechny prestupky (spravni delikty a prestupky dle pfedchozi pravni Gpravy). V § 30
pism. a) stanovil jednotnou roc¢ni promleci lhutu k projednani prestupku.

[17]  Podle § 112 odst.2 prestupkového zakona veznéni G¢inném do 25.2.2020
ustanoveni dosavadnich zdkoni o lbitdch pro projedndni prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zinik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sucinnosti tohoto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive,
nez by uplynula néktera ze lbiit podle véry pruni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.

[18] Nélezem Ustavnitho soudu zedne 4.2.2020, sp.zn.PL US15/19, plénum
Ustavniho soudu rozhodlo tak, %e § 112 odst. 2 véta prvni prestupkového zakona se rusi
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont (25.2.2020). S Gcinnosti od 26. 2. 2020
tak § 112 odst. 2 téhoz zakona znél: ,,Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lbit podle véty proni, pokud k jedndni
zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona“. Ustavni soud
ve zruSujicim nalezu vyslovil pravni nazor, ze obrat ,/bita podle véty proni, jak je pouzit
ve vySe uvedeném znéni § 112 odst. 2 prestupkoveho zakona od 26. 2. 2020, je i po zasahu
Ustavniho soudu t¥eba chapat v pvodnim vyznamu, ktery mu uréil zikonodarce, tj. Ze jde
o lhuty pro projednani prestupku nebo jiného spravaiho deliktu, lhity pro ulozeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt alhuty pro zanik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt (srov. bod 71 nalezu sp. zn. PL. US 15/19).

[19] Ustavni soud posléze nilezem zedne 16.6.2020, sp.zn. Pl US 4/20, zrusil
1 zbyvajici dast § 112 odst. 2 prestupkového zakona, a to s timto odtvodnénim (body 21-24,
dtraz pridan):

oV ndlezu sp. zn. Pl. US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni
zikona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu trestnost®
v cl. 40 odst. 6 vété pruni Listiny. Dospél zde k zavéru, Ze v zakladu institutu promléeni
trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek leZi myslenka, Ze uplynutim Casu slabne,
az docela zanikne potreba trestnépravni reakce na Cin jak z blediska generalni prevence,



2 As 83/2020 - 45
pokracovani

tak z blediska individudlni. Nova pravn{ viprava, kterd miiZe zpiisobit, Ze k promlcent dojde
az po delsim case v porovnani s dpravou predchozi, v sobé nutné nese nahled, Ze zakonodarce
nové pojimda spachany ¢in zdvaznéji, stanovil-li dpravu, kterd umozni zdnik trestnosti
uplynutim delsiho casového iseku v porovndni s predchozi vipravon. Ustavni predpisy obecné
nekladou prekazku zprisnéni trestnosti, jde-li stale o sipravu trestu primérenou spachanému
Cinu. Miize setak dit jen pro Ciny spachané po vicinnosti dpravy, jeZ prinesla zprisnéni
trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji icinnosti. Ustanoveni &. 40 odst. 6 véta proni
Listiny dopadd na kaZdou dpravu, kterd prindsi prostrednictvim dpravy promléeni trestni
odpovédnosti & odpovédnosti  za prestupek zprisnéni trestnosti. V uvedeném ndlezu
sp. zn. PL. US 15/19 tak byl vyjddien pravni ndzor, podle kterého § 112 odst. 2 véta proni
zdkona o odpovédnosti za prestupky prikazuje wuZit dpravu promléeni odpovédnosti
za prestupky podle zikona o odpovédnosti za prestupky ina iny spachané pred scinnosti
tohoto zikona, nebot’ dprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvori soulist vymezeni
trestnosti ve smyslu ¢&l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz byla v tehdejsi véci napadena zikonnd
dprava v rozporu, jelikoZ wvede k uZiti pozdéjsi wpravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu pruni zékona o odpovédnosti
za prestupky zrusil pro jeho rozpor scl. 40 odst. 6 vétou prumi Listiny. S timto zrusenym
ustanovenim tzce souvisejici nyni napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty drubé zikona
0 odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z hlediska jeho iistavni konformity
nemobl, nebot’ byl vizin petitem tebdejsiho ndvrbu ve véci sp. zn. PL. US 15/19.

Jiz vminulosti Ustavni soud téZ dovodil [srov. napt. ndlez zedne 22.1.2001
sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost inu
posuzuje a trest se ukladd podle zikona vicinného v dobé, kdy byl cin spachdan. Pozdéjsibo
zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi. Rozhodujicim kritériem
pro posouzeni otdzky, zda pouZiti pozdéisiho zikona by bylo pro pachatele priznivéisi, je
celkovy vysledek z blediska trestnosti, jeboZ by bylo p¥iaplikaci tobo & onoho zikona
dosaZeno, s priblédnutim ke viem pravné rozbodnym okolnostem konkrétnibo pripadu.
Pouziti nového pravnibo predpisu je tedy pro pachatele priznivéisi tebdy, jestlize jebo
ustanovent posuzovdna jako celek skytaji vysledek priznivéisi nez pravo diivéjsi.

Je ziejmé, Ze v myni posuzované wvéci, a v rypové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen)
zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zikona o silnicnim provozu ve vazbé na novou
pravni dpravu v zdkoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze odpovédnost
za spravni delikt by podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred vydinim napadeného
rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za wZiti nové pravni vpravy byl jiZz promlilen.
V uvedeném piipadé je tedynovi privni uprava upraveni v zikoné o odpovédnosti
za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce priznivéjsi neZ predchozi pravni
viprava upravend v zakoné o silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 az 7). Prechodné ustanoveni
§ 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky wve znéni ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 15/19 viak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele méné piiznivi
pravni diprava. Proto bude treba vidy v kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu
prestupkového prava dcinnou do 30.6.2017, ato nejen podle§29 andsl. zikona
0 odpovédnosti za prestupky, nybrz idpravy specialnich promlcecich dob wve zvldstnich
zdkonech (viz zejména tzv. zménovy zdkon ¢. 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2
odst. 1a§ 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd siprava je pro pachatele
(reyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.
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Z vjse uvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL US 15/19 k pravnimu
ndazoru, podle kterého je diprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucdsti ,trestnosti”
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry uvedené v citovaném
nalezu), nelze mit z divodii vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného ndlezu) miizZe vést rovnéZ ke zhorseni
postavent pachatele. Jinak veceno, k porusent ¢l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tebdy,
kdyZ by pachatel byl potrestin za spichini prestupku pfesto, Ze by odpovédnost za prestupek
podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred vydinim rozhodnuti o prestupku,
tedy Se prestupek by tak za u¥iti nové pravni dipravy byl jiz promléen. Ustavni soud proto
uzavird, ze§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu scl. 40 odst. 6
vetou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace neni v incidencnim pripadé
(vizsub 3 aZz 7) mozny distavné konformni vyklad § 112 odst. 2 zdakona o odpovédnosti
za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a§ 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky.”

[20]  Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

[21]  Ze spravniho spisu v projednavané véci vyplyva, ze ke spachani spravniho deliktu
doslo dne 16.8.2015. Oznameni o zahajeni fizeni o spravanim deliktu bylo zalobci
doruceno dne 6. 1. 2016. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 4. 2. 2016. Napadené
rozhodnuti zalovany vydal dne 7.12.2017, pficemz zalobci bylo doruceno dne
21. 12. 2017, kdy nabylo pravani moci.

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravni organ prvniho stupné spravné véc
posoudil podle pravni Gpravy uéinné ke dni 16. 8. 2015, pricemz podle § 125e odst. 3
ve spojeni s odst. 5 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost stézovatele za spravni delikt
nezanikla.

[23] O odvolani stézovatele vSak zalovany rozhodl azdne 7.12.2017, tedy jiz
za Ulinnosti prestupkového zakona. Vsouladu scl.40 odst. 6 véta druha Listiny
zakladnich prav asvobod byl proto povinen zvazit, zdaneni pro stézovatele Gprava
podle prestupkového zdkona oproti zakonu o silni¢nim provozu ptiznivéjsi.

[24]  Jelikoz se podle § 32 odst. 2 pism. b) prestupkového zdkona béh promléeci doby
prerusuje dnem vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, doslo ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti, tj. ke dni 4. 2. 2016, k preruseni béhu ro¢ni promlceci doby.
Prerusenim pocala bézet jednorocni promléeci doba nova. Ta skoncila dne 4.2.2017.
Zalovany vSak napadené rozhodnuti vydal aZ dne 7. 12. 2017, tedy po uplynuti promléeci
doby podle prestupkového zakona.

[25] Vzhledem k tomu, ze odpovédnost stézovatele za spravni delikt (resp. prestupek)
podle prestupkového ziakona v dasledku uplynuti promlceci doby zanikla, zalovany
i krajsky soud méli véc stézovatele projednat podle této pozdéjsi pravni Gpravy,
ktera je pro stézovatele prizniveéjsi.

[26] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze odpovédnost stézovatele za spachany

spravni delikt (pfestupek) zanikla, zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich
/4 o / v/ i v 7 M 4 M M /4 M v /

organt. Zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami by za této situace bylo nadbytecné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nazakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil.

[28]  Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud
vsouladu svyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
/ /’ \2 4 v/ v . 4 4 4 ’ Vv
napadené rozhodnuti zalovaného a pfipadné irozhodnuti spravniho organu I. stupné,
rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3
a4 s.t.s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného arozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat
odle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.
P P Yy

[29]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit

nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je
7/ vV /v 4 o V/ 4 Vv . 4

nutno posuzovat procesni uspés$nost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni

§ 120 s.f.s. ma Uspé$ny zalobce pravo nandhradu divodné vynalozenych nakladd

* /v /7 v/ 4 /. /. v v . v .
proti Gcastniku rizeni, ktery uspéch vevéci nemél. Z tohoto pohledu je nutno
za Uspésného ulastnika povazovat stézovatele.

[30] Co setyle nakladd fizeni o zalobé, ty spoclivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vy$i 3000 K¢ avodméné advokata. Odména advokata zahrnuje dva dkony pravni
sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢ini v dané véci 6200 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 600 K¢ Odména advokata v fizeni pred krajskym
soudem tak celkem clini 6800 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje
se Castka nahrady nakladt fizeni o tuto dan ve vysi 21 %, tj. o 1428 K¢. Celkové naklady
fizeni o zalobé ¢itaji 11 228 K.

[31]  Naklady fizeni o kasalni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby [sepsani
kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3100 K& [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména advokatka ¢ini 3400 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem DPH, zvySuje se ¢astka nahrady nakladu fizeni o tuto dan ve vysi 21 %,
tj. 0 714 K¢. Celkové tedy naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly
9114 K¢.

[32] Zalovany je povinen stézovateli nahradit naklady rizeni o zalobé i kasalni stiznosti
v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm
zastupce stézovatele Mgr. Vaclava Voriska, advokata.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



