&j.29 A 114/2019-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: GAS - Transport s.r.o., ICO: 269 69 891
sidlem cislo popisné 89, 664 91 Kratochvilka
zastoupen advokatem JUDr. AleSem Mendelem
sidlem Orli 492/18, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 10. 6. 2019, .
JMK 82462/2019, sp. zn. S - JMK 52176/2019 OZP/Sich,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Méstsky arad Slapanice, odbor Zivotnitho prosttedi (dale jen ,méstsky Grad),
rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019 shledal zalobce vinnym ze spachani pfestupku uvedeného
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v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
v rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni fad®). Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze
ke dni 26. 9. 2018 nepredlozil prabéznou evidenci o nakladani s odpady, ¢imz porusil
povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Za spachani mu byla ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ (soucasné mu byla stanovena povinnost nahradit naklady
prestupkového fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢).

V nynéjsim fizeni se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolani. Zalovany rozhodnuti méstského Gradu caste¢né zmeénil
(zména se tykala pouze nékterych pasazi odivodnéni) a ve zbytku potvrdil.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, Ze spravni orginy vybodily ze skutkové podstaty prestupku. Odkazy na
zakon o odpadech nejsou aplikovatelné. Vyse pokuty by se méla vztahovat k tomu, zda a
do jaké miry byla kontrola zmafena, a nikoliv k potencialnim nasledkim ve vazbé na
zakon o odpadech. Nespravné byl hodnocen i rozsah dotcenych pozemka a jejich kvalita.
Vyse pokuty je neprimérena, jelikoz spravni organy nespravné zhodnotily povahu a
zavaznost prestupku a nespravné prihlédly k pfitézujici okolnosti. Spravni organy mély
naopak prihlédnout k tomu, ze zalobce nebyl ve véci zcela pasivni a jeho zamérem nebylo
zmareni kontroly.

Zalovany nespravné vyhodnotil predlozena Cestna prohlaseni, ktera mohou slouzit jako
dtkazni prostredky a mohla byt predlozena i pozdéji, nez tvrdi zalovany.

Meéstsky trad se nezabyval majetkovymi poméry zalobce a z ni¢eho nevyplyva, ze by pri
stanoveni pokuty nahlédl do obchodniho rejstriku, jak tvrdi zalovany. Odkaz na aktiva a
disty obrat, ktery uvedl zalovany, nema vypovidaci hodnotu ohledné primérenosti sankce.
Vysledek hospodareni zalobce byl naopak zaporny a penézni prostredky v pokladné ¢inily
42000 K¢ a penézni prostredky na uctech 336 000 K¢. Majetkové pomeéry tedy byly
zjistény nedostatecné a neobjektivne.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, alternativné
navrhl snizeni vyse pokuty.
II.  Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze vefejny zajem, ktery zalobce zmarenim tucelu kontroly poskodil, je
vyznamny. Ke zmareni ucelu kontroly doslo i1 pres aktivitu zalobce. Vyhodnoceni
v / /v 4 v/ v A M o v 4 4 v v M 4 v
Cestnych prohlaseni bylo v pfislusné c¢asti oduvodnéni formulovano nepfesné, nicméné
bylo provedeno na zakladé volného hodnoceni dukaza.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Ustni jednani

Dne 26. 10. 2021 probehlo ve véci jednani pfed Krajskym soudem v Brné. Zalobce ani jeho
advokat se kjednani bez omluvy nedostavili, a¢ s rozhodnutim ve véci bez jednani
projevili nesouhlas. Zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku k véci.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale také ,soudni tad spravni®), prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené
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rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti méstského afadu vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

Dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se pravnickd osoba dopusti prestupku tim, Ze jako
kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolnibo 7ddu. Dle
odstavce 2 1ze za tento prestupek ulozit pokutu do 500 000 K¢.

Dle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu je kontrolovand osoba povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych timto zikonem a
poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou
zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
poZada.

Dle ustanoveni § 8 pism. ¢) kontrolniho radu je kontrolujici v souvislosti s vykonem
kontroly opravnén poZadovat poskytnuti iidaji, dokumentii a véci vztabujicich se k predmétu
kontroly nebo k cinnosti kontrolované osoby.

Z vyroku rozhodnuti méstského trad je zfejmé, ze zalobci je kladeno za vinu poruseni
povinnosti poskytnout kontrolnimu organu soucinnost, jejihoz poruseni se dopustil tim, ze
nepredal kontrolnimu organu pozadované evidence ke kontrole.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o oblast spravniho trestani, soud nejprve oveéril, jestli
nedoslo ke zméné relevantni pravni Upravy ve prospéch pachatele (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013-46).
Skutkova podstata i sazba pokuty v$ak zGstaly do dne rozhodnuti soudu beze zmény.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 5. 9. 2018 doslo k zahajeni kontroly
v vV / v 4 4 4 4 4 v * o 4 4 4
zalobce zamérené na dodrzovani ustanoveni pravnich predpist a rozhodnuti spravnich
/ V. o M / 'V 4 vV 4 4 4 /.
Uradt v oblasti odpadového hospodafstvi se zaméfenim na provoz terénnich Uprav
v katastralnim Gzemi Modfice. V tomto oznameni byl Zalobce informovan o terminu
kontroly (26. 9. 2018 v 9:00) a byl informovan o povinnosti predlozit (mimo jiné)
prubéznou evidenci odpadt a zptsobu nakladani s nimi za poslednich 5 let. Soucasné byl
poucen o pravnich nasledcich nesplnéni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze pozadovana evidence nebyla béhem kontroly predlozena, bylo
s zalobcem zahajeno fizeni o prestupku, které bylo pravomocné ukonceno nyni
napadenym rozhodnutim.

Dale soud povazuje za vhodné zduraznit, ze obsah zaloby predurcuje zaméreni prezkumné
¢innosti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢&. 7 Afs
104/2004-54). Vzhledem k zaméfeni zalobnich bodl lze oznadit za nesporné, ze zalobce
byl osobou, ktera méla povinnost danou evidenci disponovat i to, ze danou evidenci
v prubéhu kontroly fakticky neptedlozil. Z protokolu o prubéhu kontroly ze dne 26. 9.
2018 sice vyplyva, ze néjaké evidence predlozeny byly, nicméné dle méstského tradu slo
pouze o statistiky navozu zeminy, ktera ztejmé slouzila jako podklad pro fakturaci.

Soud se nejprve zaméfil na namitky naznacujici neprezkoumatelnost, resp. nedostate¢né

v/ ’ 4 4 4 . 4 4 4 /4 W4 ’ 4
vyporadani odvolacich namitek zalobce. Jde o tvrzené nespravné vyporadani
predlozenych destnych prohlaseni a o nezohlednéni jeho majetkovych pomért. Soud
dospél k zavéru, ze namitka neni divodna. Zaklad argumentace zalobce je spravny, jelikoz
dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

’ 7 V7 1« oV - ° ’ v 2 vV o« . 7 7 ’
»spravni rad®), muze jako dukazni prostredek slouzit ,vse“, co je pro prokazani tvrzené
skutednosti vhodné a neni to opatfeno v rozporu s pravnim predpisem. Soudasné je vSak
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treba upozornit na § 50 odst. 1 spravaiho radu, ktery hovofi o obecnéjsi kategorii, kterou
vV o+ e « 7 ’ ’ v ’ ’ ’

oznacuje jako ,podklady“ pro vydani rozhodnuti. Je proto v zasadé nevyznamné zabyvat
se do detailu tim, jestli éestné prohlaseni obecné muze byt dukaznim prostfedkem listinné

*VVv/ 4 4 i v / / V1 / <«
povahy (s nizsi vypovidaci hodnotou oproti svédecké vypovédi dané osoby) nebo ,pouze
podkladem pro rozhodnuti. V kazdém pripadé totiz plati, ze je-li néjakym zptsobem
relevantni, musi se jim spravni organ zabyvat a musi byt radné vyhodnoceno (t.
samostatné a ve vzajemneé souvislosti s ostatnimi podklady).

Prestoze zalovany odmitl destna prohlaseni jako duakazni prostredek, tak nelze
prehlédnout, ze je také radné v kontextu okolnosti dané véci vyhodnotil. Fakticky se
s nimi tedy dostatecné vyporadal, pfi¢emz soud dodava, ze s jeho zavéry souhlasi. Pokud
zalobce v prabéhu kontroly (opakované uvedeno v protokolu z kontroly dne 26. 9. 2018)

M v 4 4 4 4 4 / M 4 v / Vv i Ve v v /
potvrdil, ze provadi dané terénni Upravy, je zavér o ucelovosti pozdéji predlozenych
Cestnych prohlaseni, kterymi je tvrzen opak, zcela priléhavy.

Ohledné majetkovych pomért lze z hlediska prezkoumatelnosti vyjadrenych dvah
/ v v 4 /7 v/ 4 v/ . /v 4 4 oV
poukazat na skuteCnost, ze spravni rizeni tvori jeden celek, tudiz odvolaci organ muze
doplnit Gvahy spravniho organu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze se zalovany
M / M v v / M / v v / / vV 4
majetkovymi pomeéry zalobce zabyval, je bez vyznamu, ze méstsky arad tuto otazku
opomneél (pripadné ji explicitné nezminil v odtvodnéni).

Dalst namitky zalobce sméfuji v zasadé k priméfenosti ulozené pokuty, jelikoz rozporuje
nespravné vyhodnocenou povahu a zavaznost prestupku, nespravné zohlednénou
pritézujici okolnost, nepfihlédnuti k jeho procesni aktivité a v neposledni radé nespravné
vyhodnoceni majetkovych poméru.

Odpovédnost za prestupky je upravena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), ktery
v ustanoveni § 37 stanovi (demonstrativnim zpusobem) zakladni kritéria pro uréeni druhu
/ v v 4 ol M v/ 4 M 4 v 4
a vyméry sankce. Néktera kritéria jsou v dalsich ustanovenich rozvedena, nicméné cilem
4 7/ . \4 v v M b 4 4 M v/
pravni upravy je, aby byly vzdy zohlednény vsechny individualni okolnosti ptipadu.

Prestupky na tuseku kontrolnitho fadu slouzi predev$im k zajisténi radného pribéhu
kontroly, resp. k zajisténi, ze dojde k naplnéni aclelu kontroly, jak uvadi zalobce (s
odkazem na davodovou zpravu). Nicméné zaroven je nutno vnimat, ze kontrolni rad
predstavuje pouze obecny (subsidiarni) ramec, ktery se uplatni na raznych tsecich verejné
spravy prostrednictvim faktické realizace kontrol zaméfenych naochranu rzné
vyznamnych vefejnych zajmt. Dojde-li k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
kontrolniho tadu, je zohlednéni predmétu konkrétni kontroly a jejtho vyznamu (resp.
vyznamu kontrolovanych povinnosti) zcela vsouladu s kritérii pro urleni druhu a
vyméry spravniho trestu. Vyznam kontroly nelze zhodnotit jinak, nez ptihlédnutim
k obsahu daného slozkového zakona, dle kterého je kontrola realizovana, resp.
prihlédnutim k vefejnému zajmu, na jehoz ochranu jsou stanoveny kontrolované
povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zmafeni pfislusné kontroly, bylo rovnéz podstatné
vyhodnotit rozsah jejiho zaméfeni. Jinymi slovy feceno je rozdil, pokud dojde ke zmareni
kontroly zaméfené na nakladani s odpady na malém pozemku, oproti nynéjsi véci, ve
které bylo predmétem kontroly nakladani s odpady (resp. terénni Gipravy) na pozemcich o

’ v e . Ve VV e/ 7
rozloze 5,8 hektaru. Soud ma za to, ze i tato okolnost (hodnocena jako pritézujici) byla
zohlednéna spravné.
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Aktivita zalobce v kontrolnim fizeni je v zasadé bez vyznamu, jelikoz nevedla k tomu,
aby 0cel kontroly nebyl zmaren. V daném pripadé postacila pasivita zalobce v tom sméru,
v v Ve v/ i M /4 v 4 v v /7 IV

ze nepredlozil vyzadanou evidenci. Pravé tim doslo ke zmareni Glelu kontroly (resp. k
neposkytnuti pottebné soucinnosti, coz vedlo ke zmareni kontroly), které mu lze klast k
tizi. Zalovany dostatecné vysvétlil, k jakému Gcelu dana evidence [§ 39 odst. 1 zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont, v rozhodném znéni] slouzi

v o c Vv v 4 v v 4 v/ v /
a pro¢ v dusledku jejiho nepfedlozeni doslo ke zmateni pfislusné kontroly.

Majetkové poméry pachatele je treba zohlednovat zejména proto, aby nedochazelo
k ukladani likvidacnich pokut (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133). Neni vylouceno, ze majetkové poméry
budou vyuzity 1 jako kritérium pro to, aby ulozena pokuta byla ,dostatecné citelna®,
i / v Vev/y VO / vV o v
nicmeéné tak tomu v nynéjsi véci nebylo. Vyse pokuty byla zdtvodnéna pouze povahou a
zavaznosti jednani spocivajictho v neposkytnuti soucinnosti pti kontrole (v zasadé bylo
zohlednéno, ze neposkytnuti soucinnosti vedlo ke zmafeni kontroly zamérené na
nakladani s odpady na rozsahléem {Gzemi). Soud chape podstatu argumentace zalobce,
M M vV Vv / M v VVe M Ve / v M \4 v v
jelikoz zalovany se izolované zaméril na aktiva a ¢isty obrat spolecnosti, coz skutecné
4 4 / . v 7/ i vV * vV, . \4
nepodava celkovy obraz o finanéni situaci zalobce. Na druhou stranu nelze ani fici, ze by
**V_V 4 M Ve 4 / Ve v i 1 o / /
zjisténi aktiv a ¢istého obratu ve vy$i nékolika miliont bylo zcela bez vyznamu. Popsané
ukazatele poskytuji dostatecné racionalni zaklad pro Gvahu, ze pokuta ve vysi 100 000 K¢
v takovém pripadé nemutze byt pro dany subjekt likvidaéni. Soud ma za to, ze
zjednodusena (i od ostatnich ukazatelt izolovana) Gvaha zalovaného nevedla
k nezakonnosti rozhodnuti, resp. vjejim dusledku nebyl zalobce dotéen na svych
v . / M i 4 4 M 7 Vv v . / v */ /v M
verejnych subjektivnich pravech. Z jeho tvrzeni je totiz zfejmé, ze broji spise proti
samotné neuplnosti provedené uvahy (s tim se soud ztotoziuje), nikoliv proti tomu, ze by
pro ného ulozena pokuta méla mit likvidacni dasledky (ostatné pfimo z tvrzeni zalobce
vyplyva, ze disponoval i penéznimi prostredky presahujicimi vysi pokuty).

Soud zaroven neshledal, Ze by ulozena pokuta byla zcela zjevné neprimérend, tudiz nema za
to, ze by byl prostor pro uplatnéni navrhované moderace ulozené pokuty. Z judikatury
vyplyva, ze smyslem modera¢niho opravnéni neni hledani ,idealni“ vyse pokuty (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23).
Vyse pokuty dle soudu reflektuje vyznam, ktery okolnostem nynéjsi véci prikladaji
spravni organy.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedtivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
tadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na ndhradu nakladd tizeni nalezi plné
/ Vv 4 \4 4 \4 . 4 v N AR
Uspésnému zalovanému, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady presahujici jeho
béZnou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 26. fijna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



