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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: O. Ch.,
zast. Mgr. Ing. Janem Selderem, advokitem, sesidlem Thimova 402/4, Praha 8,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢. ;. MHMP 2214231/2019,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 17 A 13/2019 - 70, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti,
takto:

L Kasacni stiznosti zalobkyné se neptiznava odkladny Gcinek vidi rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢. . 17 A 13/2019 - 70.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhuté tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni
Nejvy$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 250 K¢ za podani navrhu
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na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

II.  Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhiité patnacti dnd od doruceni tohoto usneseni
zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, ktery ¢ini 1.250 K&.

IV.  Zadost zalobkyné o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd prevysujici dosud
pravomocné priznané osvobozeni ve vysi75% se zamita.

Odtavodnéni:

[1]Rozhodnutim zalovaného ze dne 6.11.2019, ¢&.j. MHMP 2214231/2019, bylo
zamitnuto odvolini a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 12 ze dne
11.9.2019,  ¢.j.P1236498/2019.  Jim byl  podle§12  odst. 1  pism.Db)
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech (dale jen ,zakon o evidenci
obyvatel®), zrusen Gdaj o mistu trvalého pobytu zalobkyné na adrese K D. X, P. X - Ch,,
a to proto, ze uvedené Cislo popisné jiz neexistuje. Dim, ktery na dané adrese stl, byl totiz
odstranén. Na sousednich pozemcich pak bez stavebniho povoleni vznikl hotel ,G.”
(dosud nezkolaudovany), jehoz vlastnik zacal pro tuto stavbu uzivat dislo popisné X
z odstranéného domu. Skutecnost, ze zalobkyné v soucasné dobé dlouhodobé bydli prave
v tomto hotelu, vsak zalovany neshledal relevantni, nebot pro fizeni o trvalém pobytu je
podstatna pouze skuteCnost, ze pavodni objekt byl odstranén a pfedmétna adresa neni
vedena v evidenci registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti.
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[2]Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 17 A 13/2019 - 70, zamitl.

[3]Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz zaroven pozadala o pfiznani odkladného Glinku. V této zadosti stézovatelka
zopakovala nékteré okolnosti provazejici odstranéni ptivodniho domu na uvedené adrese,
vystavbu hotelu nasousednim pozemku azavazek provozovatele hotelu umoznit
stézovatelce dozivotné uzivat pokoj v nové vybudovaném hotelu, nebo uvést jeji pozemek
vcetné domu do puvodniho stavu. Pro stézovatelku je traumatizujici mit evidovaneé trvalé
bydli$té na adrese ohlafovny jako bezdomovec. Zadosti o ptiznani odkladného 4&inku
tedy sleduje ochranu svého prava na bydleni, jez je zakladnim lidskym pravem.

[4]Zalovany se k ndvrhu na pfiznani odkladného 4éinku nevyjadiil.

[5]Stézovatelka rovnéz zadala o osvobozeni od soudnich poplatki z divodu finanéni tisné.
Uvedla, ze je proti ni vedeno nékolik exekuci a jeji mésicni prijem neni dostatecny, jelikoz
je zaméstnana ve skolstvi na poloviéni uvazek.

[6]Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
byl podan vcas a osobou k tomu opravnénou. Pfistoupil proto k jeho vécnému posouzeni
podle § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[7]1Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat; §73 odst.2 az 5 s. f.s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f.s.
lze ptiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[8]Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
/4 4 4 4 vV Vv v v V. v/ /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptriznanim odkladného G¢inku muaze vzaniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu sduilezitym vefejnym zajmem. Odkladny
U¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je
koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako udlastnika fizeni
v Ve / / Ve v/ M 4 4 /4 4 4
pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
Ve 4 4 / / Ve M 4 4 4 4 v
priznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[9] Nejvyssi spravni soud uvodem prfipomina, ze o priznani odkladného Gcinku
stézovatelka zadala jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktery vsak jeji navrh usnesenim
ze dne 8.1.2020, ¢.j.17 A 13/2019 - 36, zamitl. Divodem zamitnuti byla skutecnost,
ze stézovatelka svij navrh nijak neoddvodnila, ave véci tak nebyla splnéna podminka

prokazani hrozby vazné Gjmy.

[10] V soucasném navrhu sice stézovatelka jiz néjaké duvody pro pfiznani odkladného
/ Ve M 4 v i M 4 4 / v */ o Ve 4 4
Uc¢inku uvedla, nicméné ani z nich nema soud za prokazané, ze by ji v dusledku nepfiznani
odkladného ucinku hrozila vazna Gjma. Hlavni argument stézovatelky, tedy jeji odkaz
na pravo na bydlent, je totiz lichy. Jak vyplyva z § 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel,
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0daj o mistu trvalého pobytu obcana je udajem toliko evidenénim a nejsou s nim spojena
v/ 4 4 . v 4 4 > . 4 /4 Ve 4 /4
zadna prava kobjektu. Zruseni trvaleho pobytu (byfinespravné <¢inezakonné)

v . ’ ’ ’ ) . . v 7 ’ .
tak nepredstavuje zasah do prava nabydleni, nebot mezitimto evidencnim Gdajem
a stézovatelinym opravnénim k bydleni na dané adrese neexistuje prima souvislost.
Stézovatelce tak nic nebrani v tom na daném misté nadale bydlet (i si na uvedenou adresu
nechavat dorucovat postu.

[11]]Jak pfitom stézovatelka sama uvedla, ma zfizenu datovou schranku. Vzhledem
k tomu, ze vSechny organy vefejné moci, které jsou opravnény nahlizet do evidence
obyvatel, jsou rovnéz povinny se stézovatelkou primarné komunikovat prostrednictvim
této datové schrinky, nemusi stézovatelka ani dochazet na adresu ohlasovny prebirat
v v/ vV Vv . 4 \4 / 4 4 o o Ve o oy Vv A 4 4 Vo ’
postu, pripadné Celit zdvaznym pravnim dusledkim pti jejim neprebirani. Organy verejné
moci jsou totiz povinny komunikovat s ni prostfednictvim datové schranky a soukromym
4 oV VvV 4 4 v . o ’ . v 4 ’
osobam muze stézovatelka nadale uvadét svoji ptivodni adresu jako adresu pro dorucovani.
V samotné skutecnosti, ze stézovatelce byl zrusen trvaly pobyt na piivodni adrese a nyni je
evidovana na adrese ohlasovny, tak nelze spatfovat zdvaznou (ymu nutnou k ptiznani

odkladného 4¢inku.

[12] Byt se stézovatelkou je mozné souhlasit vtom, ze mit evidovany trvaly pobyt
na adrese ohlaSovny muze byt nekomfortni astézovatelka to muze vnimat jako
traumatizujici, tyto duvody nedosahuji zavaznosti relevantni pro priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti, obzvlasté za situace, kdy odkladny uéinek nebyl priznan zalobé.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, odkladny tucinek ma charakter institutu mimoradného,

, . VI v’ . . / . v ’ ’

vyhrazeného pro ojedinélé pripady aje koncipovan jako docCasna procesni ochrana
stézovatelky pred okamzitym vykonem pro ni nepfiznivého soudniho, resp. spravniho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze vSak stézovatel¢iné zalobé nebyl odkladny #Géinek
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priznan, je spravni rozhodnuti jiz témét dva roky vykonatelné. Za této situace by prfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti pfichazelo v Gvahu pouze v naprosto ojedinélych
ptipadech. Stézovatelka by rovnéz v této situaci méla byt schopna konkrétné uveést, jakou
Wmu jitoto jiz vykonatelné rozhodnuti pusobi. Vtomto ohledu je vsak tvrzeni
stézovatelky nutno povazovat za zcela nedostatecna.

[13] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze stézovatelka
dostatecné neosvédcila, ze nepriznanim odkladného ulinku jeji kasacni stiznosti by ji
vznikla zavazna Gjma.

[14]Jelikoz Nejvyssi spravai soud nepovazoval 4jmu hrozici stézovatelce za odtvodnujici
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ptiznani odkladného Géinku jeji kasaéni stiznosti, neposuzoval jiz podrobnéji 4jmu, ktera
by mohla vzniknout jinym osobam, ani ptipadny rozpor priznani odkladného Ucinku
s dulezitym verejnym zajmem.

[15] Stézovatelka ve své zadosti dale zadala o osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu
financni tisné. Nejvyssi spravni soud ji proto vyzval k prokazani jejich majetkovych
poméru. V reakci natuto vyzvu stézovatelka uvedla, ze zije sama, nema vudinikomu
vyzivovacl povinnost, na ¢asteny uvazek pracuje jako uklizecka na zakladni skole a jejt
mésicni prijem se sklada z Cisté mzdy v priblizné vysi 6.696 K¢ (k niz obcas dostava stédré
odmény od reditele skoly) a vdovského duchodu ve vysi 7.755 K¢. Naklady na domacnost
u ni ¢ini 4.500 K¢ mésicné, za jidlo a drogerii vyda stézovatelka ptiblizné 5.000 K¢ mésicné,
zadoplnék stravy naartrézu vyda 500 K¢ meésiéné a 1.000 K¢ meésicné vyda za jizdne.
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Zbytek pfijmu (tedy pfiblizné 3.000 K¢ mésicné) ji tak zbyva na nepredvidatelné vydaje,
jako napf. oprava cCehokoliv v domacnosti ¢inazahradé. Bez reditelskych odmén
tak fakticky zije od vyplaty k vyplaté. Stézovatelka rovnéz bez blizsich okolnosti uvedla,
ze ma dluh vevysi 193.292.784 K¢ z duvodu ruleni ke smlouvé azejsou ji z pfijmu
strhavany exekucni srazky.

[16]Podle § 36 odst. 3 s. t. s., plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zddost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv
za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni 7izeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodiivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

171V projednavané véci jiz stézovatelce bylo vyse uvedenym usnesenim méstského soudu
proj ) ylo vy y
fiznano osvobozeni od soudnich poplatka ve vysi 75 %. Jelikoz podle citovaného § 36
P pop y P
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odst. 3 s. f. s. se toto osvobozeni vztahuje i na rizeni o kasacni stiznosti, zabyval se Nejvyssi
spravni soud zejména tim, zda majetkové pomeéry stézovatelky odavodruji priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt ve vys$im rozsahu.

[18] Ze srovnani divodt soucasné zadosti s davody, které stézovatelka uplatiiovala ve své
v/ M v/ 4 v v / /4 v VvV Ve M 4 i .. / v
zadosti v rizeni o zalobé, vyplyva, ze stézovateléina majetkova situace se nijak vyrazné
v i V7/e M / M 4 4 vV v M /4 / Ve 4
nezménila. Prijmy 1vydaje uvadi stézovatelka v podstaté ve stejné vysi ak tvrzenému
dluhu a exekucim opét neuvadi zadné podrobnosti. S ohledem na tyto skutecnosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé stézovatelky nedoslo k takové zméné jejt
majetkové situace, ktera by oduvodriovala ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka
ve vys$im rozsahu.

[19] Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoznuje se zavéry méstského soudu v tom,
\4 Vv Ve M 4 i 4 vV M v v/ v /. 4
ze stézovateléina majetkova situace ji umoznuje alespon CasteCnou UGhradu soudnich
o Vev v 4 4 S Ve 0, \4 M v
poplatkd, priemz stanoveni osvobozeni ve vy$i 75 % povazuje sohledem na vSechny
okolnosti za primérené. Ve stézovatelCiné pripadé tak bude povinna na soudnim poplatku
za kasacni stiznosti zaplatit pouze 1.250 K¢, coz 1 s ohledem na ji tvrzenou skuteénost, ze ji
vV /V v / 4 v 4 4 / M v M /
mési¢né zbyva zhruba 3.000 K¢ na neplanované vydaje, 1ze povazovat za spravedlivé.

[20]Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud navrhy stézovatelky na ptiznani
odkladného 4éinku i na roz$ireni osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

[21]V souladu s§4 odst. 1 pism.a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich
poplatkt je navrh na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti zaplacen, aproto Nejvyssi spravni soud stézovatelce ulozil,
aby poplatek ve vysi 250 K¢ (tedy ve vysi zohledrujici ptiznané caste¢né osvobozeni
od soudnich poplatkt) uhradila ve lhaté t1 dnt od pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1
pism. i) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.].
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[22]Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasac¢ni stiznosti
rovnéz spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 Sazebniku poplatku, ktery
je ptilohou zdkona o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek za kasacni stiznost 5.000 K¢&.
Vzhledem k tomu, ze ani tento soudni poplatek nebyl uhrazen soucasné s podanim kasa¢ni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku, aby poplatek ve vysi 1.250 K¢
(tedy ve vy$i zohledrujici priznané laste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt) uhradila
a urcil ji k tomu pfiméfenou lhutu

[23] Soudni poplatky lze zaplatit jednim z téchto zpusobu:

o vylepenim kolkd navyznaCené misto natiskopisu pripojenému k tomuto
usneseni; vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte
soudu, kolkové znamky neznehodnocujte;

o bezhotovostné prevodem naucdet soudu cislo: 3703-46127621/0710, vedeny

u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1040437221.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Nebude-li poplatek za kasa¢ni stiznost ve stanovené lhité zaplacen, Nejvyssi spravni soud
v/ 4 4 4 4 4 4 . ’ ’
fizeni o ni zastavi [§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢)
soudniho fadu spravniho]. Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz
disledku by Vam mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhuté sdélite soudu okolnosti,
které toto nebezpeli osvédcuji, a dolozite, Ze bez své viny jste nemohli poplatek dosud
zaplatit.

Nebude-li poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
ve stanovené lhaté zaplacen, soud jej bude vymahat.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky

neznehodnocujte.

Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutné do zpravy
v/ A4 / v 4 / 4 4
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvest, za koho se thrada provadi.

V Brné dne 22. prosince 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych zndmkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 As 372/2021

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



