¢j. 30 A 202/2020 - 121

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. P. H., narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Evou Habanovou
sidlem Ponavka 185/2, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho ¥izeni
sidlem Malinovského namésti 624/3, Brno
za Udasti: 1. Mgr. J. Z.
bytem X
2. H. H.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Burdychem
sidlem Cihlarska 643/19, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2020, . MMB/0474949/2020, sp. zn.
OUSR/MMB/0176964/2020/6,

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zacastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce vlastni pozemek s rodinnym domem a zahradou v méstské Casti X na adrese X.
Pfi jizni hranici svého pozemku ma postavenou kilnu, ktera tésné prileha k domu jeho
v - Vev/ v/ 4 / Vv v ’ v/ 4 4 a4
sousedky na adrese X, coz je v nynéjSim fizeni osoba zlcastnéna na rizeni 2. (dale téz
“sousedka“ nebo ,stavebnice®). Sousedka pozadala v listopadu 2018 stavebni Grad o vydani
v / 4 4 7/ 4 M /4 Ve / 4
spole¢ného povoleni na nastavbu a stavebni Upravy svého rodinného domu. Pfi Gstnim
. ’ 4 v v /7 IV . M v Ve Vv 4 4
jednani v breznu 2019 vsak stavebni urad zjistil, ze se na soused¢iné pozemku nachazeji
dvé nepovolené stavby - pfistavba (roz$iteni) domu a samostatny ptistresek. Na
/4 v/ v 4 4 v 4 M v V17 4 .
nepovolené pristavbé, ktera stoji u spolecné hranice s pozemkem zalobce a priléha k jeho
kalné, se ma podle projektu zcasti zbudovat pozadovana budouci nastavba. Proto stavebni
/ V v U 4 4 v 4 / 4 Vv Ve 4 v J&5
urad spoleéné fizeni o nastavbé a stavebnich Gpravach prerusil, a nasledné zahajil na
zakladé sousedéiny zadosti fizeni o dodateném povoleni pristavby. Tu povolil
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020 (dale téz ,dodate¢né povoleni ptistavby®).

Odvolani zalobce proti dodate¢nému povoleni pfistavby zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 22. 12. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je podle néj nezikonné a v nékterych
ohledech i nepfezkoumatelné.

Za prvé zalobce namita, ze stavebnice ziskala neopravnéné vyhody oproti fidnému
4 v/ 4 o v /7 IV v/ /7 . 4 v/ v
stavebnimu fizeni v dasledku toho, ze stavebni Grad vedl rizeni jen o samotné pristavbe.
Tato namitka ma dva rozméry. V prvni fadé zalobce poukazuje na to, Ze na pozemku se
ceV 4 ./ v/ /4 7 IV . v A4 v/ vV VvV
jiz nachazeji dalsi nepovolené stavby a stavebni Urad je prehlizi. Jde o stavbu pristresku,
kde se urad spokojil s prislibem stavebnice, Ze jej kvtli $patnému stavu odstrani, a dale o
zpevnénou plochu dvora, kterou Grad pomiji Gplné. Ve druhé radé pak zalobce namita, ze
by mél stavebni Gfad vést spolecné rizeni o jiz realizované nelegalni pfistavbé a o
4 4 4 v 4 4 / 4 v 4 o1 * 7/ v 4 v
planované nastavbé, ktera ma byt umisténa na ni a kvtli jejimuz povoleni vlastné bylo
v/ 4 v 4 i M v/ /5 ./ 4 v v .
fizeni o dodate¢né legalizaci pristavby zahajeno. Tyto stavby maji byt funkéné propojeny
a podle zalobce jde tak fakticky o stavbu jedinou. Spravné by mél stavebni Gfad povolovat
souvisejici stavby v jednom fizeni (zde zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 4 As 162/2013 - 53, bod 21, ¢j. 7 As 120/2012 - 40 a ¢j. 3 As 69/2013 - 29). Pak by
/7 IV M v v v v 4 v v M
musel stavebni Gfad tyto stavby posoudit spolecné a dospél by nutné k zavéru, ze nejsou
v . , , ’ . ’ . v v . v 7 ’
splnény regulativy uzemniho planu - zejména je prekrocen index podlazni plochy (dale
téz ,IPP“) a zaroven dochazi k navyseni stavajictho objemu stavby o vice nez 50 %.
Stavebnice tak uéelovym podanim zadosti o dodatecné povoleni jen na pristavbu dosahla
postupného navySeni rozmért své stavby salamovou metodou, coz je nepripustné (zde
\4 4 . vVv/ 4 4 Ve Ve
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 139/2017 - 73, &j. 9 As
88/2008 - 30 a ¢j. 2 As 119/2014 - 31). Protoze napadené rozhodnuti ignoruje jak existujici
stavby na pozemku, tak i funkéni souvislost se stavbou planovanou, je podle zalobce navic
1 neprezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce dopliuje, ze dodateéné povoleni piistavba nevyhovi poZadavkim tzemniho
planu, ani kdyby byla posuzovana samostatné. Pozemek sousedky je totiz velmi maly a jiz
nyni je jeho podstatna ¢ast zastavéna. Stavebni Grad chybné, v rozporu se svou dosavadni
praxi a bez jakéhokoliv vysvétleni vztahl index podlazni plochy k celé plose vymezené
v Gizemnim planu o velikosti cca 12 000 m2, namisto aby jej uplatnil pouze na pozemky ve
vlastnictvi stavebnice. Tim bude znemoznéna zastavba okolnich pozemku, protoze
Uzemni limit IPP vycerpa stavebnice sama. Jestlize z hlediska IPP ma pozemek stavebnice
jiz nyni vyrazné vyssi zastavénost nez okolni pozemky, nemél by se tento nezadouci stav

dale prohlubovat.

Druhy zalobni bod se tyka projektové dokumentace pfistavby. Podle Zalobce z ni neni
patrné, jaké stavebni prace jsou jiz provedeny a jaké se teprve budou realizovat. Také
obsahuje zjevné chyby a rozpory, které rozpozna 1 laik pomoci souctt kot. Z nich jednak
vyplyva, ze stavba by méla presahovat rozméry pozemku a ¢ast obvodovych konstrukei
tak pod sebou nema zadné zaklady (na jiném misté zalobce dopliuje, ze nebyl zjistén
skuteny stav zakladl pfistavby). Dale je ze souctt kot ztejmé, ze zakreslené zatepleni
obvodovych zdi pristavby neni provedeno a ani je nelze provést, protoze tomu brani
sousedni stavby. Slozeni, sila a umisténi obvodovych zdi pfistavby je tedy chybneé, ¢imz
jsou zpochybnény i statické vypocty a okolni stavby mohou byt ohrozeny zficenim. Dalsi
nebezpedi plyne z toho, ze budouci nastavba ma byt umisténa tak, ze tézisté obvodové zdi
se bude nachazet na hrané spodni zdi pristavby, coz neni fyzikalné mozné. Na vady
projektu upozornil zalobce stavebni fad jiz na Gstnim jednani dne 11. 2. 2020, avsak
stavebni Urad jeho namitky do protokolu nezaznamenal, coz zalobce hodla prokazat
pisemnym prohlasenim ing. B. S. a svédeckou vypovédi mgr. J. Z. V disledku toho pak
stavebni Urad odmitl jeho namitky s odvolanim na koncentraci fizeni vyporadat, proto je
ralobce znovu shrnul ve svém odvolani. Zalovany se vSak odvolal na to, Ze za spravnost
dokumentace odpovida projektant jako autorizovana osoba a ignoroval fakt, ze skute¢ny
stav dodateCné povolované stavby je odlisny. Proto je i vtomto sméru napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve tfetim zalobnim bodé se zalobce zabyva likvidaci destovych vod. Upozornuje, ze
strecha pristavby nema udavany sklon 2 %, je vodorovna a pti privalovych destich voda
/ 4 v M M /v / / 4 4 M 4
steka smérem k jeho pozemku. Ani klempirsky lem, ktery tomu ma zabranit, nema
v / / Vv A *V v v v i VVe / Vv
zalovanym tvrzenou vysku, stavebni Grad totiz obé strechy zaménil a méfil vysku lemu
od strechy zalobce, nikoliv stavebnice (k tomu zalobce navrhl jako dukaz dveé fotografie
strechy pfistavby). Dale, jelikoz se povoluje pristavba presahujici 70 % plochy pozemku,
neni splnén pozadavek na vsakovani destovych vod (§ 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
/ v 4 v/ / 4 / 4 v 4 Vev/ v * o 4
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist). Zakon
nepripousti z tohoto pozadavku vyjimku ani nedovoluje splnit tuto podminku vyjadfenim
4 M 4 4 v 7/ 4 4 v M /7 IV v M
spravce kanalizace a vybudovanim retenéni (vsakovaci) nadrze, jak stavebni Gfad umoznil
v/ v .. ’ /v sy . Y sev
v tomto pripadé stavebnici. Z rozhodnuti nadto neni ztejmé, zda je vsakovaci jimka jiz
vybudovana, nebo se ma teprve zbudovat. Stavebni Grad nezkoumal hydrogeologické
4 / /. 4 4 v_ 7/ / \4 4 4 /7 Vv /4
podminky daného (zemi a to, zda nova retencni nadrz neohrozi podminky okolni fadové
zastavby. Navic stavebni urad stanovil pro jeji dokonéeni lhitu 1 roku s tim, ze bez ni
neni mozno splnit pozadavky spravcu siti a povolit uzivani stavby, ale jiz na zakladé
4 4 i v / 4 v/ \4 /4 v v/ 4 4 v
pravni moci dodatecného povoleni pfistavby bude mozné pokralovat v fizeni o nastavbe,
ktera na ni ma byt umisténa. I v tomto spattuje zalobce neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro vnittni rozpor a proto, ze jeho vyrok neni realné splnitelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Konecné do ¢tvrtého zalobniho bodu lze shrnout dalsi zalobeovy diléi vytky a namitky.
Z dokumentace ptistavby podle néj neni ztejmé, zda pozarné nebezpecny prostor stavby
nezasahuje na cizi pozemek, protoze v pozarni zpravé se neposuzuji pristfesky ani
parkovani vozidel. Pristavba znemozni udrzbu sousedni stavby na spolecné hranici. Neni
eV _V v 4 v v M 4 v/ / 4 /v /7 v
zajisténa zalobcova pohoda bydleni vcetné pokojného uzivani zahrady, na niz ma zalobce
sklenik. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné i proto, ze v jeho odivodnéni nejsou
o M v 4 4 4 i 4 4 v 4 o M

uvedeny dikazy, z nichz spravni organy vyvodily své zavéry a takové dukazy nejsou

v i 4 4 i o 4 v 4 4 4 v v v
obsazeny ani ve spravnim spise. Dukazni bremeno k prokazani toho, ze dodateéné
legalizovana stavba neni v rozporu s pravnimi predpisy, nese stavebnice, nikoliv zalobce,
jak se mylné domniva zalovany.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Soud pfiznal zalobé odkladny Gclinek (usneseni ze dne 20. 1. 2021 ¢j. 30 A 202/2020 - 67).
Kdyby tak neudinil, mohla by stavebnice pokraCovat v fizeni o spolecném povoleni na
umisténi a zbudovani nastavby, ktera ma byt zcasti umisténa na dodate¢né povolené
pristavbé. V disledku povoleni, ¢i dokonce realizace nastavby, by jiz nemuselo byt
mozné, aby stavebni Gfad pristavbu naridil odstranit, pokud by soud v nynéj$im fizenti jeji
dodatecné povoleni zrusil. Soud nevyhovél navrhu stavebnice (osoby ztcastnéné na
fizeni), aby usneseni o odkladném tcinku zrusil, avsak uptednostnil tuto véc v Casové radé
pred jinymi kauzami.

Ve véci probéhlo dne 21. 10. 2021 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Na jednani provedl soud dokazovani
nasledujicimi dikaznimi prostredky: pisemna prohlaseni ing. B. S. (C. 1. 22 soudniho spisu)
amgr. J. Z. (¢. L. 81 soudniho spisu) k prubéhu Gstniho jednani konaného dne 11. 2. 2020,
dale fotografie stfechy dodatecné povolované pristavby porizené zalobcem (C. 1. 95-96
soudniho spisu) a doslovny vynatek ztextu prilohy zalobcova odvolani nazvany ,A)
Uvedu, v jakém stavu byl dim zakoupen novou majitelkou (uvadi rok 2006)“ podepsany
dle notatského ovéfeni L. S., coZ je dle tvrzeni alobce syn pfedchozi majitelky domu,
ktery v soucasné dobé vlastni stavebnice (osoba zucastnéna na fizeni 2). Soud neproved]
dikaz vyslechem osoby zulastnéné na fizeni (mgr. Z.), ktery navrhl zalobce v zalobé,
nebot ta se zjednani omluvila. Nadto by slo i o dikaz nadbytecny, nebot soud vysel
ohledné obsahu tstniho jednani z vyse uvedenych pisemnych prohlaseni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul ze spravniho spisu a

z dokazovani pred soudem (které probéhlo pfi vyse zminéném Gstnim jednani), a to jen
v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Jak uz bylo feceno, stavebni Grad zjistil, ze pfistavba soused¢ina rodinného domu postrada
stavebni povoleni, v ramci fizeni o vydani spolecného povoleni na nastavbu, jez na ni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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méla byt umisténa. Poté, co stavebnici opakované vyzyval, aby predlozila k ptistavbé
prislusna povoleni, podala nakonec stavebnice dne 10. 12. 2019 ziadost o dodatelné
povoleni stavby. V reakci na to zahajil stavebni Gfad dne 22. 1. 2020 fizeni o odstranéni
stavby, které zaroven prerusil do doby pravomocného skondeni fizeni o dodatecném
4 /e /7 V7 4 v 4 4 4 M / Vv 4 o v/ 4 v/
povoleni. Zahajeni rizeni o dodate¢ném povoleni oznamil Géastnikam fizeni pripisem ze
dne 22. 1. 2021, ve kterém je ziroven poucil, ze namitky a dikazy mohou uplatnit
nejpozdéji pti Gstnim jednani, které probéhne dne 11. 2. 2020.

V rucné psaném protokolu z Gstniho jednani zadné Gstni namitky zalobce zachyceny
nejsou. Soud vzal nicméné za prokazané (shodnym pisemnym vyjadrenim ing. S. a mgr.
Z.), ze zalobce pfi jednani uvadél, ze z projektové dokumentace neni ztejmé, v jaké
tloustce a zjakych materiald jsou provedeny zdi a izolace severni a zipadni stény
ptistavby, a ze postupnym zvétsovanim stavby - nejprve pristavbou a potom nastavbou -

oV 4 /4 V. V 7o/ M 4 A 4 4 Ve vV, Vv /
muze dojit k celkovému zvétseni jejiho objemu o vice nez Gzemnim planem pripusténych
50 %. Na jednani nadto zalobce predal stavebnimu ufadu néktere své namitky pisemné.
Z hlediska zalobnich bodt jsou dtlezité vyhrady pod ¢&. 2, tj. Ze z popisu stavby neni

) y Y J pop y

v . 4 M M M 4 v M v v 7 4 v 4 v /
ztejmé, jak je provedena a odizolovana, pod ¢. 3, tj. ze reten¢ni nadrz nema dostateény
odstup od hranice pozemku, a pod ¢. 5, tj. Ze pristavbou bude prekrocen limit IPP, a to
* VvV _V 4 v 7/ v/ vV Vv /v / 4 v 4 4 \2 v
jesté neni zapocitan pristresek u garazovych vrat. Zaroven stoji za zminku, ze zalobce
podle protokolu - ktery on i jeho zastupce (ing. S.) podepsali - uznal, Ze po roce 2009
(kdy byl realizovan plechovy lem strechy) jiz nedochazi k zatékdni vody ze stfechy

v/ M v Vo A 4 v /4 v 7 IV
ptistavby na jeho pozemek. Koneéné je z protokolu zfejmé, ze nasledné stavebni urad
proved] mistni ohledani pristavby bez pritomnosti vedlejsich Gcastniku fizeni.

Na zakladé vysledku ustniho jednani a mistniho ohledani vydal stavebni Gfad dne 9. 3.
2020 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni pristavby, v némz vyporadal jen zalobcovy
pisemné uplatnéné namitky.

Zalobce se proti dodate¢nému povoleni odvolal. Pomine-li soud vyhrady, jez se do
4 / vV b 4 v /4 4 v Vv v/ v
nasledné zaloby nijak nepromitly, zalobce v odvolani upozornoval predevsim na to, ze
/7 IV v v/ M v v 4 o4 v/ vV Vv i 4
stavebni urad by mél ptistavbu posoudit spoleéné se stavajicim pristreskem i planovanou
nastavbou, ze stavba zcela vycerpava disponibilni plochu pozemku, ze projektova
dokumentace neodpovida skuteCnosti, ze stavba nevyhovuje pozadavkim na vsakovani
destové vody, a ze ackoliv je stavba umisténa na hranici s jeho pozemkem, stavebnice si
neobstarala jeho souhlas k otazce budouci 4drzby a vlivu stavby na zalobciv pozemek.
V prilohach svého odvolani zalobce podrobnéji rozvedl zejména nesoulad pristavby
sUzemnim planem, pritemz v kombinaci s planovanou pristavbou podle néj dojde
k vyraznému prekroceni hodnoty IPP (provedl svij vlastni vypocet) a stavba navic nebude
odpovidat charakteru okolni zastavby. Dale upfesnil nespravné tudaje v projektové
dokumentaci, pricemz kromé data vzniku stavby zpochybnil tloustku a slozent jejich zdi -
v projektu se udava vice variant, avsak zadna nemuze byt pravdiva. Za prvé proto, ze
soucet kot presahuje skutecné rozméry pozemku. Za druhé proto, ze zalobce byl svédkem
budovani pfistavby a podle néj severni zed ptistavby na hranici s jeho pozemkem tvori

o 4 V. 7/ > 4 / M 4 4 4 4 v
pouze puvodni hranic¢ni zed' z palenych cihel o sile cca 30 cm, zatimco na zapadni strané
zadna takova puvodni zed umisténa nebyla, tudiz je zde vyhradné nové zdivo (k tomu
dolozil zalobce fotografie, znichz ale podle soudu slozeni zdi pristavby nikterak

/ 4 4 v 4 4 / 4 M v/
nevyplyva). Dale podle zalobce neni provedeno udavané zatepleni. Upozornil v priloze
odvolani téz na nedostateny sklon strechy pristavby a nebezpeci zatékani vody na jeho
pozemek a na nemoznost Udrzby stavby na hranici pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V odvolacim fizeni se k zalobcovym vyhradam vyjadtila autorka projektu pristavby.
Ackoliv s vétsinou jeho tvrzeni nesouhlasi - mj. upozornila, Ze soucty kot nemohou byt

v /4 v V_ Ve v 14 4 /. v M v/ v
presné vdomé, kde vétSina stén nesvira pravé uhly - uznala, Ze vjednom pripadé

4 v Ve i 4 .V 7/ i 4 i 4 v v /
nespravné prichytila kétu na vnitfni stranu zdi v mistnosti 102, spravné méla byt
Vevy . . J o /7 . v ’ /
uchycena na vnéjsi stranu zdi. V projektu také uvedla dva riizné (daje o slozeni nosnych
zdi pristavby (zdivo Ytong vs. cihly Porotherm), pfi¢emz spravny udaj je, ze jde o zdivo
Ytong. Projektantka predlozila projekt, v némz uvedené chyby a nejasnosti opravila.
Zalovany dale oslovil nadfizeny organ uzemniho planovani, ktery potvrdil zavazné
stanovisko ohledné souladu stavby s izemnim planem a vyjadril se pritom k zalobcovym
namitkam. Strucné reCeno dospél k zavéru, ze IPP celé plochy je 0,65, zatimco IPP
soused¢ina pozemku je 0,76, tudiz hodnotu IPP prekracuje. Tim padem musi byt dodrzen
pozadavek, aby se prestavbou nezvétsil objem stavajici stavby o vice nez 50 % svého
objemu. To je s rezervou splnéno, nebot dochazi ke zvétSeni jen o 13%. Vedle toho se
v/ / 4 /. 4 /4 4 4 v i i 4 v/ /4 4 v

nadrizeny organ uzemniho planovani ztotoznil i s hodnocenim podfizeného organu, ze
totiz pristavba svymi rozméry a umisténim nikterak nenaruSuje charakter stavajici
zastavby.

Zalovany napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitl.
Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodi. V obou pfipadech
vsak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247).

Z tohoto pohledu soud konstatuje, ze zalovany se s odvolacimi namitkami, jez zalobce
pretavil do zalobnich bodl, pfrezkoumatelnym zpusobem vyrovnal. Uvedl, ze stavajici
v/ vV Vv M 4 4 M v v v/ 4 v/ vV Vv M
pristfesek ani budouci nastavba nejsou predmétem tohoto fizeni - pristiesek je podle
vyjadreni stavebnice urCen k demolici a nema zadny vliv na posouzeni ptistavby na
opacné strané pozemku, nastavba bude predmétem samostatného povolovaciho procesu.
Slozeni obvodovych zdi, zatepleni stavby i sklon stfechy jsou z projektové dokumentace
Vo 4 A . VVe 4 4 4 4 4 . eV 4
ztejmé a stavebni Urad je ovétil mistnim ohledanim. Zatepleni bude provedeno jen z jizni
strany pristavby (do dvora), nikoliv ze strany severni, jez priléha k pozemku zalobce - zde
jiz ke sténé pristavby priléha hraniéni zed a hospodarska budova zalobce. Stékani
srazkovych vod a spadu snéhu brani dostatecné vysoky klempirsky lem stfechy. Retencni
nadrz je umisténa vice jak 8 m od hranice zalobcova pozemku a nijak jej ohrozit nemuze.
Jelikoz pristavba se nachazi za hraniéni zdi mezi zalobcovym a soused¢inym pozemkem,
v /. v v A4 v v /
nebude vyzadovat udrzbu ze strany zalobcova pozemku. Pozarné nebezpecny prostor
M 4 VA v/ v v /7 VvV 7 v
podle projektové dokumentace (¢ast Pozarné bezpeCnostni feseni) na pozemek zalobce
nepresahuje. Nebude narusena ani pohoda zalobcova bydleni, nebot pristavba se nachazi
vice jak 20 m od jeho rodinného domu, a navic za historickou hranicni zdi.
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Toto zdavodnéni shledava krajsky soud plné prezkoumatelnym. Je potreba si uvédomit,
ze zalobcovo odvolani spolu s prilohou je obsahlé, pomérné neprehledné, s radou dilcich

4 i 4 4 /4 v v / v v v /
namitek, a neni tedy realné, aby na vSechny zalobcovy vyhrady odpovédél zalovany
podrobné. Nelze prehlizet ani fakt, ze na fadu namitek reagoval Zalovany nad ramec svych
povinnosti, nebot zalobce je poprvé uplatnil az v odvolani, a nikoliv pfi Gstnim jednani,
jak stanovil v oznameni o zahajeni rizeni stavebni Grad.

K tomu krajsky soud podotyka, ze jiz drive vyslovil zavér, ze koncentrace fizeni (jak
podle § 112 odst. 2 a § 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, tak i a podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), se
4 . ‘v / V 4 v/ 4 4 4 i /4 V7
neuplatni pouze tehdy, jestlize Glastnik fizeni nemohl své namitky vznést diive z
objektivnich duvodt nebo jestlize se jeho namitky tykaji vefejného zajmu, jehoz ochranu
je spravni organ povinen zajistit z uredni povinnosti (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 18.2.2021, ¢. 30 A 15/2019 - 107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS). Pokud naopak Gcastnik
fizeni vznesl vlastni vinou namitky, které se tykaji jen jeho vlastnich zajmt, az poté, co
bylo tizeni zkoncentrovano, pak se koncentrace spravniho fizeni ,prenasi“ i do fizeni o
\4 v M 4 v 4 4 M ~ % oV /. vV v
zalobé proti rozhodnuti pred spravnimi soudy. Zalobce zde tudiz nemutze Uspésné
uplatniovat tvrzeni a dukazy, u nichz mu nic nebranilo je uplatnit jiz v fizeni pred
4 4 /4 4 v v / Vv v Ve i 4
spravnim organem prvaniho stupné, avsak ke své skodé tak neucinil. To neplati pouze
tehdy, pokud spravni organ vysel z podkladu, jehoz nespravnost mu musela byt pfi jeho
odbornosti zfejma na prvni pohled (napt. z projektu bylo zfejmé, ze nebude dodrzen
stanoveny odstup od sousedni stavby, bez toho, ze by byla pfedtim vydana pottebna
vyjimka), a to ve svém dusledku zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 30 A 16/2020 - 86). Krajsky soud
se tak bude nize vzdy zabyvat tim, v jaké fazi zalobce tu kterou svou namitku vznesl, a z
4 i / \4 V7 4 Vv Ve / 4 M 4 4
namitek vznesenych az po koncentraci fizeni (jez nastala pti Gstnim jednani) se bude
/ VA M o v 4 v M / / 4 v /v
v nosné cCasti oduvodnéni vénovat jen takovym, které spadaji pod nékterou z vyse
uvedenych vyjimek z koncentracni zasady.

Pokud jde o vyporadani zalobnich namitek, krajsky soud nejprve uvadi, ze zcela rozumi
obavam zalobce z toho, ze stavebnice v budoucnu negativné ovlivni uzivani jeho zahrady
planovanou nastavbou. Nastavba ma byt celkem okolo 6 m vysoka a nachazet se ma na
jizni hranici zalobcovy zahrady, tudiz zcela jisté tuto zahradu zastini (zda vzniklé omezeni
bude ¢i nebude ptimérené, to nyni soud nehodnoti). Ze zalobcovych podani je zfejmé, ze
pravé tato obava je jeho hnacim motorem i v tomto pripadé a ze proti pristavbé broji
zejména jako proti ,nosi¢i“ budouci nastavby. Proto se soud bude nejprve vénovat
vzajemné souvislosti téchto staveb z hlediska jejich souladu s izemnim planem, konkrétné
s regulativem tykajicim se indexu podlazni plochy (IPP). Ten je v izemnim planu meésta
Brna pro stabilizované plochy vymezen nasledovné:

~Mira stavebnibo vyuziti pozemkii ve stabilizovanych funkcnich plochdch je dina stavajicim
stavem zdstavby v predmétné zdkladni plose. P¥i vypoctu skutecné hodnoty IPP pro jiZ existujici
zdstavbu se z predmétné zakladni funkcni plochy nezapocitavaji vyméry pozemki, na nichz ma
byt wvazovand wvystavba realizovina, ani plochy eventuelnich proluk v ulicni fronté
existujicich v ramci predmétné zakladni plochy. Takto ziskand hodnota IPP ma p¥i aplikaci na
jednotlivych pozemcich orientacni charakter s tim, Ze pri povolovani jak vystavby v prolukdch,
tak ndstaveb a pristaveb stavajicich objektii nesmi objem povolované stavby:
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- prekrocit 50 % puvodnibo objemu stavby (p¥i ndstavbdch ¢i pristavbach - toto omezeni
neplati v pripadé, kdy navrbovanou dostavbou nebude prekrocena stanovend hodnota IPP,
jejiz vyjpocet je popsan vyse);

- narusit charakter okolni zdstavby (dany prevlddajicimi piadorysnymi rozméry staveb,
poctem nadzemnich podlaZi a zpisobem resent zastreseni véetné eventudlnibo podkrovi);

- zhorsit podminky pro vyuZivini sousednich nemowvitosti.“

V prvni fadé musi soud vylozit, jak chape vyse citovany regulativ. Namitku, ze dotéeny
organ Uzemniho planovani jej nespravné interpretoval, sice vznesl zalobce poprvé az
v zalobé, ale vadna aplikace izemniho planu by nepochybné spadala mezi ta pochybent,
jez se dotykaji verejného zajmu a nelze na né tudiz zasadu koncentrace fizeni uplatnit.

Krajsky soud proto vyslovuje, Ze se zcela ztotoznuje snahledem dotlenych organa

/. 4 4 4 4 4 4 4 v v v Ve v .7/ 1 /
Gzemniho planovani. Uzemni plan mésta Brna skuteéné pripousti, aby ve stabilizovanych
plochach byl urcity pozemek zastavén intenzivnéji, nez by odpovidalo hustoté okolni
zastavby. V prvnim kroku posouzeni sice dochazi k porovnani IPP pozemku stavby a IPP
okolnich pozemku v dané funkéni plose, ale vysledek tohoto porovnani ma jen orientacni
charakter. Pokud realizaci navrzené stavby nedojde k prekroceni IPP stavajici okolni
zastavby, pak se jiz dale pouze zkouma, zda planovana stavba svym objemem nenarusi
4 4 v/ 4 v/ / 4 4 M 4
charakter okolni zastavby a nezhorsi podminky pro vyuzivani sousednich nemovitosti.
Naproti tomu, pokud ma dojit k prekroceni IPP stavajici zastavby, jako je tomu v nyni
M 4 / v/ v v / 4 4 M 4 \4 4 Ve
projednavaném pripadé, lze presto stavbu do tzemi umistit za podminky, Ze nastavba ¢i
ptistavba neptekroci 50 % puvodniho objemu stavby. To je v daném pfipadé splnéno,
nebot dochazi ke zvétSeni objemu stavby jen o 13 %. Dotcené organy tedy vylozily
Uzemni plan spravné. Ackoliv dodatecné povolovanou pristavbou doslo k prekroceni IPP,
tato stavba svym objemem rozhodné nenarusuje charakter okolni zastavby. Jde o nevelké

V/V 4 /4 o4 i 4 M i 4 /. 4
rozsireni stavajictho rodinného domu o jedinou mistnost, na dkor vlastniho dvora
M VeV \4 v/ / Vv v V.o eV v/ i N4 4 >
stavebnice, priemz ptistavba svou vyskou neprekracuje jiz dfive existujici hrani¢ni zed
mezi pozemky stavebnice a zalobce. Sama o sobé tedy pfistavba v rozporu s tzemnim
planem neni. O tom, ze by byl myslenkovy postup organt tzemniho planovani
M 4 4 4 v M M / o
v rozporu s jejich dosavadni praxi, nenabidl zalobce soudu jediny dikaz.

Argumenty zalobce tykajici se vyrazného prekroceni IPP a naruseni charakteru zastavb
g y yKaj vy P y
sméfuji prevazné vudi planované nastavbé. Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze o
stavajici pristavbé a budouci nastavbé nebylo nutné vést spolecné tizeni (ve smyslu § 140
spravniho fadu). I kdyby mél zalobce pravdu a jednalo by se skute¢né o stavby, jejichz
fipustnost z hlediska pozadavkd verejného prava a z hlediska dopadi na okoli bylo
prip p ) p p y
nutno posoudit spolecné, spolecné fizeni je pouze procesnim nastrojem, jehoz
prostrednictvim lze takového spole¢ného posouzeni dosahnout. Z mnoha divodu vsak
nemusi byt vedeni spole¢ného fizeni vhodné. Jiz sam spravni rad uvadi, ze ke spojeni
fizeni ma dojit jen tehdy, ,nebrdani-li tomu povaha véci, iicel ¥izeni anebo ochrana prav nebo
opravnénych zajmaii vicastniki®. Samostatné lze o urcité zalezitosti rozhodnout téz, je-li to
nutné ,k wurychleni rizeni nebo z jiného diileZitého divodu“. 'V nynéjsi véci nelze
prehlédnout, ze zatimco osud nastavby je zcela zavisly na vysledku fizeni o dodate¢ném
povoleni pfistavby, na niz ma byt umisténa, opacné to neplati. Je zcela predstavitelné, ze
pristavbu stavebni Grad dodatecné povoli, avsak zadost o povoleni nastavby nasledné
zamitne. Rizeni o dodateCném povoleni stavby existujici neni zcela totozné s fizenim o
spole¢ném povoleni stavby teprve planované - je zde jiny prinejmensim rozsah a zptusob
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dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢j. 6 As 207/2014 -
36). Proto se rozhodnuti stavebniho tfadu, ze obé fizeni povede po procesni strance
samostatné, nejevi nikterak svévolnym.

Je dulezité si uvédomit, ze zalobce tim nikterak neztraci pravo na to, aby byla budouct
, . ’ , v vV ey . v/
nastavba posouzena z hlediska hmotného prava spolecné s jiz realizovanou pfistavbou. O
tom, zda by takové spolecné posouzeni mélo byt provedeno, se vsak rozhodne az v fizeni
o spole¢ném povoleni nastavby. To zcela odpovida judikatute spravnich soudd. Podle ni
plati, ze tam, kde je ke spole¢nému posouzeni souvisejicich staveb davod, tak se
v M 4 4 4 v 4 v/ 4 o Ve M v
nevyzaduje formalni vedeni spolecného fizeni, ale o to duslednéji je tfeba trvat na
spoleéném vécném posouzeni souboru staveb v jednotlivych samostatnych fizenich
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 6 As 190/2016 - 36, a ze dne
23.11. 2011, &. 3 As 18/2011 - 117). Tento materialni nahled je dostatecnou zarukou, ze
. ’ . v . ’ ’ v/ ) v
nedojde k prosazeni stavby, jez by jako celek byla v dzemi nepfipustna, postupné po
mensich Castech, tzv. salamovou metodou. Jak uz krajsky soud uvedl vyse, ptistavba
samotna muze byt povolena samostatné, nebot na nastavbé nikterak nezavisi a povoleni
4 4 4 v v/ 4 4 4 i /7 IV
nastavby ma teprve nasledovat. Az v rizeni o povoleni nastavby si tedy stavebni ufad bude
muset ujasnit, zda je namisté obé zmény stavby rodinného domu zalobcovy sousedky
posuzovat spolecné (jako jeden celek). Krajsky soud predbézné podotyka, ze pro toto
4 o Ve / 4 v/ v v * Vv v M ./
posouzeni bude dulezité, zda spolu nastavba a pristavba funkcné, ale i Casové souviseji.
Z tohoto pohledu si stavebni dfad bude muset ujasnit, zda za okamzik provedeni
v/ v M4 M 4 v 4 vV * 7 IV 4 4 4
ptistavby bude povazovat jeji fyzické dokonceni, nebo az jeji Gredni povoleni provedené
dodatecné.

Dalst pozadavek zalobce v tomto zalobnim bodé spodival v tom, ze spolecné s dodateéné

v/ v 4 / vV / v/ 4 a4 /4 o4 v/ vV Vv
povolovanou pfistavbou mél stavebni afad vést fizeni téz o stavajicim pfistresku
s garazovymi vraty a o zpevnéné plose dvora. K tomu soud uvadi, ze zpevnéné plochy
nehraji v indexu IPP Zadnou roli. Naproti tomu, pristresek by vypocet IPP ovlivnit mohl.
Ze zaznamu z Ustniho jednani ze dne 11. 2. 2020 vyplyva, ze stavebni Gfad na dany
pristresek nahlizi jako na stavbu legalni, nebot v dobé svého vzniku (2004-2005) zadné
povoleni podle stavebnich predpist nevyzadoval. Do IPP se nezapocitava, protoze bude
odstranén.

Takovy postup vsak krajsky soud nemuze aprobovat. Jestlize je ptistfesek stavbou legalni,
tak mél stavebni Urad pouze dvé moznosti, jak se k jeho existenci postavit. Bud'to ji mél
plné zohlednit a pozadovat, aby dotéeny organ Gzemniho planovani do svych Gvah a
/ V_o v/ vV Vv v M v 4 v 4 Ve 4 4
vypoctu pristiesek zahrnul, nebo mél jeho odstranéni v uréeném ¢i dohodnutém terminu
ulozit stavebnici jako zavaznou podminku dodatecného stavebniho povoleni pro
dokonceni pristavby. Nemél se rozhodné spolehnout jen na prislib stavebnice, ze
k odstranéni pristresku nékdy v budoucnu ptistoupi. Stavebnice muze kdykoliv zménit
nazor a rozhodnout se, ze jej nakonec neodstrani, ale misto toho jej opravi a bude dale
uzivat. Tim stavebni urad vytvoril stav, kdy vliv pristresku nebyl v fizeni o dodate¢ném
/7 v/ v Ve /7 IV / v/ / o M 4 i
povoleni radné zhodnocen, ale pfitom stavebni Grad nema zadny zpusob, jak by zabranil
jeho dalsi existenci a uzivani.
Presto krajsky soud neshledal zalobni bod ani vtéto casti divodnym, nebot popsané
pochybeni nemohlo mit na prava zalobce zadny vliv. Stavba sousedcina rodinného domu
jako celek (vCetné dodatecné povolované pristavby) jiz nyni IPP stabilizované okolni
v V.o 4 / / Vv 4 4 v v 4 v - M v . .
plochy prekracuje. Mirné zvyseni miry tohoto prekroceni by na véci nic nezménilo - 1
nadale by dotéeny organ tzemniho planovani musel v dusledku tohoto faktu pouze
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zkoumat, zda nedojde k navyseni objemu stavajici stavby o vice nez 50 %. V této ,druhé
fazi“ posouzeni by pak pristresek ovlivnil vysledek nejspise ve prospéch stavebnice, nebot
M v 4 4 v/ 7/ 4 /7 7/ M Ve v/ v
jakozto legalni stavba by se zapocitaval do stavajiciho objemu soused¢iny stavby (pfipadné
by se jako samostatné stojici stavba nezapoditaval vibec). Z toho divodu soud nemohl dat
zalobci za pravdu.

Pokud jde o (dajné vady projektu, zalobce nevysvétluje, jak mu obranu jeho prav mél

ztizit fakt, ze z dokumentace stavby nema patrné, jaké stavebni prace jsou jiz provedeny a

jaké se teprve budou realizovat. Navic ani neprokazal, ze by tuto otazku nadnesl
M Ve / ’ . 4 4 v 4 \4 v/ 4 ’

nejpozdéji na Gstnim jednani, tedy predtim, nez bylo fizeni zkoncentrovano. Soud proto

jen obecné uvadi, ze jakékoliv pripadné pochybnosti odstranuje dodatecné stavebni

povoleni, které stanovuje dokonceni nékterych objekti (zejména retencni nadrze) jako
v ’ 4 v 4 4 /

nékteré z podminek pro dokonéeni stavby ve svém vyroku IL

Neékteré konkrétni vady, které zalobce projektové dokumentaci vytykal, se ukazaly byt
realnymi, jak vyplynulo z vyjadfeni projektantky v odvolacim fizeni. Jednalo se zejména
o soucty kot a materialové slozeni zdi pfistavby. Soud vzal za prokazané, ze zalobce tyto
otazky nadnasel jiz pfi Gstnim jednani. Projektantka tyto chyby opravila. Zcela spravny
postup v takovém pripadé by byl takovy, ze by odvolaci organ napadené rozhodnuti
zrusil a nechal stavebni Gfad ovéfit opravenou stavebni dokumentaci. Takovyto
formalizovany postup by vSak byl namisté jen v pfipadé vaznych vad projektu, zejména
pokud by mohly mit vliv na bezpecnost stavby, nebo odstranéni takovych rozport v
projektu, bez jejichz vyjasnéni v opravené dokumentaci neni mozné jednoznacné fict,
jakym zptsobem ma stavebnik stavbu nebo jeji ¢ast realizovat, resp. dokoncit. Tak
zavazny charakter ovSem vady namitané zalobcem podle soudu nemaji.

Soud pripomina, ze se jedna o stavbu, ktera byla zhotovena pred fadou let a po celou tu
dobu ji stavebnice bez zavad uziva. Tato stavba je podle projektové dokumentace umisténa
uvnitf jesté mnohem star$ich obvodovych hrani¢nich zdi, které na severu a na zapadé
historicky oddélovaly pozemek stavebnice od pozemku sousednich. Zaroven je tfeba
vidét, ze pozemek stavebnice je nepravidelného tvaru, zdi domu spolu nesviraji pravé thly
a v takovéto situaci jsou urcité drobné chyby v zaméfeni pochopitelné a akceptovatelné.
Dovozovat za téchto okolnosti ze soucti kot, ze stavba presahuje hranice pozemku a
M 4 v/ v v 4 M / 4
zasahuje na pozemky sousedni, pfipadné ze se nachazi mimo vybudované zaklady,
v M M v v 4 / Vv 4 / 4 \4 4 o V)
povazuje soud za zjevné prehnané a ulelové. Soud podotyka, ze stav zakladd zjistoval
statik sondou provadénou pro Gcely statického vypocltu zatizeni planovanou nastavbou,
jak vyplyva z dokumentace pro (nyni prerusené) spolecné fizeni o planované nastavbeé.
Pokud jde o skladbu zdi pfistavby, projektantka skutecné na dvou rtznych mistech ve
vykresech udava dvé odlisna slozeni (cihly Porotherm vs. tvarnice Ytong). Pripadnou
. v v . / . ’ ) [ Y v e
nejasnost vsak odstranuje souhrnna technicka zprava, kde je jednoznacné uvedeno, ze jde
o zdivo Ytong, coz potvrzuje i oprava provedena projektantkou v odvolacim fizeni.
Umisténi zdi budouci nastavby ve vztahu ke zdem stavajici pfistavby nebylo predmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni, proto se k nému soud nebude vyjadiovat.

Ve vztahu ke vSem namitkam, tykajicim se likvidace destovych vod, uvadi soud souhrnné,
ze je zalobce uplatnil az poté, co bylo stavebni fizeni zkoncentrovano ustnim jednanim
dne 11. 2. 2020. Jedinou vyjimku predstavuje odstup retenéni nadrze od hranice pozemku
(neni jasné, zda ma jit o hranici s pozemkem zalobce nebo s pozemkem mgr. Z.), ta se
vs$ak do zadného zalobniho bodu nepropsala. Navic u ni stejné jako u vétsiny dalsich
namitek tykajicich se likvidace srazkovych vod (s vyjimkou stékani vod ze strechy
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ptistavby) ma soud za to, zZe se zalobce na jeho pravech nikterak nedotykaji. Zalobce napt.
tvrdi, ze existence pristreSku méla mit kromé souladu stavby s izemnim planem vliv i na
likvidaci srazkovych vod a objem retencni nadrze, avSak nevysvétluje, jak by se jej mira

4 4 V) / Ve 4 v 4 v 7 4 v i 4
zasakovani destovych vod ¢i umisténi retencni nadrze mohly dotknout na vlastnickém
pravu k jeho nemovitym vécem.

Soud se proto obsahleji vyslovi jen k namitce poruseni § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebotf ta se muze dotykat verejného

,. . ’ ’ . . . ’ / . v v o
zajmu. Citované ustanoveni definuje, za jakych podminek je splnén pozadavek vsakovani
destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni - v pfipadé samostatné stojiciho
rodinného domu je tomu tak tehdy, jestlize pomér vyméry casti pozemku schopné
vsakovani destové vody k celkové vymérfe pozemku ¢ini nejméné 0,4. Pozadavek samotny
vSak vznasi citovana vyhlaska ve svém § 20 odst. 5 pism. c), ktery zni:

Stavebni pozemek se vZdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno

¢) vsakovani nebo odvddéni srazkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch,
pokud se neplanuje jejich jiné vyuZiti; pritom musi byt veseno
1. prednostné jejich vsakovani, v pripadé jejich mozného smiseni se zdvadnymi
latkami umisténi zarizeni k jejich zachycent, neni-li mozné vsakovdnt,

2. jejich zadrZovani a regulované odvddéni oddilnou kanalizaci k odvadéni

srazkovych wvod do wvod povrchovych, v pripadé jejich mozného smiseni se
’ ’ 3 . /s, V. 7 v/ ’ o e 7

zdvadnymi latkami umisténi zarizeni k jejich zachycent, nebo

3. neni-li mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych, pak jejich regulované
vypousténi do jednotné kanalizace.

Jak je vidét, samotné ustanoveni je konstruovano tak, ze likvidace srazkovych vod
4 4 M v v / M i M i / v / vV Vv 4 71
vsakovanim je upfednostiovanym, ale nikoliv jedinym moznym reSenim. Neni-li
vsakovani mozné, lze destové vody zadrzovat a odvadét oddilnou kanalizaci. Tuto
moznost zvolila stavebnice, resp. na zakladé stanoviska Brnénskych vodovoda a kanalizaci
navrhla feseni hybridni, kdy je mnozstvi vody vypousténé do oddilné kanalizace
redukovano zasakovanim v retencni nadrzi. Soud podotyka, ze v krajnim ptipadé (neni-li
mozné ani odvadéni do destové kanalizace), 1ze srazkové vody dokonce vypoustét i do
jednotné kanalizace. Situaci musi v kazdém jednotlivém pripadé posoudit stavebni trad.
Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi nespecifikuje duvody, které jsou
akceptovatelné pri posuzovani toho, zda je zasakovani srazkovych vod na pozemku
stavby mozné, ¢i nikoliv. Je zfejmé, ze musi jit o davody objektivni, nicméné mezi ty
nedostate¢na velikost stavebniho pozemku jisté spada. Soud také nespattuje nic zavadného
v tom, kdyz si stavebni Gfad za (celem hlubsiho posouzeni této otazky vyzada stanovisko
’ Ve . / ey Vev/ v/ v
vlastnika ¢1 provozovatele kanalizace v dané lokalité, jako se stalo v nynéj$im pripadeé.
Jestlize byly podminky vySe citovaného ustanoveni splnény, pak nebylo tfeba pro
zvoleny zpusob likvidace srazkovych vod vydavat zadnou vyjimku - tato moznost
A 4 /v ~ [ / v Ve LA . /
vyplyva primo z vyhlasky. Zalobce si ji nespravné vylozil, a nejspiSe proto ani nenabidl
A4 / v 4 v v/ 7 v / 4 4
soudu zadné vécné argumenty svédcici pro to, ze by snad plnohodnotné zasakovani
srazkovych vod na pozemku stavebnice bylo objektivné mozné a ona této moznosti
zameérné nevyuzila.
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K ostatnim namitkam obsazenym v tomto zalobnim bodé se jiz soud vyjadti jen strucné.
Ve vyroku II bodu 2. dodate¢ného povoleni stavby je stanovena jako jedna z podminek
pro dokonceni stavby dokonceni retencni nadrze do 1 roku od pravni moci rozhodnuti.
Z toho je podle soudu naprosto zfejmé, ze vsakovaci jimka v dobé vydani rozhodnuti
nebyla vybudovana. Nic vnitrné rozporného neshledava soud ani na tom, ze stavebni urad
tuto podminku do vyroku svého rozhodnuti zaclenil. Pokud by ji snad stavebnice ve
stanovené lhaté nesplnila, stavebni Gfad muze jeji naplnéni vymahat standardné cestou
vykonu rozhodnuti. Pokud jde o tvrzeni, ze nova retencni nadrz muze ohrozit podminky
okolni fadové zastavby, zalobce ani v nejmensim nenaznadil, jak by k tomu mohlo dojit a
jak by se to mohlo dotknout jeho vlastnickych prav. Soud tak jen struéné podotyka, ze
hydrogeologické podminky Gzemi rozhodné neni nutno hodnotit vzdy odbornym
posudkem. Jsou-li v zajmovém uzemi geologické poméry dostatecné znamy diky jiz
provedenym geologickym prizkumtm a jsou-li vysledky téchto prizkumu aplikovatelné 1
na navrhovanou stavbu vzhledem k jejim vlastnostem a Gclelu, neni nutné realizovat dalst
pruzkum (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. 1 As 12/2014 - 135,
¢. 3129/2014 Sb. NSS).

Tvrdi-li dale Zalobce, ze klempirsky lem na stese pfistavby nema zalovanym tvrzenou
vysku, pak soud uvadi, Ze jak na fotografiich, které stavebni Grad pofidil na mistnim
setfent, tak na fotografii dodané zalobcem a provedené jako dikaz na jednani pred soudem
je metrem zmérena stejna vyska tohoto lemu, totiz asi 8,5 cm. Tu povazuje soud za
dostatecnou k tomu, aby lem zabranil stékani vody na pozemek a stavbu zalobce, a to 1 pfi
ptivalovych destich. Stejné tak soud nepfesvéddilo tvrzeni zalobee, ze stfecha pristavby
nemi udévany sklon 2 %, nybr? je vodorovni. Zalobce o tom nepiedlozil Zidny
presvédcivy dukaz. Fotografie nevyschlych kaluzi na strese sice muze svédéit o lokalnich
nerovnostech, ale k zadnému méreni sklonu sttechy pfi mistnim ohledani stavby nedoslo,
a to pravé proto, ze zalobce tuto namitku opomnél vcas vznést. Naopak, do protokolu
uvedl, ze na jeho pozemek a do jeho stavby od roku 2009 jiz nezatéka a tento protokol
podepsal on 1 jeho zplnomocnény zastupce, Ing. S.

Také namitku, ze z dokumentace pfistavby neni zfejmé, zda pozarné nebezpeény prostor
stavby nezasahuje na cizi pozemek, neuplatnil zalobce v koncentracni lhaté. Ostatné ze
\4 4 M Vv . 4 v M 4 v/ /v M Ve
zaloby neni ani zfejmé, zda by se mélo jednat o zasah na pozemek pattici zalobci, ¢i na
pozemek jiné osoby, jejiz prava neni zalobce opravnén v tomto soudnim rizeni hajit.
Kazdopadné ke stavbé bylo zpracovano pozarné bezpecnostni feseni, z néhoz vyplyva, ze
pozarné nebezpecny prostor zasahuje jen na vlastni dvur stavebnice. Zalobce nenabizi
argumenty, které by tento zavér vécné zpochybnily. Nevysvétluje také, jak by mohla
ptistavba znemoznit udrzbu jeho stavby (ktlny) umisténé na spolecné hranici. Jak spravné
podotkl zalovany v napadeném rozhodnuti, jestlize se pfistavba nachazi az za letitou
hraniéni zdi, k niz kilna zalobce priléha z druhé (zalobcovy) strany, pak neni jasné, jak by
mobhla pfistavba udrzbu kulny nové zkomplikovat. Zalobce taktéz v zalobé neupresnuje,
¢im ma pristavba zasahnout do jeho pohody bydleni. Lze se jen domyslet, ze se
v v D /7 vV 4 4 M v v 4 v v v M
pravdépodobné ma jednat o zastinéni. Tato namitka, opét uplatnéna opozdéné, se ani
nejevi jako divodna, nebot - jak opét podotkl zalovany - pristavba vyskoveé respektuje
stavajici hrani¢ni zed a navic zalobciv dim je od ni vzdalen vice jak 20 m. Vytka, ze ve
spravnim spise nejsou obsazeny a v napadeném rozhodnuti oznaceny dukazy, z nichz
’ 4 4 . / 4 v o 4 M v 8% 4
spravni organy vyvodily své zavéry, pak zUstala ve zcela obecné roviné. Klicové bylo
M v 4 4 /4 4 v/ 4 v 4 / V. 4 4 vV o
zjevné mistni ohledani stavby v fizeni pred stavebnim Gradem, znalost mistnich poméru a
obsah stanovisek dotéenych organd a spravcu siti. Zalobce je vécné v zalobé nijak
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nezpochybnuje (s vyse vyporadanymi vyjimkami), proto ani s touto pausalni namitkou
nemohl byt Gspésny.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ ’ 4 4 ’ o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . vV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. 1. s., podle
néhoz ma osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobé zcastnéné na fizeni ulozena nebyla.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
P Y )

. 4 v 7
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e / .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske

/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. 10. 2021

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu
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