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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

alobkyné: CONCORDIA, s.r.0., ICO 49969048
sidlem Zahumenice 32, Brno
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit

sidlem Stépanska 15, Praha 2

O<

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020,
J- COI 14905/20/0100/3000/Kr/St

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Ceské4 obchodni inspekce - Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale jen ,inspektorat®)
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019, &. COI 119664/19/300/R/S uznal alobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. m) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist a ulozil ji pokutu ve vysi 2 000 K¢ (dale
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téz ,rozhodnuti o prestupku®). Prestupku se méla dopustit tim, ze dne 11. 10. 2018 jako
prodavajici provozujici svou internetovou stranku neinformovala spotrebitele jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zptsobem o subjektu mimosoudniho feseni
spottebitelskych sport na svych internetovych strankach, ¢imz porusila povinnost podle §
14 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.

Odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim

oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
v /v v . /4 vV Vv

nému broji zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 9. 4. 2020.

II. Zalobni argumentace
Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je povazuje za neprezkoumatelné.

Zalobkyné predeviim uvadi, Ze svoji poutovaci povinnost podle § 14 odst. 1 zikona o
ochrané spotrebitele splnila, nebot na jejich webovych strankach bylo v grafické forme
umisténo pouceni spotrebitele o mimosoudnim reseni spottebitelskych sport v souladu se
zakonem. Zalovani zaloZila napadené rozhodnuti na inspektoratem nespravné zjiSténém
skutkovém stavu. Zaloha zalobkyninych webovych stranek byla uloZena do souboru
ve formatu html, ktery nedovolil zobrazit vSechny grafické prvky webovych stranek.
Jednim ztakto nezobrazenych grafickych prvka bylo podle Zalobkyné i poudeni o
mimosoudnim feSeni sporu.

Zalobkyné namita, e Zalovani svym postupem porusila ustanoveni § 52 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze neprovedla navrhovany
dtkazni prostredek - znalecky posudek odbornika z oboru IT, pridemz tento dikazni
prostredek byl podle zalobkyné potfebny ke zjisténi stavu véci. To, jak zalovana
oduvodnila neprovedeni znaleckého posudku, shledava zalobkyné nedostate¢nym a tedy
v rozporu s ustanovenim § 52 a § 56 spravniho radu, nebot zalovana neméla dostate¢né
odborné znalosti pro to, aby sama zjistila stav véci bez dtvodné pochybnosti v souladu s §
3 spravniho ¥adu. Zalobkyné konstatuje, Ze skutkovy stav byl tak vinou nezakonného
postupu zjistén neuplné, na coz zalobkyné zalovanou i inspektorat upozornila béhem
spravniho fizeni i ve svém odvolani.

Jako dikaz navrhla zalobkyné provést ulozeni svych webovych stranek do soudniho
pocitace ve formatu html (aby bylo prokazano, ze se ukladaji bez grafiky), a dale
konzultaci nebo znalecky posudek odbornika z oblasti IT (aby odpovédél na otazky, zda
se stranky ulozené v html zobrazuji bez grafickych prvka, a zda lze prokazat, ze jsou
v souboru inspektoratu ulozeny stranky zalobkyné kompletni).

III. Argumentace Zalované

Zalovana navrhuje podanou zalobou zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pouze podpurné poukazuje na skuteCnost, ze na webovych strankach
\4 v v 4 v i M 4 vV Vv 4 o v
zalobkyné nenalezl poudeni o moznosti mimosoudniho feSeni sporu i podatel podnétu,
vystupujici jako spotfebitel.

Zalobkyné na to reagovala nimitkou, ¥e podnét k zahajeni kontroly jejich webovych
stranek podal konkurencni subjekt pusobicim ve stejném podnikatelském oboru jako
alobkyné ve snaze Zalobkyni zdiskreditovat. Zalobkyné proto neshledava jeho tvrzeni
duvéryhodnymi.
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IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 25. 10. 2021 na zadost zalobkyné Gstni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), Zalobkyné se v$ak na néj nedostavila.

Soud provedl na navrh zalobkyné dukaz aktualni verzi internetovych stranek zalobkyné
ze dne 25. 10. 2021, konkrétné sekce ,Potrebujete pravé zafidit pohreb?“ (adresa:
http://www.concordia.cz/www/pohreb.php?ukaz=). Tuto strinku ulozil soud
v prohlizeci Microsoft Edge celkem ¢tyfmi zpusoby: (I.) webova stranka, jen HTML, (IL.)
webova stranka, Uplna, (III.) webova stranka, jediny soubor, (IV.) zachyceni webu ve
formatu JPEG. Z tohoto dikazu vyplynulo, Ze poudeni o mimosoudnim reSeni sport je
v soucasné dobé obsazeno v predmétné sekci na konci (posledni odstavec), a to ve formeé
textové. Dale je zfejmé, ze ruzné zpusoby ulozeni skutecné zachycuji rizné mnozstvi
grafickych prvka stranek zalobkyné. Nejuplnéjsi se jevi ulozeni stranek jako jediného
souboru, popf. formou zachyceni webu ve formatu JPEG. Ve formé ,jen HTML® je sice
v Uplnosti zachycen text internetové stranky, ale grafické prvky zcela chybi. Zptsobu
zachyceni stranky, ktery zvolil zalovany, odpovida volba ,webova stranka, 4plna“. Tento
zpusob - navzdory svému nazvu - zachycuje jen ¢ast grafickych prvka (chybi logo, svicka
a fotografie v zahlavi), text nicméné zachycuje v aplnosti.

Soud dale provedl zvlastni iniciativy dokazovani elektronickou zalohou téze sekce
internetovych stranek zalobkyné, tj. ,Potfebujete pravé zaridit pohreb?“, a to v podobé
archivované v ramci projektu Wayback Machine - internet archive (adresa:
https://web.archive.org/web/20170207050147/http:/www.concordia.cz:80/www/pohreb
.php)a ve formé ,zachyceni webu® ve formatu JPEG. Projekt Wayback Machine zachycuje
danou sekci v té podobé, jakou méla dne 7. 2. 2017. Z dikazu vyplynulo, ze poudeni o
mimosoudnim feSeni sport na této strance k uvedenému datu obsazeno nebylo, a to ani
v textove, ani v grafické podobé.

Elektronickou zalohu internetovych stranek, jimiz provadél soud pfi jednani dokazovani,
ulozil soud na CD nosic, ktery obsahuje 1 zvukovy zaznam z jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul ze spravniho spisu a

z dokazovani pred soudem (které probéhlo pri vySe zminéném ustnim jednani ve véci), a
to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Inspektorat prijal dne 1. 10. 2018 podnét obsahujici soupis poskytovateld pohtebnich
sluzeb, na jejichz webovych strankach podatel nenasel informaci o mimosoudnim feseni
sporu. Identita podatele podnétu neni ze spravniho spisu ztejma. Inspektorat na zakladeé
v / /7 \4 v o
podnétu provedl dne 23.10.2018 kontrolu webovych stranek zalobkyné zplsobem
simulujicim béznou aktivitu spottebiteld a zjistil, zZe se na nich uvedena informace
skute¢né nenachazi. Zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi vznesla dne 22. 11. 2018
namitky. Uvedla, ze ve spise je vytiSténa pouze sekce ,Nase kancelare a kontakty®, avsak
v ;7 . . . v . 7V v/ 1. v « V.
pozadovana informace je uvedena v sekei ,Potrebujete pravé zaridit pohreb?” a dolozila
odkaz na tuto stranku. Odmitla odpovédnost za to, ze se nékomu jeji stranky zobrazi
nespravné, neuplné nebo viubec. Reditel inspektoratu namitky dne 3. 12. 2018 zamitl
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stim, ze stranku skontakty vytiskl inspektorat do spisu jen kvuli identifikaci
kontrolované osoby. Internetové stranky www.concordia.cz inspektorat v Gplnosti
zalohoval v elektronické podobé jiz pti zahajeni kontroly (dne 11. 10. 2018). V zalobkyni
odkazované sekci tam zakonem pozadovana informace obsazena neni, na rozdil od
aktualni verze, kterou podle reditele inspektoratu zalobkyné az pozdéji upravila. Proto
dospél inspektorat k zavéru, ze zalobkyné nesplnila povinnost informovat spotrebitele
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptisobem o subjektu mimosoudniho fesent
spotrebitelskych spora ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Inspektorat
vyrokem L. rozhodnuti o pfestupku uznal zalobkyni vinnou ze spachani vyse popsaného
prestupku, ve vyroku IL ji ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢ a ve vyroku III. povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V ,prvanim kole“ zalovana napadené rozhodnuti na zikladé odvolani zrusila, protoze
zalobkyné neméla moznost se vyjadrit k zaloze svych internetovych stranek (ta nebyla
zalozena do spisu). Inspektorat proto uskutecnil dne 26. 8. 2019 Gstni jednani, na némz
zalobkyni s provedenou elektronickou zalohou jejich internetovych stranek seznamil.
Jednatel zalobkyné si na jednani pouze nafotil snimky obrazovky a sdélil, ze se vyjadri
pisemné. Dne 12. 9. 2019 pak sdélil, ze se docetl o radé duvodu, pro néz se mohou
internetové stranky zobrazit uzivateli netplné (antivirovy program, typ internetového
prohlizece). Zaroven podotkl, ze na zalohovanych strankach chybi firemni logo, napis
»pohrebni sluzby*“, adresa internetovych stranek, obrazek svicky a fotografie obfadni siné
a pohtebniho vozidla, a namisto syté erné barvy pisma u nadpisi odstavcti zobrazilo
svétlé nevyrazné pismo, takze i spravaimu organu se stranky zobrazily netplné. Proto
navrhl pfibrat odbornika z oblasti IT, ktery by prozkoumal pocital spravniho organu a
odpovédél na otazku, zda byly stranky v okamziku ulozeni kompletni, ¢i nikoliv.
Inspektorat presto vydal rozhodnuti o prestupku s totoznym vyrokem, jako drive, nebot
odpovédnost podnikatele za predmétny prestupek je podle néj objektivni. Odpovida za
obsah internetovych stranek, které provozuje, a nemuze se ji zbavit tvrzenim, ze se
uzivateli zobrazil jeho web netplné kvili uréitému pocita¢ovému programu. Inspektorat
si v den kontroly zobrazil predmétné internetové stranky stejné, jako by to ucinil bézny
spotrebitel.

Zalovana v napadeném rozhodnutim zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti o pokuté.
Zalobkyné argumentovala v odvolani obdobné jako ve vyjadfeni k dstnimu jednani, nad
ramec toho pouze vyjadrila nesouhlas s upravou mimosoudniho feseni sport ve

v M 4 4 4 4 M 4 \4 7’17 ° / / 4
spotrebitelském pravu a odmitla nazor inspektoratu, ze odpovida i za neuplné zobrazeni
svych webovych stranek spotfebiteli, jako absurdni. Zalovana v odvolacim rozhodnuti
zopakovala, ze kontrola inspektoratu simulovala béznou aktivitu spotfebiteld, a doplnila,
\4 4 v/ Ve / v/ / 4 4 4
ze byla provedena na standardnim pocitadi, ktery zadné problémy se zobrazovanim
M / 4 v v / 4 /4 4 4
internetovych stranek nevykazoval. Predmétné stranky byly zalohovany v takovém
rozsahu, v jakém byly zobrazeny. Rozhodnuti tudiz nezavisi na posouzeni odbornych
skutednosti, které Gredni osoby postradaji, a neni divod pfivirat znalce z oboru IT -
dikazni navrh zalobkyné oznacila za Glelovy a irelevantni.

Pravni posouzeni

Zalobkyné namitala, Ye spravni orginy nezjistily v Fizeni dostate¢né skutkovy stav a
opomenuly jeji dukazni navrhy. Krajsky soud k tomu nejprve obecné podotyka, ze vady
dokazovani lze obecné rozdeélit do tri skupin, a to dikazy ziskané procesné nepripustnym
zpusobem (tzv. ovoce z otraveného stromu), dale rozpory v hodnoceni dikazi (zpravidla
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pujde o extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dukazy), a konecné
opomenuti dtkazd - af jié se soud opomene vyrovnat s dikaznim navrhem, nebo dukaz
sice provede, ale nijak j ]e] ve skutkovém hodnoceni nezohledni [pro shrnuti relevantni
judikatury srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U
1/32 SbNU 451)]. Soud neni povinen proveést vSechny dikazy, které Ucastnici rizeni
navrhnou, ale musi na jejich dikazni navrhy odpovidajicim zptsobem reagovat [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51)]. Zamitnuti
dtkazu lze korektné odtvodnit pouze jednim ze tfi divoda: Za prvé, ze skutecnost, k
jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s
predmétem tizeni. Za druhé, ze dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutednost, Cili ve vazbé na skutkové tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Za tfeti je to
nadbytecnost dukazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti
ovéteno nebo vyvraceno [nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004
(N 87/33 SbNU 339)]. Tyto obecné zasady plati podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu 1 pro dokazovani ve spravnim fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 31. 1. 2019, ¢. 2

As 66/2018 - 70, bod [52]).

Pfimo k dokazovani toho, zda internetova stranka obsahovala urlité informace, se
Nejvyssi spravai soud komplexné vyslovil v rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 1 As 80/2016
- 30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS. Z néj vyplyva, ze tiSténa podoba internetové stranky zpravidla
nebude dostate¢nym dikazem o tom, ze urcita informace na strance chybéla, nebot
wzachycenim internetové stranky tiskem se mohou vytratit nejenom urcité grafické proky, ale i
proky obsabujici plnobodnotny text a veskeré odkazy smérujici uZivatele na dalsi informace*.
Proto je tfeba zdokumentovat vSechny prvky internetové stranky, které by realné byly
schopné nést urcité sdéleni, které na strankach ma absentovat (v daném pripadé Nejvyssi
spravni soud pouzil pro priklad funkci printscreen, tj. snimek obrazovky). Nejvyssi
spravni soud oviem také v citovaném rozhodnuti uvedl: ,, Zalovand Zalobkyni potrestala za
to, Ze jasmym, vystiznym a zretelnym zpudsobem v reklamé na internetovych strankdch
neuvedla urcité informace o nabizeném spotrebitelském véru. Takovdto informace se typicky
sdéluje pomoci textu, nikoliv pomoct grafickych Cisti internetové stranky. Samotnd reklama na
spotrebitelsky 1ivér, obsabujici nékteré podminky spotvebitelského vivéru, na strankdch byla
uvedena pravé formou prostého textu. Jevi se tedy zcela nepravdépodobné, Ze by jiné podminky
byly uvedeny v grafické Cisti na nékterém z obrazki na internetové strance.

Nahlédne-li soud touto optikou na nynéjsi pripad, musi v prvni radé konstatovat, ze
zachyceni podoby internetové stranky zalobkyné v elektronické formé ve formatu heml se
M 7 . / o 4 o / M i 4 4 4
jevi jako vhodny zpusob provedeni dikazu v dané situaci. Spravni organy mohly zcela
divodné vychazet z predpokladu, ze pokud by se poudeni o mimosoudnim feseni spora
na strankach zalobkyné nachazelo, bylo by tam obsazeno ve formé textu. Pfipadna ztrata
nékterych grafickych prvka by tedy neméla mit na vypovidaci hodnotu dukazu nikterak
fatalni vliv. Zadné pochybnosti nemohla vzbudit ani prvotni reakce zalobkyné ve
4 4 v/ 4 M4 4 M . 4 vV _V 4 \4 v . 4
spravnim rizeni, tj. jeji namitky proti kontrolnim zjisténim. Zde zalobkyné ani naznakem
nezminila, ze by snad pouceni o mimosoudnim reseni sport bylo na jejich internetovych
strankach obsazeno v néjaké nestandardni (jiné nez textové) formé. Ani pozdéji v prubéhu
4 4 v/ /v v . 4 . M v \4
spravniho fizeni zalobkyné nic takového netvrdila, poukazovala jen obecné na to, ze se
jeji internetoveé stranky mohly zobrazit uzivateli netplné, coz demonstrovala na absenci
. / o 4 v v v /4 v 4 \4 4 v Vers 7/
grafickych prvka. Tvrzeni, ze predmétné pouceni bylo obsazeno pravé v chybéjicich
grafickych prvcich, uplatnila poprvé az v zalobeé.
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Z tohoto hlediska musi krajsky soud konstatovat, ze zalovana zcela spravné vyhodnotila
dukazni stav jako dostate¢né zjistény a nevzbuzujici divodné pochybnosti. Spravni organ
nedisponuje nekonecnou fantazii, tudiz ani ve spravnim tizeni zahijeném z Gfedni
povinnosti, v némz hodla Géastnikovi fizeni ulozit povinnost, neni povinen za tohoto
/ Vv 4 / Vv 4 4 Vv i 4
Ucastnika domyslet skutkova tvrzeni, jez by mohl na svou obranu uplatnit (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015 - 71).

Soud se seznamil sobsahem spravniho spisu, zejména prilozeného CD se zalohou
internetovych stranek zalobkyné, a konstatuje, ze zpusob a rozsah, jakym je na ném
zachycen stav internetovych stranek zalobkyné, povazuje za dostateény a souladny
s pozadavky zasady materialni pravdy. Kontrolu webovych stranek zalobkyné provedl
inspektorat zpusobem simulujicim postup primérného spotrebitele a ulozil zalohu verze
webovych stranek zalobkyné ze dne 11. 10. 2018 na CD nosi¢ ve formatu hrml. Takto
archivované soubory skutecné neobsahuji vSechny grafické prvky, tak jak uvedla
zalobkyné, 1 kdyz soud okrajové zminuje, ze nékteré z nich (fotografie obradni siné a
pohrebniho vozidla) jsou ulozeny v samostatnych adresarich. Z dokazovani provedeného
ve spravnim rizeni nicméné jednoznacné vyplyva, ze informace o subjektu mimosoudniho
feseni spotrebitelskych sport nebyla v zadném pifipadé uvedena v dobé kontroly na
internetovych strankach zalobkyné ve formé textu. Pritom pravé to je forma, jakou by
rozumny clovék pro predani takovéto informace zvolil a ocekaval.

Tvrzeni zalobkyné, ze takovéto pouceni bylo soudasti grafickych prvka jeji internetove
4 4 v 4 v/ 4 M M / Vv / 4
stranky, vznesené az v soudnim fizeni, pak vyhodnotil soud jako ryze Gcelové. Procesni
v v v o v 4 4 4 v/ 4 v /
obrana zalobkyné doznala v tomto sméru v prubéhu spravaiho a soudniho fizeni znaény
/ M V s Ve 4 v v / v . / v /
vyvoj, coz ji ¢ini nevérohodnou. Nelze prehlédnout, ze grafické prvky na soucasnych
strankach (logo, svicka a fotografie v zahlavi) zustavaji stejné bez ohledu na to, jakou sekci
si uzivatel otevie. Zalobkyné ale v namitkach proti kontrolnimu zjisténi tvrdila, ze
informace je obsazena pravé vsekci ,Potrebujete pravé zafidit pohfeb?”. Nadto ani
archivovana verze jejich stranek ztnora 2017, jiz provedl soud podpurné dukaz pfi
jednani, zadné takové pouceni v zadném ze svych grafickych prvkt neobsahovala, ackoliv
prislusna povinnost bylo do zakona o ochrané spotrebitele vlozena novelou ¢. 378/2015
Sb., s i¢innosti od 1. 2. 2016.

Soud dale nemuze prisvédcit namitce zalobkyné o poruseni § 56 spravaiho fadu zalovanou
tim, ze nebyl v odvolacim fizeni proveden znalecky posudek odbornikem z oboru IT.
Svij postup zalovana v napadeném rozhodnuti fadné odivodnila vsouladu s § 52
4 4 v/ / 4 / M 4 v 4 i *V

spravniho radu. Napadené rozhodnuti nezaviselo na posouzeni skutecnosti, k nimiz bylo
v / 4 / M 4 4 4 M 4 4
tteba odbornych znalosti, kterymi spravni organy nedisponovaly. Dokazovani ve
spravnim fizeni bylo zalozeno na kontrole webovych stranek zalobkyné tak, jak se
zobrazi prumérnym spotfebitelim pfi seznameni s nabizenymi sluzbami zalobkyné, a to
bez odbornych znalosti z oboru IT. Z toho divodu neshledal ani soud potfebu provadét
zalobkyni navrzeny dikaz konzultaci ¢i znaleckym posudkem odbornika z oboru IT.
Procesni obranu zalobkyné, ze jeji internetové stranky obsahovaly v dobé kontroly
pouceni o mimosoudnim reSeni sporu v grafické podobé, ma soud za zcela nevérohodnou,
a tudiz nevzbuzujici jakékoliv pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
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nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / Vv 4 /v /7 . v/ 4 ’ ’ 4 [} v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 / Vv /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne

31.3.2015, &j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 10. 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



