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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Spolek Svébyt Brtnice, z. s., IC: 05244854
sidlem Zamek 1, Brtnice
zastoupeného advokatem JUDr. Milanem Zapotocnym
sidlem Telecska 7, Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2020, &. KUJI 33349/2020
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce svou zadosti inicioval pred Magistratem mésta Jihlavy (dale téz ,magistrat®) fizeni
ovydani zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 1 zakona ¢.20/1987 Sb., o statni
/7 /4 Ve v . / 4 ’ o /7
pamatkove péci, ve véci rekonstrukce a obnovy vyplni stavebnich otvorti na Zamku
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v Brtnici - severni ktidlo 2. NP a zapadni kfidlo 1. NP, parc. ¢. st. 510 v k. 4. Brtnice,
ktery je kulturni pamatkou zapsanou v Ustrednim seznamu kulturnich pamatek pod rejs.
¢. 18806/7-4719.

Magistrat pozadal vsouladu s § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci o vyjadreni
Nérodn{ paméitkovy tGstav (dle téz ,NPU%). Ten magistratu obratem zaslal Zidost o
doplnéni podkladd zdivodnénou zejména tim, ze: (i) nékteré fotografie jsou zcela
nezretelné, (i) zaméreni je omezeno na okenni otvor a nepostihuje velikost konkrétni
vyplné, (iii) podklady nezohlednuji odlisnosti reSeni vnitfni Spalety, resp. parapeti a
desténi, (iv) inventarizace nevystihuje konkrétni detail ani konstrukci a presnou miru
dochovani okennich vyplni, nepopisuje presné stav zaskleni anizptsob usazeni
jednotlivych skel - inventarizace neplni funkci projektové dokumentace ve smyslu
vystizného popisu stavajiciho stavu, nepopisuje postup opravy ¢i pouzité materialy.

Dne 23. 10. 2019 zaslal magistrat zalobci vyzvu k odstranéni nedostatkt zadosti (dale téz
»vyzva®) apodle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, mu k tomu stanovil
lhttu 15 dnt. Ve vyzvé magistrat uvedl, Ze projektova dokumentace neni dostate¢na
z diivodu vad, které specifikoval NPU. Zaroven magistrat dne 23. 10. 2019 usnesenim
(&. MM]/SU/175789/2019-Ka]) podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu, prerusil ¥zeni
do doby, nez zalobce odstrani nedostatky doplnénim aktualizované projektové
dokumentace. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zamitl zalovany
v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020, ¢j. KUJI 3704/2020 a potvrdil usneseni o prerudeni rizeni,
pouze napravil nespravné oznaceni Gcastnika (dale téz ,odvolaci rozhodnuti zalovaného o
preruseni rizeni®).

Jelikoz zalobce ve stanovené lhtté nevyhovél vyzve k odstranéni nedostatkd a nedolozil
podklady k zadosti, zastavil magistrat usnesenim ze dne 3. 2. 2020, ¢j.
MM]/SU/27199/2020-Ka], ¥izeni z divodu neodstranéni podstatné vady zadosti, ktera
brani pokracovani v tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu (dale téz ,usneseni
magistratu®).

K odvolani zalobce proti citovanému usneseni zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) zménil jeho vyrok
uvedenim spravného nazvu zalobce a ve zbytku jej potvrdil. Proti napadenému
rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 2. 6. 2020.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebof v prvé Yadé povaiuje vyzvu
k odstranéni nedostatkd Zadosti za nedtvodnou. Zalobce predlozil ve$keré nutné
podklady, coz mu potvrdil telefonicky (27. 9. 2019 a 30. 9. 2019) 1 Grednik Mgr. Be. J. K.,
ktery jej ujistil o dostateCnosti predlozené dokumentace. Nasledné vsak pozadoval po
zalobci dolozeni dalsich podkladt. Tim jej uvedl v omyl a porusil ¢l. 4 odst. 3 Etického
kodexu Grednik a zaméstnanct vefejné spravy.

Vira v dostateénost predlozenych podkladu byla u zalobce zalozena také tim, ze u
skutkové obdobnych rekonstrukci, realizovanych dtive, jim zaslané materialy,
podporujici ¥idost o zavazné stanovisko, stadily. Slo o Hzeni pod sp. zn. SZ-
MM]/UUP/13512/2017 a sp. zn. SZ-MM]/UUP/29470/2018, obé vedené magistritem.
V téchto vécech a ve véci nyni fesené zaslal zalobce projektovou dokumentaci stejného
rozsahu, zpusobu a kvality. Prace se tykaly stejného druhu stavebnich prvka. Zatimco u
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dfivéjsich véci zalobce ziskal souhlasné zavazné stanovisko s tim, ze predstavitel organu
statni pamatkové péce uprestioval instrukce pro provedeni praci az pfimo na stavbé tésné
pred provedenim zasahu, nyni byl zvolen zcela jiny postup. Tim magistrat porusil zasadu
legitimniho olekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu. K tomu zalobce odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07 a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 5 As 21/2016 - 56. Uz to je podle zalobce dtivodem
pro zrufeni napadeného rozhodnuti. Postup NPU je navic v rozporu se zisadou
hospodarnosti a flexibility pti ¢innosti spravnich organd, coz zalobce podporuje odkazem
na komentat k § 6 spravaiho radu.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), nebof %4dn ze stran jednani nepoZadovala. Zalobce
sice navrhoval v zalobé uréité dukazy nad ramec obsahu spravniho spisu, jejich provedeni
vsak soud neshledal potfebnym pro nadbytecnost (srov. dale bod 18 a 19 tohoto
rozsudku). Navrh na provedeni dukaza pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. e)
s. I. s. pfitom nelze sam o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve
smyslu § 51 odst. 1s. 1. s. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vyzvu soudu ze dne 4. 9. 2020,

aby se vyjadfil k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechal zalobce bez reakce.
Zaloba neni dvodna.

Magistrat v nyni reSené véci zastavil fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, protoze ten ve lhaté 15 dnl neodstranil podstatné vady zadosti, nebot
nedodal potrebnou projektovou dokumentaci. To branilo pokracovani v fizeni. Mezi
stranami neni sporu o tom, ze zalobce na vyzvu magistratu zadné dalsi podklady nezaslal.
To, ze vyzvu bylo mozné splnit, pritom zalobce nezpochybnuje - nenamita, ze ji naprt.
nemohl vyhovét, nebot nebyla dostatecné urcita, nebo ze pozadované doplnéni zadosti
bylo z objektivaich davoda nemozné. Presto pozadované podklady nedodal a misto toho
4 4 M / v / v /. vV / 4 v
podal pouze odvolani proti vyzvé, se kterym vsak nebyl aspésny. Formalné tak byly
4 7 V7 4 4 /4 4 v/ v
podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu splnény -
\2 i / / v/ i 4 4 7 VN7 4
zalobce neodstranil vytykané vady zadosti a v napadeném rozhodnuti o zastaveni fizeni
nemohl zalovany dospét k jinému zavéru, nez ktery zvolil.

Predmétem prezkumu soudu tudiz bude zejména odvolaci rozhodnuti zalovaného o
v v /7 v/ 4 b4 4 v v v / v/ v 4 i o Ve / v

preruseni fizeni, nebot pravé v ném zalovany vyporadal zalobcovy namitky vuéi vyzve

k doplnéni podkladi. Proti odvolacimu rozhodnuti zalovaného o pferuseni fizeni se
Ve \4 v v 4 M v 7/ v

pritom zalobce samostatné pred soudem branit nemohl - $lo o rozhodnuti, jimz se pouze

upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 70 pism. ¢) s. 1. s.

Soud nejprve pro poradek podotyka, ze vyzvu k napravé vad podani prezkoumal a dospél
k zavéru, ze ji magistrat formuloval jasné a je zni zfejmé, z Ceho pramenily jeho
i M 4 4 \4 v 4 . 4 /. v v
pochybnosti a jaka naprava se od zalobce odekavala. To, co magistrat ve vyzvé pozadoval,
zalobce odmita pouhym konstatovanim, ze jim dodana dokumentace byla Gplna. Tuto
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svou zakladni pozici podpira zejména dvéma skuteCnostmi: (i) o dostateCnosti

predlozenych podkladu jej predem informoval zaméstnanec zalovaného, a (ii) v predeslych
v v e e v . ’ 7 7 ’ .

vécech zalobce se stejnymi podklady uspél, tj. ziskal souhlasné zavazné stanovisko.

Pokud jde o jakési ujisténi ze strany Grednika Mgr. Be. J. K., nemtze tato namitka obstat.
V prvé radé jde o tvrzeni zalobce, které vsak neni ni¢im dikazné podlozeno. I pokud by
snad p. K. ujistil Zalobce o tom, ze jeho doklady jsou v poradku, neznamena to, ze tim
na zakonnosti utrpélo samotné usneseni ¢isnad napadené rozhodnuti. Zaméstnanec
zalovaného mohl mit jisty predbézny nazor, ktery vyjadril zcela neformalnim zpusobem -
ke zméné takto vyjadfeného nazoru (pokud by vibec vyjadten) pravdépodobné doslo
vlivem pisemnosti ze strany NPU, ktery své pochybnosti zaslal Zalovanému dne 30. 9.
2020 v odpolednich hodinach. Jmenovany Gfednik pritom mél zalobce ujistovat o Gplnosti
predlozenych podkladt dne 27. 9. a 30. 9. 2020. Pokud tak skutecné doslo ke zméné
nazoru, je tato zmeéna logicky oduvodnitelna. V dusledku této potencialni zmény nazoru
ale zalobce nebyl negativné ovlivnén - vyzva k odstranéni vad mu byla dorucena a mél
dostate¢né dlouhy Casovy prostor k tomu, aby opatril potrebné podklady. Mohl pripadné
pozadat o prodlouzeni lhuty, pokud potreboval vice Casu.

K zasadé legitimniho ocekavani (opravnéné duvéry v postup spravnich organd) soud
uvadi, Ze ji nelze vnimat jako povinnost spravnich organt postupovat procesné zcela
stejné v kazdém jednotlivém pripadé. V té souvislosti neobstoji odkazy zalobce na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2822/07 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As
21/2016 - 56. Obé rozhodnuti stoji primarné na tom, ze se vytvorila néjaka dlouhodoba
4 4 v 4 4 4 4 v/ v 4 M v 4 v
spravni praxe vécneho rozhodovani (v prvnim pfipadé v otazce, zda je treba odvadét
pojistné na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za
francouzské obcany, ve druhém pak v otazce, zda zatepleni plasté budovy vyzaduje
4 4 /4 4 4 v / 4 /7 N7/ 4 /4 v . o
stavebni povoleni). Takova ustalena praxe vécného posuzovani zadosti v této véci vubec
nebyla prokazana - nejde tu o rozdilné rozhodovani magistratu ve véci same.
V predchozich vécech dle zalobce magistrat vydal zavazné stanovisko a souhlasil
/ . v / / v . /
s obnovou oken na zamku Brtnice. Pokud by tak zalovany v této véci vydal nesouhlasné
stanovisko na zakladé obdobnych podkladu, skute¢né by mohla mit namitka legitimniho
v 4 / 4 i Vv v o 4 4 / i /4 M v
ocekavani relevanci. Jestlize ovsem z divodu vad podani, které magistrat jasné formuloval,
ani nemohl v Uplnosti posoudit podanou zadost, neni tento postup rozporny se zasadou
legitimniho ocekavani. Navic se tu jedna o fizeni, ve kterém jde o opravu kulturni
4 v / M Ve v i oV 4 i
pamatky a kazdy detail ¢i nepfesnost v dokumentaci muze hrat roli.

Zalobce se snazi predestrit verzi, ze doklady stejného obsahu v predchozich fizenich
stacily, zatimco v nyni fesené véci nikoliv. Zalovany ovSem v odvolacim rozhodnuti o
preruseni rizeni jasné vysvétlil, v jakych ohledech se nynéjsi kauza lisi od téch predchozich
a proC si vyzadala podrobnéjsi podklady. Ve stru¢nosti lze shrnout, ze predchozi
rekonstrukce a obnovy vyplni stavebnich otvord na Zamku v Brtnici se tykaly oken
prevazné méné pamatkové hodnotnych, jez navic nebyla dochovana bud'to vibec, nebo
. Vevy 71 .7 o ’, . . ’
jen v torzech, nynéjsi akce se tyka souboru 20 kust oken, ktery obsahuje 1 hodnotna
barokni okna s riznou mirou poskozeni. Je u nich dulezité zachovat nejen vzhled, ale i
. / A . / 4 Vv \4 ’ . . 4 /7 /7
autenticky material a detaily (skla, kovani apod.). Pfedlozena inventarizace stavajiciho
vztahu je s ohledem na tyto potfeby netplna a pausalizujici. Navrh na rekonstrukei je
z¢asti nekonkrétni (zalobce hodla ,dle moznosti doplnit chybéjici a poskozeneé ¢asti“ bez
potrebného upresnéni), z¢asti problematicky a vyvolavajici otazky (zalobce hodla nahradit
stavajici okna termalnimi, ktera vsak s ohledem na stavajici hluboké rozevirajici se spalety
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4 v /4 Ve o M M . / v . v 4
neni mozné snadno prizpusobit jejich tvaru). Krajsky soud povazuje toto vysvétleni za
v 4 N4 M v o v 7/ Vv 4 o v /
vyCerpavajici a zcela jasné oduvodnujici odlisny rozsah podkladt vyzadovanych

v nynéjsim pripadeé.
Dluzno jesté nad ramec nutného odtvodnéni doplnit, ze zalobce by nemohl byt se svou
7/ vV / M v / o Vev/y v .
argumentaci Uspés$ny, dokonce ani kdyby potfebny rozsah podkladd byl v nynéjsi véci
stejny jako v predchozich pripadech. Zalobce sam v bodé 3 své repliky ze dne 16. 10. 2020
/4 4 \4 v 4 v/ 4 v i /4 4 o 4 4 4 4 8% \4 4 v
uvadi, ze v predchozich fizenich predstavitelé organt statni pamatkové péce az na misté
upfesnovali instrukce pro provedeni praci. Teprve ve fazi realizace stavby tedy ztfejmé
dochazelo k odstranéni pripadnych nejasnosti ohledné miry zachovalosti jednotlivych
/ 4 vV Vv 4 V.7 v o vV _V 4 . v M 4
vyplni, feSeni vnitfnich Spalet, parapeti a desténi, stejné jako rozsahu praci. I do
dokumentace z minulych fizeni tedy spravni organy zasahovaly, byt jinym postupem.
V zalobci proto nemohlo vzniknout divodné olekavani, ze nyni predlozena dokumentace
yhladce projde®, jak se snazi predestfit. To, ze se nyni magistrat rozhodl odstranit vady
dokumentace pred vydanim zavazného stanoviska prostrednictvim formalni pisemné
/ 4 V7 Ve M v 4 4 v v 4 Ve /4 v 4 4
vyzvy, zatimco drive tak ¢inil az ex post formou mistntho Setfeni pfi provadéni stavebnich
praci, neni samo o sobé v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Je nutno si uvédomit,
ze nynéjsi postup, tj. pisemna vyzva k odstranéni vad podani, je postupem standardnim a
odpovidajicim upravé v § 37 odst. 3 spravniho radu. Neformalniho feSeni, ktere zrejmé
magistrat volil v predchozich letech, se Zalobce nemuze Gspésné pred soudem dozadovat.
Tento postup by dokonce mohl byt vdaném ptipadé z hlediska zakonné udpravy
4 4 /v M / i ./ v /7 vV 4
pamatkové péce problematicky (viz vyjadfeni zalovaného pro soud ze dne 18. 1. 2021),
M Vv M 4 4 4 4 M 4 v v v *V_V 4
jestlize tu magistrat vydaval zavazné stanovisko na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, ktery si teprve po odsouhlaseni zasahu upresnoval.

Pokud jde o dukazy, mimo listiny obsazené ve spravnim spise (kterym soud dokazovani
neprovadi - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs
8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), pozadoval zalobce provedeni dukazu spravnimi spisy
sp. zn. SZ-MM]J/UUP/13512/2017 a sp. zn. SZ-MM]/UUP/29470/2018 a zivaznjymi
stanovisky, které tam magistrat vydal. Soud vsak tyto dikazy povazuje za nadbytecné. Jak
uz soud uvedl vySe, zalovany v odvolacim rozhodnuti zalovaného o preruseni fizeni
vysvétlil, v éem se predmét nynéjsiho fizeni podstatné lisi od predmétu tizeni predchozich
a zalobce s jeho argumenty v zalobé ani v nejmensim nepolemizuje. Neni tedy zfejmeé, co
by mél soud uvedenymi spisy prokazovat.

Jako nadbytecné vyhodnotil soud i navrzené dikazy rozhodnutimi o namitce podjatosti,
nebot k podjatosti se Z4dn4 ze alobnich ndmitek nevztahovala. Zalobce nevysvétluje, jak
se ma tento dukaz vztahovat k jeho skutkovym tvrzenim - o podjatosti se zmiruje
v argumentaci jen na jediném misté, aniz by ji jakkoliv propojil s nékterym ze svych
klicovych argumentt. Pokud by snad mél udajny spor s opravnénou tredni osobou, Mgr.
K., vysvétlovat jeho zménu nahledu na zalobcovu zadost (takovouto souvislost by vsak
musel soud za zalobce domyslet), tak proti tomu svédci jednak casové souvislosti (vyzva
byla evidentné reakci na pozadavek NPU) a navic Zalobce naopak dovozoval ve svém
podnétu podjatost uvedeného rednika prave z vyzvy k doplnéni podklady, kterou vydal
v jeho nynéjsi kauze, slo by tedy o argumentaci kruhem.

Soud na zavér shrnuje, ze v fizeni o prezkumu usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu soud primarné zkouma, zda vyzva k odstranéni vad zadosti je
natolik urcita a srozumitelna, ze z ni zalobce mohl zjistit, vjakém sméru jeho listiny
nevyhovuji pozadavku magistratu a jak je ma doplnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, §j. 6 As 136/2013 - 56). V nyni feSené véci tato
podminka byla splnéna a nadto zalovany i srozumitelné a presvédcivé odavodnil, pro¢ byl
postup magistratu vucéi zalobci v pripadé predchozich zidosti o zavazné stanovisko
odlisny. Vysledek fizeni je tedy dusledkem procesni pasivity zalobce, ktery vyzvu
magistratu k odstranéni vad svého podani odmitl splnit.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ ’ 4 4 4 o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 /v /7 Ve . ’ V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31. 3. 2015, é] 7 Afs 11/2014 - 47, &. 3228/2015 Sb. NSS).
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve . ’ . . . Vi ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/7 . /7 V17 V4 /7 . 'a' / /7 V4 A * o Vv 4 /

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 10. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



