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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Stavebni servis Pardubice, s. r. 0., IC: 26966212
(dtive Stavby Kapitan, s. r. 0.)
sidlem Cheldického 686, Pardubice
zastoupeného danovym poradcem DPE servis, a. s.
sidlem Kfemencova 178/10, Praha

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢;. 877/20/5300-22442-706033
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce uplatnil u Finanéniho G¥adu pro kraj Vysodina (dale té% ,finanéni 4¥ad®) odpodet
dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH") za obdobi listopad 2014 a nor 2015. Odpocet si
zalobce narokoval z pfijatych plnéni, a to (1) dva kusy novych automatickych plnicich
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linek od dodavatele AvodruZstvo, dru¥stvo, sidlem Jaurisova 515/4, Michle, DIC:
CZ25592513 (dale téz ,Avodruzstvo®), a (ii) jeden kus pouzité plnici linky od dodavatele
KM PLUS spol,, s. r. o., sidlem Tyrsova 86, Chrast, DIC: CZ25961101 (dale téz ,KM
PLUSY).

Financni Gfad zahajil dne 19. 8. 2015 danovou kontrolu a zjistil, Ze zalobce byl soudasti
fetézce, ve kterém si spolecnosti Avodruzstvo, zalobce a KM PLUS, preprodavaly plnici
linky kapalin, a to v nasledujicim schématu:

a) dodavatelé Anopack, s. r. o., IC: 27086275 (dale té% ,Anopack®) a G D K spol., s. r. o.,
IC: 46885811 (dale té% ,GDK*) prodavaji Avodruzstvu 1 ks nové linky, vyfukovaci stroj,
etiketovaci zafizeni a dopravaik - Avodruzstvo vse prevadi na zalobce (kupni smlouva
¢. 44/2014), od kterého uvedené plnéni kupuje spole¢nost KM PLUS (kupni smlouva ¢.
37/2014),

b) rtzni dodavatelé [primarné CALWERA invest, s. r. o., IC: 29197147 (dale téZ
,Calwera“), Vie o kovech, s. r. 0., IC: 27316874) a ROFIM, s. r. 0., IC: 25594001] dodéavaji
Avodruzstvu 1 ks nové linky (zasadni komponenty) - Avodruzstvo opét vse prevadi na
zalobce (kupni smlouva ¢. 44/2014), ktery pfijaté plnéni prodava spolecnosti KM PLUS
(kupni smlouva ¢. 37/2014),

c) spolecnost KM PLUS prodava zalobei (kupni smlouva ¢. 40/2014) 1 ks staré plnici
linky, kterou spolecnost KM PLUS zakoupila v roce 2013 od spole¢nosti Anopack.

Financni Gfad odeprel zalobci uplatnény narok na odpodet. U plnéni pod pism. a) a ¢)
finan¢ni Grad konstatoval, ze byly stizeny podvodem na DPH. Plnéni pod pism. b) se
podle finanéniho Gfadu vibec neuskutecnilo. Zalobce tak nesplnil podminky pro p¥iznani
naroku na odpocet dle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Proto
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 5. 10. 2018, ¢j. 1590578/18/2914-50522-712346 a
¢j. 1590604/18/2914-50522-712346, financni Grad dométil zalobei DPH.

K odvolani proti citovanym dodatecnym platebnim vymérim zalovany rozhodnutim
oznaenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti)
zalobci Casteéné vyhovél. Konkrétné uznal jeho narok pod pism. a) a ¢), jak je soud uved]
v bodé 2 tohoto rozsudku. To z divodu, ze zalovanému se kratila lhata pro stanoveni
dané a v pripadé, ze by vyhovél dikaznim navrhim zalobce, lhata by uplynula.
Zalovanému tak nezbylo, neZ naroky Zalobce uznat. Zalovany nevyhovél pouze v &sti, ve
které finan¢ni Grad neuznal Zalobciv narok pod pism. b) na odpocet zplnéni od
Avodruzstvo dle dokladd ¢. 141100868, 141101033 a 141101031, které se neuskuteénilo.
Proti vyrokum II. a IIl. napadeného rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné
zalobou podanou dne 12. 3. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povaZuje za nezikonné. Vydita
spravnim orgintim, Ze hodnotily pfedloZené a navrzené diikazy nedostatetné. Zalobce na
jednani dne 13.7.2018 predlozil znalecky posudek ¢. 421/2016 k ocenéni hodnoty
movitého majetku, jehoz soucasti byly zpravy o revizi elektrického zarizeni, planky
a fotodokumentace. Soucasti znaleckého posudku pritom finanéni Gfad vibec nehodnotil
a zalovany tuto chybu v napadeném rozhodnuti nenapravil. Revize elektrického zafizeni a
dalsi prilohy prokazuji, jaké stroje byly umistény u odbérateld zalobce. Dale zaslal
finanénimu Gradu dne 11. 4. 2016 popis provedenych uprav linky s fotodokumentaci,
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ktery je vsak opét nehodnotil. Vyjadreni zalovaného k tomuto dukazu nemuze obstat,
nebot dané skutecnosti by mély byt hodnoceny ve zpravé o dariové kontrole. Hodnoceni
diikazd nelze provadét ex post interpretaci zpravy o datiové kontrole. Zalobce také na
jednani dne 26. 2. 2016 predal finan¢nimu uradu CD obsahujici ruzné prilohy. Ze zpravy
o danové kontrole neni viibec ztejmé, jak je prvostupniovy organ hodnotil.

K dispozici mél finanéni Gfad i dukazni prostredky, které ziskal jiny organ dariové spravy
v ramci mistniho setfeni u KM PLUS (smlouvy, vykresy, schémata, dodatky, aj.) a ani
tyto dukazy financni Gfad nehodnotil. Neplyne to ani ze str. 26 az 28 zpravy o danové
kontrole, jak se snazi tvrdit zalovany. Na jednani dne 29. 11. 2016 predlozil zalobce dalsi
listiny (napf. zpravy o revizi elektrického zarizeni automatické plnicky PL1 a PL2,
prohlaseni o shodé automatického linearniho plniciho zarizeni, aj.), ke kterym se financni
Urad nevyjadril. To ptiznal také Zalovany v bodé 82 napadeného rozhodnuti. Financni
Grad dale ignoroval danovy doklad, prokazujici prodej dopravniku ze staré linky
spolecnosti PROPLUS TECHNOLOGY CZ, s. r. o. (dale téz ,Proplus®). Financni Grad
pouze zminuje prodej ¢asti staré linky na Slovensko spolecnosti Slovpol Exim, spol., s. r.
0., aniz by se zabyval dfive zminénym prodejem.

Dale financni Grad neproved] zalobcem navrzené dikazy - svédecké vypovedi M. H., P.
B,M.G, T.P,].N, M. K, P.J.aT. V. Pfi jednani dne 29. 11. 2016 zalobce specifikoval,
jaké skutecnosti by méli vyse navrzeni svédci prokazat - (i) svédei B., P. a H. k rozsahu
provadénych praci v budové spolecnosti KM PLUS, (i1) svédek K. k dodani dvou kusa
plnicich linek, vyfukovactho stroje spoleCnosti KM PLUS a provedenym stavebnim
pracem u spole¢nosti KM PLUS, (iii) svédek N. k rozsahu stavebnich praci u spole¢nosti
KM PLUS, (iv) svédek V. k podpisu smlouvy se spolecnosti Calwera a dodani zbozi touto
spolecnosti, (v) svédek ]J. k prokazani uzavreni a plnéni smlouvy mezi spolec¢nosti ROFIM
a Avodruzstvo. Finanéni Gfad vsak tyto vyslechy neprovedl, k ¢emuz se podrobnéji
vyjadrtil az zalovany. Nutno fici, ze zalovany opomiji § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, podle kterého maji organy danové spravy zjistit rozhodné skutecnosti co
nejuplnéji. Je samozrejmé mozné, ze finanéni rad nemél na uvedené svédky zadné otazky
a jejich vyslech tak povazoval za nadbyteény. Otazky vsak mél zalobce, kterému postup
finan¢niho Uradu zabranil vjejich polozeni. K tomu odkazuje zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 204/2004 - 70 a ze dne 2. 8. 2017,
¢j. 4 Afs 58/2017 - 78. Financni Grad muze vyslovit, ze zalobce neunesl dukazni bremeno
az poté, co provede veskeré relevantni dikazy, které zalobce navrhl. Finanéni Grad
v fizeni porusil pravo zalobce na objektivné provedené dokazovani, vedouci k radné
zjisténému skutkovému stavu.

Zalobce namit4, Ze finan¢ni G¥ad provedl dne 19. 1. 2016 u spole¢nosti Anopack mistni
Setfeni, aniz by k nému ptizval Zalobce. Toto mistni setfeni bylo zastfenym vyslechem M.
H., kterému ale zalobce nemohl klast otazky. Protokol o tomto mistnim Setfeni ostatné
obsahuje pouze otazky finan¢niho uradu a odpovédi svédka H. Nejvyssi spravai soud
v rozsudcich ze dne 3. 4. 2014, ¢&j. 9 Afs 95/2012 - 37 a ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 29/2009
- 91, konstatoval, ze je-li pfedmétem mistniho Setfeni vysvétleni samé, ma takto podané
vysvétleni charakter svédecké vypovédi. V takové situaci bylo tfeba zajistit zalobci
moznost U¢asti na mistnim Setfeni a pripadné téz moznosti klast svédkovi otazky. Jde
proto o nezakonny dukaz.

Finan¢ni urad doplnil spisovy material o dikazni prostredky z trestniho fizeni, o kterych
informoval zalobce v seznameni se zjisténymi skutecnostmi (¢j. 47855/19/5300-22442-
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711674). S nimi se zalobce mohl seznamit az 6. 1. 2020, nebot mu sice byly fikci doruceny
dne 30. 12. 2019, ale realné se do dispoziéni sféry zastupce zalobce dostaly az 6. 1. 2020 a
v A . ©/7 1V ’ v ’ ’ . .
mél tak 3 dny na prostudovani stovek stran a sepisu vyjadreni. Z trestnépravnich listin
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zalovany dovodil, Ze tvrzeni zalobce o prodeji plniciho zafizeni na Slovensko a tvrzeni o
nakupu a prodeji staré linky, nejsou vérohodné. Zalobce nemél moznost nahlédnout do
trestniho spisu a ani klast vyslechnutym svédkiim otazky. Proto se zalobce domniva, ze
finan¢ni Gfad v fizeni disponoval vétSim mnozstvim informaci, nez on. Tento fakt ztizil
procesni obranu zalobce, je v rozporu se zasadou bezprosttednosti a pravem na Gcinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces. Zalobce k tomu poukazuje na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, ktery se zasadou rovnosti zbrani zabyval v rozsudku ze dne 16. 10.
2019, C-189/18 Glencore Agriculture Hungary, podle kterého neni dodrzena zasada
kontradiktornosti, pokud spravce dané zdavodu vazanosti trestnim rozhodnutim
nemusel predkladat dikazy, ze kterych takové rozhodnuti vychazelo, pokud se Gcastnik
fizeni nemohl s takovymi dukazy seznamit a vyjadrit se k nim.

Zavérem zalobce upozornil, ze podle ¢asti I. odst. 1 pism. a) pokynu Ministerstva financi
¢. 5 o stanoveni lhut pri spravé dani, ¢j. MF-21968/2015/39, je lhtita pro vyfizeni odvolani
6 mésicu. Je proto v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, ze zalovany rozhodl o
odvolani zalobce ze dne 27. 10. 2018 az dne 9. 1. 2020, tedy evidentné v rozporu se
zminénou lhatou.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Vyéerpavajicim zptsobem hodnotil
apopsal, co povazuje vdané véci za prokazané a jaké skutecnosti jsou vdané véci
podstatneé. Veskeré relevantni dikazy hodnotil zalovany v souladu se zasadou volného
hodnoceni dle § 8 odst. 1 daniového radu, tedy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti.
Predlozeny znalecky posudek ¢.421/2016 hodnotil zalovany tak, ze se tykal ocenéni
movitého majetku a nemuze sam o sobé vypovidat o tom, zda je urcity stroj pofizen od té
které spole¢nosti. Obsahuje navic nepresnosti, pro které neni prezkoumatelny. Planky a
revize elektrického zatizeni nemohou prokazat existenci plnicich linek za situace, ze
existuji silné dikazy svédéici o opaku. K namitce o interpretaci dikazu ex post zalovany
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uvadi, ze prvostupriové a odvolaci fizeni tvori jeden celek, ktery zavrSuje vydani
odvolacitho rozhodnuti. Tato jednotnost je potvrzovana i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 10 Afs 248/2016 - 55 a ze dne 21. 1.
2014, ¢. 1 Aps 14/2013 - 91). Neni v rozporu se zakonem, pokud zalovany koriguje
Ve v v M /4 v . V4 / vV \4 / / v/ / 4 i 4
{1 zptestiuje zavéry financniho Gfadu, nebo pokud zalovany sam vyporada namitky, které
v v A V.7 / ’ / v /
zalobce vznesl az v odvolani. Zalobce byl zpraven o odlisném pravnim nazoru zalovaného
v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 19. 11. 2019, ¢j. 47855/19/5300-22442-
711674.

Pokud jde o mistni Setreni u spolecnosti KM PLUS, sledoval tim finanéni urad ovéreni
existence vyfukovaciho stroje a dvou linek, avsak zpusob jejich ziskani se resil az nasledné.
Zpravy o revizi, které zalobce predlozil v rameci ustniho jednani dne 29. 11. 2016,
nemohou prokazat existenci a presnou identifikaci plnicich linek v inkriminované dobé.
K prodeji vstupniho dopravniku spolecnosti Proplus zalovany uvadi, ze dopravnik
neobsahuje Z4dné identifikaéni idaje a neni mo#né jej ztotoznit. Zalobce dle svych slov
prakticky celou starou linku prodal na Slovensko. Tato verze se vSak sohledem na
vysledek mezinarodniho dozadani nepotvrdila.
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Zalobce navrhoval mnoho svédka, ke kterym se Zalovany podrobné vyjadiil v bodech 69
az 71 299 az 107 napadeného rozhodnuti. Vyslech svédkt H. (Anopack) a G. (VITAZEL)
byl nadbytecny - plnéni, dotykajici se ,jejich® spolecnosti, zalovany uznal. Vyslech svédka
V. byl zbyteény, jelikoz nebyl opravnén jednat za spolecnost Calwera, a tedy neni zfejmé,
co relevantnitho by mohl ¢ nemohl potvrdit. Svédek V. navic uvedl, Ze spolenost
Calwera zadnou c¢innost v pfedmétném obdobi nevyvijela. Nevyslechnuti svédka K.
(jednatel KM PLUS) je nutno hodnotit optikou vsech dalsich zjisténi, tedy, ze deklarované
plnéni bylo fiktivai a spolecnost KM PLUS o tom musela védét. Svédci P., B., N. a J. méli
vypovidat ke skute¢nostem, které vsak finan¢ni Gfad nezpochybroval, nebo tyto
skutecnosti nepochybné prokazal jiny dukaz. Na fiktivnosti plnéni by vypoved svédku
nemohla nic zménit.

Pokud jde o mistni Setfeni u spolecnosti Anopack, ptipustil zalovany, Ze jejimu jednateli
H. finan¢ni Gfad pokladal mnozstvi otazek. Timto mistnim Setfenim v$ak byla prokazana
existence a faktické dodani linky. Toto mistni Setreni tak prineslo zavéry, které byly ve
prospéch zalobce. Zalovanému neni zfejmé, pro¢ proti tomu vlastné Zalobce broji.
Z provedeneho dokazovani jasné vyplynulo, Ze jedna plnici linka byla nova, zatimco
druha prokazatelné nova nebyla, kdyz ji dfive vlastnila spole¢nost KM PLUS. To vyplyva
i ze skuteCnosti, ze obé linky maji odlisné parametry (jiny pocet plnicich mist,
poloautomaticka/automaticka, atd.), i1 kdyz ma jit olinky identické. Své zavéry o
zakonnosti mistniho Setfeni podporuje zalovany odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2017, ¢j. 4 Afs 213/2016 - 32 a ze dne 13. 8. 2019, §j. 7 Afs
368/2018 - 36.

Je pravdou, ze zalovany doplnil spisovy material o pisemnosti z trestntho spisu. Ty
nasledné postoupil zalobci vcetné doplnéni stanoviska. Je nedivodna namitka, ze kvali
dovolené se zalobce nemél Cas seznamit s témito podklady. Sdéleni a zasilku DVD s 30
prilohami odeslal Zalovany dne 17. 12. 2019. Den doruceni 30. 12. 2019 nelze klast k tizi
zalovaného. Dokumenty byly pfipraveny k vyzvednuti jiz dne 18. 12. 2019, coz byl
pracovni den. Navic zalovany v zaslanych dokumentech sdélil zalobci, ze dast plnéni
uznava. Pisemnosti z trestniho spisu nepredstavovaly zasadni a jediny dikazni prostredek,
ze kterého zalovany vychazel pri posouzeni fiktivnosti deklarovaného plnéni. Pouziti
dukazt ztrestntho rizeni aproboval i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
18.12. 2018, ¢&j. 7 Afs 8/2018 - 56 stim, ze listiny ziskané zjiného fizeni lze vyuziti
v Hzeni datiovém. Zalobce tvrdi, e s obsahem trestniho spisu se nemohl seznamit, stejné
jako nemohl klast otazky tam vyslechnutym svédkim. O tom ma ale zalovany
pochybnosti, jelikoz M. K. (jednatel a spolecnik zalobce) vystupoval v daném trestnim
fizeni jako obvinény. Podle zalovaného je proto tato namitka licha, kdyz spoleénik a
jednatel zalobce mél do trestniho spisu pristup a mohl svédktum klast otazky.

Pokyn MF-5 neni obecné zavaznym pravnim predpisem s moznym dopadem do
zakonnosti rozhodnuti. Jde o interni normativni akt, kterym sice je finanéni sprava
vazana, ovSem v podstaté jde o nastaveni rozumného casového intervalu pro postup
v fizeni. Spravni organ je povinen se ridit lhtitami danymi zakonem (zejména lhata pro
stanoveni dané). Nedodrzeni interni lhuty je dano tim, ze v odvolacim fizeni byly
doplnovany podklady - dne 20. 5. 2019 zalovany ulozil finan¢nimu Gradu doplnit fizeni,
co? finanéni G¥ad splnil dne 1. 8. 2019. Zalobce v pritbéhu celého Fzeni nepodal podnét na
ochranu pred necinnosti. Lhuta podle pokynu MF-5 je pouze poradkova a nemuze zalozit
legitimni ocekavani zalobce dle § 8 odst. 2 danového radu.
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IV. Replika

Zalobce uptesiiuje, Ze zjim predlozeného znaleckého posudku nevyplyva pouze cena
linek, ale hlavné jejich existence a tedy jejich dodani. Evidentné se tak zalovany znaleckym
posudkem nezabyval. Hodnoceni CD s fotodokumentaci (ptedano 26. 2. 2016) provedené
finan¢nim Uradem a zalovanym je vadné, jelikoz kazdy dospél k odlisnému zavéru.
Finanéni ufad o podvodu na DPH, zalovany o fiktivnosti plnéni. Provedené mistni Setfeni
u Anopacku zasahlo do prav zalobce, a to presto, ze néktera plnéni jednatel Anopacku
potvrdil. Tato spolecnost spolupracovala s ostatnimi dodavateli a jeji jednatel mél
povédomi o celych linkach. Na jeho vyslechu zalobce trva. Existenci dvou linek a
vyfukovaciho stroje potvrdil také finan¢ni Grad pfi mistnim Setfeni. Je proto nelogické, ze
zalovany prichazi s fiktivnosti plnént, jehoz existenci prvostupniovy organ potvrdil.

Prodej vstupniho dopravniku spoleénosti Proplus zalovany neduvodné zpochybiuje,
jelikoz prodej dopravniku ze staré linky potvrzuji predlozené listiny - danovy doklad,
predavaci protokol a kupni smlouva. Dopravniky zpravidla zadné identifikacni Gdaje, jako
napf. vyrobni ¢isla, nemaji. Toto plnéni proto zalobce jednoznacné prokazal.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Avodruzstvo mélo dodat zalobci dvé zcela shodné automaticke plnici linky (dale téz ,nové
linky“ nebo ,nova linka“). Uvedena smlouva obsahovala konkrétni modely a typy
jednotlivych komponent, ze kterych plnici linka sestava. Kazda nova linka meéla dle
smlouvy obsahovat: (i) vstupni hnany akumula¢ni dopravnik produktd, (i) automatické
linearni plnici zarizeni se dvéma plnicimi misty model RSP 11.3D5, (iii) automatické
etiketovaci zafizeni model Albelt pro aplikaci jedné ¢i dvou samolepicich etiket, (iv)
znacici zarizeni ink jet Hitachi model RX2-S, (v)automatické balici zafizeni pro
skupinové baleni do smrstitelné folie model Altair 50 P90, (vi) valeckovy dopravnik
nehnany 1500 mm. Obé nové linky mélo Avodruzstvo dodat zalobci dne 26. 2. 2015.

Smlouvou o koupi vyrobntho zarizeni ¢. 37/2014 ze dne 24. 9. 2014 deklaroval zalobce
prodej obou novych linek spolecnosti KM PLUS. Ta obratem na zakladé smlouvy c.
40/2014 ze dne 14. 10. 2014 prevedla na zalobce plnici linku na inertni a ziravé latky (dale
jen ,stara linka“), zakoupenou v roce 2013 od spolecnosti Anopack. Financ¢ni Gfad mél
pochybnosti o tvrzenych transakcich, zejména, zda skutecné existovaly dvé zcela totozné
nove linky v retézci Avodruzstvo — zalobce — KM PLUS.

Financni Grad v ramci danové kontroly zjistil, Ze primarnim dodavatelem jedné ze dvou
novych linek Avodruzstvu byla spoletnost Anopack. Na zakladé predlozenych dokladi
financni Grad uzavrel, ze 1 ks automatické plnici linky a vyfukovaci stroj skutecné je
M N4 v 4 v 4 v v v M 4 v
existujicim plnénim - toto plnéni tak spolecnost Avodruzstvo mohla zalobci realné dodat
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a zalobce jej mohl prevést na spole¢nost KM PLUS. V dané véci je sporné pouze dodani
druhé nové linky, tj. linka, ktera prosla timto fetézcem: Calwera, Vse o kovech,... —
Avodruzstvo — zalobce — KM PLUS.

U této ,druhé” linky figurovali jako dodavatelé Avodruzstva zejména tyto spolednosti -
Vse o kovech, Calwera a ROFIM. Finan¢ni Grad vSak dospél k tomu, ze toto plnéni se
fakticky nemohlo uskuteénit. To finanéni Gfad dovodil v prvni fadé z pocatecni strany
celeho ftetézce, tedy ze vztahu zminénych spolecnosti, jako dodavateld, a Avodruzstva,
. v ’ v /4 v . 4 4 v 4 Ve 4 ’
jako odbératele. Zminéné spolecnosti byly nekontaktni, nepodavaly darlova priznani a
neodvadély DPH. Spolecnost Calwera dle slov svého jednatele nevykonavala v roce 2014
v/ . Ve Vo . 4 \4 4 /v 4 4 v

zadnou ekonomickou ¢innost, nezverejnila od svého zalozeni Gletni zavérku. Jednatel
Calwery pan P. dokonce uvedl, ze listiny k dodani linky nepodepsal a nikdy je nevidél.
Spole¢nost ROFIM dle svého jednatele M. také s Avodruzstvem neobchodovala, listiny
k takové transakci tento jednatel nevidél a nepodepisoval, zadnou hotovost neprebiral.
Financni Urad jesté dodal, ze ani v fizeni vedeném u Avodruzstva se existence této druhé
nové linky neprokazala. Zalobce soucasné vuibec neprokazal dopravu a dodej této linky.

Kromeé pocateéni strany retézce jsou pochybnosti i na jeho konci. Druha nova linka méla
skonc¢it u odbératele KM PLUS. U néj se vsak nenachazela. Finan¢ni urad proved]
u spole¢nosti KM PLUS mistni Setfeni a zjistil, Ze se v provozovné této spolecnosti
nachazely skutecné dvé linky - jedna nova a jedna stara s jistymi upravami. Uzavfel tak, ze
stav vyrobnich zafizeni nachazejicich se v provozovné KM PLUS nekoresponduje se
stavem deklarovanym smlouvou ¢.37/2014, tj. KM PLUS reilné nepotidila dvé
automatické plnici linky, ani zaviracku pochazejici od korporace Calwera. Druhou
linkou, nachazejici se v provozovné KM PLUS, byla ve skutecnosti stara linka, kterou
Udajné zakoupil od této spolecnosti zalobce a nasledné ji mél dodat na Slovensko. Tyto
zavéry podporily také svédci W. a K. (soucasti materialt z trestniho spisu) z opravarské
firmy, ktefi uvedli, ze jedna linka se v provozovné KM PLUS upravovala (automatizovala)
az v prubéhu danového fizeni. Také znalec K. ve znaleckém posudku ¢. 1670-17/17
(soucasti materiald vyzadanych zalovanym z trestniho spisu) detailné popsal, ze linky
v provozovné KM PLUS jsou rozdilné, jelikoz jedna automaticka linka je vlastné ruéni a
nepochazi od vyrobce, kterého deklaroval zalobce, resp. KM PLUS.

Mistni setveni u spolecnosti Anopack

Nejprve se soud zabyval namitkou nezakonného mistntho Setteni, které proved] finan¢ni
Urad (protokol o mistnim Setreni ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 39830/16/2914-60562-709716, na C.
1. 84) u spolecnosti Anopack a pfi némz polozil jednateli H. radu otazek. Tuto namitku
soud uprednostnil proto, ze jiz jednou vyslovil nezakonnost tohoto mistniho Setteni. Bylo
tomu ve véci dané z prijmu zalobce, vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 30 Af 58/2019.
Véc se tykala stejného plnéni, jako nyni podana zaloba - tedy dodani plnicich linek.
V rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 30 Af 58/2019 - 51 (srov. body 18 - 37), krajsky soud
rozsahle zdivodnil nezakonnost mistniho Setfeni. Je zbytecné opakovat podrobnou
argumentaci, kterou dfive uvedl a je obéma stranam znama - timto na ni odkazuje. Pro
poradek ale soud zmini hlavni divody nezakonnosti sporného mistniho setfeni.

Z protokolu ze dne 19. 1. 2016 vyplyva, ze Ing. H. pti mistnim Setfeni odpovidal na velké
mnozstvi dotazt finanéniho uradu k okolnostem prodeje linky korporact KM PLUS -
tedy staré linky. Svédek H. zaroven odpovidal na otazky tykajici se technické stranky a
jednotlivych dasti linky - ,co znamenda poloautomatické plnici zarizeni®, .k cemu je nutné ho
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pripojit, .k cemu fungovalo®, apod. Finanlni Gfad se svédka H. také ptal na jeho nazor
ohledné doplnovani linky nahradnimi dily, jeji montaze, dopravy, apod. Soucasné mu
predlozil celkem 64 fotografii linky a pozadoval potvrzeni, zda jde o zafizeni, které
korporace Anopack dodala v roce 2013 KM PLUS. Tedy, ze jde o ,starou linku®. Financni
/ V. Ve 4 4 v v 4 4 /4 4 4 v v v

Urad pfi mistnim Setfeni provedl rozsahlé dotazovani svédka H., Zalobce predem

. v M 4 4 v v 4 /v i v 4
neinformoval a neumoznil mu se mistniho Setfeni zic¢astnit. Svédek H. také reagoval na
finanénim Uradem predlozené fotografie. Tento zpusob dokazovani sice neni v daniovém
fadu pfimo zakotven, v pravu trestnim ale jde o institut rekognice (§ 104b zakona
v 4 v/ 4 4 /7 \4 4 v Ve v
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim), k jejimuz provedeni se vzdy pfibere alespon
jedna neztcastnéna osoba k zajisténi objektivniho pribéhu. V dané véci nejen, ze nebyla
v/ / Vv v 4 v/ * Vv /4 i 4 4

pritomna nezicastnéna osoba, ale nebyl pfitomen ani zalobce. O nezakonnosti mistniho
Setfeni proto neni pochyb.

Soudu zbyvalo zvazit, zda nezakonné mistni Setreni ovlivnilo i nyni feSenou véc, tedy
narok na odpolet DPH z ptijatého plnéni. Dospél pritom k nazoru, ze nikoliv. Zakladem
fesené véci je prijaté plnéni, které zalobce zakoupil od spole¢nosti Avodruzstvo (ktere
pochazelo od spoletnosti Calwera, ROFIM, aj.). Anopack vtéto transakci nijak
nefiguroval a k samotnému naroku tak nemuze jeji jednatel nic uvést. Je pravdou, ze
jednatel Anopacku pri mistnim Setfeni ,,vypovidal® o staré lince (kterou KM PLUS dodal
v roce 2013) a komponentim, které dodal zalobci a ten je dle tvrzeni finan¢niho Gradu
zakomponoval do staré linky, a vyjadroval se k fotografiim, na nichz identifikoval jak
novou linku, tak starou, kterou dodal KM PLUS vroce 2013. Tim do jisté miry
zpochybnil konstrukei zalobce, ze dodal spole¢nosti KM PLUS dvé nové linky.

Nutno ovSem dodat, ze skutkova tvrzeni zalobce vyvracely s jistotou predevsim dalsi
diikazy, které vyloudily existenci tvrzené nové linky. Slo zejména o vyslechy jednateld
Calwery, podle kterych Calwera ani nevykonavala ekonomickou ¢innost. Existence druhé
linky nepotvrdilo ani mistni Setfeni u Avodruzstva a nepodaftilo se tak prokazat, ze tato
linka vibec existovala a mohla byt zalobci dodana. Stejné tak neni prokazana existence
druhé nové linky u spolecnosti KM PLUS, kam ji mél zalobce dodat. O tom svéd¢i napt.
znalecky posudek Ing. K., ktery jednozna¢né popsal linky nachazejici se v provozovné
KM PLUS. Znalec obé linky presné identifikoval s tim, ze jde o rdzna zafizeni, ackoliv
podle dokladu predlozenych zalobcem mélo jit o identicka zatizeni. Linky v provozovné
KM PLUS se lisily nejen plnicimi misty (6 proti 4), ale také v charakteristice (automaticka
x poloautomaticka). To dale potvrdily i vypovédi svédkt svédkt W. a K. z opravarské
firmy, prevzaté z trestniho fizeni. Tito svédci na objednavku spolecnosti KM PLUS jednu
z vyrobnich linek umisténych v provozovné této spole¢nosti dodate¢né upravovali - ¢inili
z poloautomatické linky linku plné automatizovanou - az v prubéhu dariového fizeni.

Druha nova linka, kterou mélo Avodruzstvo poridit od Calwery (a dalsich) a dodat
\4 M M / 4 /7 Vv v 4 M v 4 M v v
zalobci, neexistovala. Sporné mistni Setfeni se sice tohoto plnéni okrajové dotklo, ovsem
v v/ / v/ v o Ve 7/ o vV Vv / 4 . .

nepredstavovalo v zadném pripadé dulezity dikaz. Ostatné zalovany s nim ani nepracuje,
kdyz uvadi, jaké dikazy prokazuji fiktivnost dané linky (zejména bod 44 napadeného
rozhodnuti) a mistni Setfeni tam neradi. I ze zpravy o danové kontrole je ztejmé, ze mistni
v v 4 v i 4 v i v 4 / / v . 4
setfeni u Anopacku mélo primarné vliv na plnéni dodané od této spolecnosti, tedy prvni
nove linky, jejiz existenci zalobce prokazal.

Nezakonné mistni Setfeni nemélo vliv na napadené rozhodnuti, jelikoz se nijak

M M 4 v 4 VvV o / 4 4 v v 4 v /
neprojevilo na posouzeni véci. I bez zavért z provedeného mistniho Setreni by zalovany
dospél k totoznému pravnimu posouzeni. Lze fici, ze skuteCnosti zjiSténé timto
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nezakonnym dukazem pouze potvrdily to, co bylo v fizeni bezpeéné prokazano - druha
nova linka byla fiktivni. Navic jadrem nyni fesené véci je narok na odpocet DPH z
prijatého plnéni od spolecnosti Avodruzstvo. V tomto vztahu Anopack a jeji jednatel
nehrali Zadnou roli. Provedené mistni Setfeni neni proto nikterak stézejni pro zavér o
fiktivnosti druhé nové linky.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2017, &j. 4 Afs 213/2016 - 32 resil
obdobnou véc, ve které spravce dané provedl nezakonné mistni Setfeni o podobném
obsahu, jako nyni finanéni Grad. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze (zvyraznéni doplnil
krajsky soud): ,Podle Nejuyssiho spravniho soudu je vsak pro projedndvanon véc rozhodujici ta
skutecnost, Ze informace ziskané dotazy smérujicimi na jednatele spolecnosti DELTAPLAN, s.
7. 0., dariové orgamy v napadenych rozhodnutich nijak nevyuzily k tizi Zalobkyné.“ Tento
zavér plné dopada i na véc zalobce. Ve vztahu k fiktivni lince finanéni Grad vubec
nevyuzil zavéry z mistniho Setreni. Pokud jde o zalobcem zminéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 95/2012 a ¢j. 1 Afs 29/2009 - 91, citované vyse, na feSenou
véc nedopadaji. Krajsky soud zcela souhlasi se zalobcem, ze mistni Setfeni bylo nezakonne.
Aby se takova skutecnost projevila ve zruseni napadeného rozhodnuti, musela by se
ovsem nezakonnost projevit v samotném rozhodnuti a v pravech zalobce. To, Ze finan¢ni
Urad k mistnimu Setfeni nepfizval zalobce, je podruzné a tato namitka je vyporadana jiz
tim, ze podle soudu bylo mistni Setfeni nezakonné.

Svédecké vypovédi a dalsi ditkazni navrby

Podle zalobce neprovedl finanéni Grad mnozstvi zalobcem navrzenych svédka a to
v rozporu s § 86 odst. 2 a § 92 odst. 2 danového fadu. V obecné roviné k tomu soud
dodava, ze radné dokazovani neznamena provedeni vSech dikazd, které danovy subjekt
navrhne. Pokud (a vtéto véci se tak stalo) dariové organy zduvodnily, pro¢ navrzené
dtikazy nejsou v dané véci relevantni, je takovy postup zcela v poradku. Zalobce citoval
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017 - 78, ze dne 17.
9. 2010, ¢j. 5 Afs 15/2010 - 71 nebo ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 9 Afs 98/2014 - 32, se kterymi je
ale napadené rozhodnuti v souladu. Jak ostatné fika zalobcem citovana pasaz: ,spravce
dané musi nejprve provést veskeré relevantni ditkazy“. Tedy ne jakékoliv dikazy, ale pouze
ty, které skute¢né maji potencial prokazat zalobcem tvrzené skutecnosti.

Vyslech svédkt G., B. a P. byl zcela nadbytecny. Svédek G. (jednatel VITAZELU) mohl
maximalné vypovédét k plnéni, které zalovany v rizeni nakonec uznal (prokazana nova
linka a soudasti staré linky). Co by tedy mohl fici k plnéni, které mélo pochazet od
spole¢nosti Calwera aj.> Zalobce to nijak nespecifikuje. Svédci B. a P. méli vypovidat
k rozsahu stavebnich praci, které zalobce realizoval v arealu KM PLUS. Toto plnéni vsak
také nebylo sporné.

Rovnéz vyslech M. H., jednatele Anopacku, neni relevantni. Plnéni od Anopacku financni
Urad nezpochybnoval. Dodani druhé nové linky se této spoleénosti nijak netykalo
v/ ’ / [ . / v . v Ve ~ .

a pripadny vyslech jejiho jednatele by nemohl v této véci néco zménit. Zalobce sice

. 4 4 v v v v 4 / M 4 . ’ .
v replice uvadi, ze svédek H. mél povédomi o celych linkach a spolupracoval i s ostatnimi
dodavateli, neni vSak vibec zfejmé, pro¢ by tento svédek mél mit povédomi o vztahu
mezi Calwerou a Avodruzstvem. Zalobce své tvrzeni nijak nespecifikoval.

P. J. (pozdéjsi jednatel spolecnosti ROFIM) by k jadru véci mohl jen stézi néco uvést. Jeho
potencialni vypovéd podrobné vyporadal zalovany v bodech 102 a 103 napadeného
rozhodnuti. Zejména uvedl, ze zpodkladi ziskanych z trestniho spisu vyplyva, ze
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predchozi jednatel ROFIMu (A. M.) poprel dodavky mezi spoleénosti ROFIM a
Avodruzstvem. Dale svédek M. uvedl, ze s Avodruzstvem, zalobcem ¢i KM PLUS nikdy
neobchodoval. Svédek J. v trestnim fizeni uvedl, Ze za jednatelstvi ve spole¢nosti ROFIM
obdrzel finanéni prostredky, neprevzal zadné uletni doklady, predlozené listiny (faktury,
dodacti listy, ptijmové doklady) nepodepsal. Co by jeho vyslech v daniovém fizeni ptinesl,
neni zfejmé.

Zalobce zfejmé prevzal odivodnéni nékterych svédeckych navrhd ze svych diivéjsich
podani, nebot soudu neni ztejmé, pro¢ navrhl vyslech J. N. k prokazani stavebnich Gprav
v budové KM PLUS. Stavebni Gpravy sice financni urad ve zpravé o danové kontrole resil,
ale sprijetim plnéni od Avodruzstva (potazmo Calwery a jinych) nijak nesouvisi.
Zalovany proto spravné dospél k zavéru o nadbyteénosti tohoto dikazu.

M. K., jako jednatel KM PLUS, by k dané véci snad mohl néco uvést. Jeho potencialni
vyslech je vSak nutno hodnotit optikou dalsich dikaza. Spolecnost KM PLUS evidentné
deklarovala prijeti plnéni, které bylo podle fady shromazdénych dikaza jen fiktivai a KM
PLUS o tom musela védét. Jde mj. o dikazy ziskané pfimo v provozovné této spolecnosti.
Ptipadny vyslech jednatele KM PLUS by nebyl sto vyvratil to mnozstvi dikaza, které
svéd¢i o neexistenci daného plnéni. Vyslech tohoto svédka by sice z obsahového hlediska
mohl byt relevantni, ovSem jeho neprovedeni nepovazuje soud za zavazné pochybeni pfi
zjistovani skutkového stavu, nebot jeho potencial vyvolat pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu je prakticky nulovy.

Vyslech T. V. evidentné neni relevantni, nebot za Calweru v predmétném obdobi jednal (a
na predlozenych dokladech se podepsal) jednatel P. Svédek V. nebyl vdaném case
jednatelem Calwery, tvrzené zplnomocnéni jednat za Calweru zalobce nijak nedolozil
a jednatel P. dokonce uvedl, ze plnou moc k jednani za Calweru nikomu nedal. Navrzeni
tohoto vyslechu s cilem prokazani smluvniho vztahu mezi Calwerou a Avodruzstvem v¢.
dodani zbozi nedava zadny smysl.

Pokud jde o zalobcem predlozeny znalecky posudek, neni pravdou, ze jej datiové organy
nehodnotily. Financni Gfad se s nim vyporadal na str. 51 a 52 zpravy o danové kontrole a
zalovany jeho zavéry potvrdil v bodech 81 a 82 napadeného rozhodnuti. Finanéni urad se
sice k soucastem znaleckého posudku pfimo nevyjadril, ale jeho argumentaci doplnil
alovany v bodé 82 napadeného rozhodnuti. Zalobce se myln¢ domnivi, Ze argumentaci
ze zpravy o danové kontrole nelze v odvolacim fizeni doplnovat. Rozhodnuti finan¢niho
Uradu a zalovaného tvori jeden celek adoplnil-li zalovany chybéjici odivodnéni
financniho dfadu v napadeném rozhodnuti, je tento postup v poradku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 10 Afs 248/2016 - 55). Soud nesouhlasi se
zalobcem, ze znalecky posudek a jeho soudasti (protokol o Gstnim jednani na ¢.1. 191)
prokazuji, jaké stroje byly umistény u spolec¢nosti KM PLUS. Jak spravné konstatoval
zalovany, predlozeny znalecky posudek vykazuje znacné nedostatky. Primarné vysel
znalec z Udaju predlozenych spolecnosti KM PLUS. To vyplyva i z popisu k jednotlivym
automatickym linkam, ve kterych znalec ke kazdé z nich uvadi, ze vychazel ze schématu
linky, fotografii a revizni zpravy. Identifikaéni udaje linek tak Cerpal z reviznich zprav,
které vSak finanéni afad zpochybnil. Jedna z reviznich zprav totiz pouzivala pro jednu
linku oznaceni (L4 1.0), které se naStitcich stroji pti provadéni mistniho Setfeni
finan¢nim Gradem vubec neobjevilo. S timto zavérem pritom zalobce nijak nepolemizuje,
nebot pouze uvadi, ze tyto dikazy financni Grad nehodnotil. To je pravda, ale napravil to
zalovany.
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K dikaztim: (i) popis provedenych uprav linky s fotodokumentacti a (ii) CD obsahujici 5
ptiloh, uvadi soud nasledujici. Je pravdou, ze tyto dikazy finanéni Gfad ptimo ve zpravé o
danové kontrole nehodnotil. Pro nyni reSené plnéni je to vSak druhotné, jelikoz zalobce
predkladal vyse zminéné dikazy (fotografie, planky, apod.) za icelem prokazani existence
dvou linek v provozovné KM PLUS a tyto dikazy i pochazely z jeji provozovny. Soud
pripomina, ze predmétem doméfeni byla DPH na vstupu, slo tu tedy o dodani druhé
vyrobni linky od Avodruzstva. Mélo jit o linku novou, ale v dodavatelské ¢asti zalobcova
fetézce bylo prokazano, ze takova linka neexistovala, $lo tudiz o plnéni fiktivni. Diakazy
z odbératelské ¢asti retézce, tj. od spoleénosti KM PLUS, maji vtomto sméru spise
podpurny charakter — potvrzuji, ze ani k deklarovanému odbérateli zadna druha nova
linka nikdy nedoputovala, naopak se u néj manipulovalo se stavajici starou linkou a
dochazelo k jejim postupnym upravam. Financni Gfad pochopitelné netvrdil, ze by se
snad v provozovné KM PLUS dvé vyrobni linky nenachazely. Pouze dospél k zavéru, ze
nejde o dvé nove linky, ale jedna je nova a druha je upravena stara linka. To také potvrdily
dalsi dukazy (znalecky posudek, svédci aj.). Snaha zalobce uvedenymi dtikazy prokazat, ze
se vprovozovné KM PLUS nachazely dvé nové atotozné linky, byla beze vsech
pochybnosti vyvracena. Nadto soud dodava, ze zalobci se v danovém fizeni dostalo jasné
odpovédi na otazku, jakym zpusobem financni urad hodnoti jim predlozené diukazni
prostredky. Finané¢ni Gfad tak napt. v protokolu ze dne 16. 11. 2016 (¢j. 1715435/16/2914-
60562-709716) nastr. 9 uvedl, ze posoudil Gpravy provedené na staré lince stim, ze
zafizeni nelze jednoznacné (dle strojniho oznaceni) identifikovat. Na strané 10 téhoz
protokolu se financni afad podrobné zabyval tim, proc jsou zalobcovy vyse uvedené
dikazni prostredky (fotografie, schémata) nevérohodné - jako priklad lze uvést
manipulaci s vyrobnimi $titky na zati{zenich. Zalobce tedy v&dél, jakym zptsobem na jim
predlozené dikazy financni ufad nahlizel a mohl s timto hodnocenim vécné polemizovat.
To vsak ke své skodé neucinil a jeho namitku tak soud hodnoti jako Cisté formalni a
nedtvodnou.

K tdajnému prodeji vstupniho dopravniku ze staré linky spolecnosti Proplus se spravni
4 v v i v 4 o Ve / .7 Vv vV Vv /
organy skuteéné nevyslovily. Tato okolnost vSak neni dulezita. Nesouvisi totiz s feSenym
plnénim, jelikoz zalobce uplatnil narok na odpocet DPH z ptijatého plnéni (jedné nové
linky), které se ukazalo jako fiktivni. Spolecnosti Proplus mél ale prodat soucast linky
stare, kterou zakoupil od KM PLUS. Zalobce navic od pocatku daniove kontroly tvrdil, ze
celou starou linku prodal na Slovensko. Toto tvrzeni finanéni Gfad vyvratil a zalobce az
nasledné prisel stim, ze jeden dil ze staré linky prodal spolecnosti Proplus. To jeho

4 v v v v M M 4 4 M
procesni obranu znacné znevérohodnuje. I pokud by se ale jeho tvrzeni ukazalo jako
<7 vV Vv v/ 7 1 v .
pravdivé a skutecné by cast staré linky prodal spolecnosti Proplus, nemohlo by to samo o
sobé ovlivnit zavér obou spravnich organt, ze novou linku nekoupil a $lo o fiktivni
v g . 1.7 7 / . v o / v Ve .
plnéni. Zalobci unika jadro sporu - tim je, ze vubec neprokazal, ze pfijal jednu novou
linku od spolecnosti Avodruzstvo. Zjisténi o osudu staré linky jsou z tohoto hlediska jen
o 4 4 4 v / 4 o /v v v v/ 4 v v
podpurna. Tvrzené pochybeni danovych organt tudiz s predmétem fizeni bezprostredné
nesouvisi. Namitka je proto nedtvodna.

Konecné k mistnimu Setfeni u spolecnosti KM PLUS soud uvadi, ze ani tato namitka neni
divodna. Financni ufad vychazel z mistniho setfeni u spolecnosti KM PLUS (napt. str. 26
a 28 zpravy o danové kontrole) ptfi hodnoceni obou linek nachazejicich se v jeji
v / 4 v v 4 4 4 4 4 4 v
provozovné. Své zavéry oprel také o hodnoceni fotografii, ohledani na misté a
videozaznamu z tohoto mistniho Setfeni. Nebylo nezbytné, aby finanéni ufad konkrétné
opisoval detaily kazdé fotografie. Plati tu stejné, co soud vyse mnohokrat zopakoval.
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Zalobce stile polemizuje s tim, Ze spravni orginy néjaké dikazy nehodnotily nebo je
hodnotily nedostate¢né. Zalobce vSak k témto dikazim mél pfistup a tedy mohl
konkrétné uvést, co z nich vyplyva nebo naopak nevyplyva. Pokud jde o danové rizeni,
v .. ’ 7 v \4 / . . Vo Ve / O

Casto jej doprovazi mnoho predlozenych listin a skutkové jde o slozité véci. Nelze proto
trvat na tom, aby finan¢ni Grad vyporadal kazdou diléi namitku, vyjadril se ke kazdé
listiné nebo kazdé fotografii. Ze shromazdéného spisového materialu neni pochyb o tom,
ze zalobce neprokazal prijeti tvrzeného plnéni.

Listiny z trestnibo spisu

Dokumenty z trestntho fizeni lze nepochybné vyuzivat i v fizeni dafiovém. To potvrzuje
judikatura citovana zalovanym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢j. 7 Afs 8/2018 - 56). Rovnost zbrani v daflovém procesu vaima soud v této véci
nasledujicim zptsobem. V prvni fadé jde o rovny pristup k listinam, ze kterych pri vydani
rozhodnuti spravni organ vychazi. Jinymi slovy, zalovany i zalobce musi mit rovny
pHstup k podkladdm, na kterych stoji rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Zalovany
zpristupnil zalobci veskeré podklady, které z trestniho fizeni vyuzil (srov. zaslané sdéleni
ze dne 17. 12. 2019, ¢&j. 52361/19/5300-22442-711674). Je zcela nedivodna namitka zalobce,
ze nemél Cas zaslané materialy prostudovat. Tyto podklady byly pripraveny k vyzvednuti
dne 18. 12. 2019, coz byl pracovni den. Do 7. 1. 2020 mél zastupce zalobce Cas, aby se
s materialy seznamil a reagoval. Navic, jak soud uvede dale, neslo pro zalobce o zcela nové
skute¢nosti.

Zalobce namital, Ze nebyla zachovana rovnost piistupu k trestnimu spisu, ze kterého si
zalovany vybral urcité dokumenty. Tato otazka by snad stala za hlubsi Gvahu, kterou si
ale nyni resena véc nezaslouzi. Namitka zalobce je totiz opét Cisté ulelova. V trestni véci,
ze které si zalovany nékteré podklady ,vypujcil, totiz jako obvinény figuroval spole¢nik
a jednatel zalobce. Jako obvinény proto mél jisté pravo do trestniho spisu nahlédnout, ale
také se ucastnit vyslechu svédku. Pokud byl zalobce presvédcen, ze v trestnim spise jsou
dokumenty svédéici v jeho prospéch, nic mu nebranilo je vyhledat a konkrétné oznadit.
To neudinil. Misto toho zalobce setrval na obsahové prazdné a Gcelové procesni namitce
hypotetické povahy. Soud proto neshledal, Ze by zalovany postupoval svévolné a poskodil
zalobce na pravu na soudni a jinou pravni ochranu ¢i pravu na spravedlivy proces.

Odkaz zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 10. 2019 ve véci C-
189/18 - Glencore Agriculture Hungary je nepriléhavy. V tam resené véci totiz vyslovil
Soudni dvir primarni pozadavek, ze danovému subjektu musi byt zpfistupnény podklady,
které spravce dané opattil z jiného spisu. To v nyni feSené véci zalovany splnil, jelikoz
zalobci vsechny podklady z trestniho spisu zaslal. Soudni dvir také upozornil na to, ze
danovy subjekt ma mit pfistup i k tém podkladum, které mohou byt uzitecné pti jeho
obhajobé. Jak jiz soud uvedl, jednatel a spolecnik zalobce mél k trestnimu spisu
neomezeny pristup a jednoduse mohl vyhledat dokumenty, které by hraly v zalobcuv
prospéch.
Pozdni vyrizeni odvolini

Zalovany zlehtuje prekroteni lhity pro vytzeni odvolani s tim, e pokyn Ministerstva
financt je toliko internim aktem a tim padem nemuze u adresatd danové spravy vyvolavat
legitimni ocekavani. Tento nazor vyvratila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz
vicekrat (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS a
ze dne 9. 3.2021, ¢. 6 Afs 222/2019 - 39). Je proto s podivem, ze zalovany na tomto,
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evidentné nespravném, nazoru setrvava. Pokud zminény pokyn Ministerstva financi
upravuje lhutu pro vyfizeni odvolani, kterou dariové organy akceptuji, pochopitelné tim
vznika ustalena spravni praxe a tedy povinnost zalovaného se ji ridit.

Vyse uvedené zavéry ovsem, a v tom ma zalovany pravdu, sméfuji na ochranu danovych
subjektt pred neéinnosti. Jinymi slovy, pokud zalovany nevydal rozhodnuti o odvolani v
pulroéni lhuté podle pokynu Ministerstva financi, mohl se dopustit nedinnosti. V takovém
ptipadé by se zalobce mohl branit zalobou na ochranu prfed necinnosti a zadat vydani
rozhodnuti o odvolani. Itakové pripady Krajsky soud v Brné v minulosti fesil (srov.
rozsudek ze dne 21. 12. 2020, &j. 29 A 159/2020 - 60). Pripadné selhani zalovaného je vsak
z podstaty véci nedinnosti, proti které spociva ochrana v tom, ze soud ulozi spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti. V nyni reSené véci zalovany napravil svou
v/ Ve 4 \2 4 4 4
(pfipadnou) nedinnost tim, ze napadené rozhodnuti vydal. Pokud snad ona tvrzena
Ve Vv Vv ’ \ . N / / 4
ne¢innost méla v predstavach zalobce ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, nelze
s tim souhlasit. Samotné vydani rozhodnuti po lhiité neznamena, ze je takové rozhodnuti
. . ’ ’ Ve . v/ / vV (Ve
a priori nezakonné. Musela by k tomu pristoupit dalsi okolnost, ktera by svédcila o tom,
\4 4 4 4 4 Ve / o / v 4 /4 v
ze pozdni vydani rozhodnuti néjakym zpusobem vyrazné zasahlo do prav zalobce. To
v rizeni prokazano nebylo a zalobce to ani netvrdil.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobce neprokazal prijeti deklarovaného plnéni od spolecnosti
Avodruzstvo, ktera plnéni zakoupila od dalsich dodavatela (Calwera, ROFIM,...).
Fiktivnost tohoto plnéni byla v fizeni bezpecné danovymi organy prokazana. Nebyly
tedy splnény hmotnépravni podminky pro uznani uplatnéného naroku dle § 72 a § 73
zakona o dani z pridané hodnoty.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PR / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
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jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 S VvV 4 4 4 Vv * o 4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. 11. 2021
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



