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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Spolek ochrany pHrody a krajiny Brno, IC: 04888081
sidlem Kninié¢ska 1221/15, Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Adamkem
sidlem Cihlarska 643/19, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢j. 10268/20/5100-31462-708633
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IMII.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepriznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobcem je spolek, jehoZ cilem je ochrana p¥irody a krajiny v Brné. V roce 2018 nabyl do
vlastnictvi pozemek p. ¢. 5634 o vyméte 941 m?, druh pozemku ostatni plocha, zptsob
vyuziti neplodna ptda, evidovany na listu vlastnictvi ¢. 1808 v katastralnim dzemi Komin
(dale téz ,pozemek®), a to s myslem ponechat jej pfirodnimu vyvoji. Jako poplatnik dané
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z nemovitych véci za rok 2019 podal Finan¢nimu Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz
»finan¢ni urad®) priznani k dani z nemovitych véci, ve kterém vycislil dan ve vysi 50 K¢
s tim, ze pozemek by mél byt osvobozen od dané, nebof jej nelze zadnym zpusobem
vyuzivat [§ 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
udinném do 31. 12. 2019].

Financ¢nimu Gfadu nasledné vznikly pochybnosti o spravnosti a prikaznosti predmétného
danového pfiznani, proto zaslal zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti o uplatnéném
divodu osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zikona o dani z nemovitjch véci. Zalobce
pochybnosti finanéniho Gfadu neodstranil a ten proto vydal platebni vymér ze dne 9. 9.
2019, ¢j. 4097953/19/3004-70461-708896, kterym zalobci stanovil dan ve vysi 239 K¢ (dale
téz ,platebni vymér®). Odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru zamitl
zalovany rozhodnutim oznalenym v zdhlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo
ynapadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 20. 4. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Spor se vede o vyklad ustanoveni § 4 odst.
1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019, ktere rika,
ze pozemky a ostatni plochy, které nelze zadnym zplsobem vyuzivat, jsou osvobozeny
od dané. Uvedeny zakon vSak nestanovi, co se rozumi pozemkem, ktery nelze zadnym
zpusobem vyuzivat. Pozemek zalobce je v katastru nemovitosti evidovan jako neplodna
puda a tim je jakékoliv zemédeélské vyuziti vylouceno. Na pozemku se nachazi naletové
dfeviny, coz ale neznamena, ze zalobce pozemek zemédélsky vyuziva.

Zalobce pri podani danového priznani legitimné vychazel z Gdaji zapsanych v katastru
nemovitosti - s ohledem na § 1 odst. 2 zakona ¢. 265/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
. / M 4 M 4 4 J . v. ./ /v o 4 v
jsou udaje zapsané v katastru nemovitosti zavazné i pro financ¢ni urad. Dikazni bfemeno
ohledné nespravnosti zapsanych 4daja pfitom lezi na danovych organech. Finanéni Grad
vSak nespravnost neprokazal, nebot se vyuzitelnosti pozemku nijak nezabyval vyjma
toho, Ze na ném rostou stromy. Zalobce od pocatku rizeni namital, ze pozemek nebyl
v minulosti zemédélsky vyuzivan aneni tomu jinak ani nyni. Toto tvrzeni zalovany
/.t ~ ’ v ’ v 7 vV 1V v/ /
nevyvratil. Zalobce nadto namital, Ze pozemek neni mozné zemédeélsky vyuzivat také
proto, ze na ném neni dostupna voda. Vodu nelze ptivést ani z vodovodu, ani neni mozné
ztidit studnu, jelikoz pod pozemkem vede vodovod, do néhoz by mohl zalobce
4 v 4 M /v Ve Vev Ve Ve 4
nezakonné zasahnout. Rostlinafskou nebo zivocisnou Cinnost pritom nelze na neplodné
pudé bez umélé zavlahy realizovat.

Stejné tak zalobce prokazal, Ze pozemek se neda vyuzivat ani kjiné cinnosti, nez
zemédélské. Pozemek je odlehly od lidskych sidel, bez dostupnosti vody, elekttiny, bez
\4 M v 4 i 4 o /. 4 4 v 4
moznosti zastavéni a s nekvalitni pudou. Podle Uzemniho planu mésta Brna spada
pozemek do ochranného pasma hlavnich tras energetickych inzenyrskych siti - rezerva
4 /. Ve VvV v v 4 M / / c \4 4 .

pro dalkovy privadéc tepla. Soucasné spada do tzv. klidové zony, jejimz cilem je ochrana
v/ 4 /. 4 M v/ / /v / A A4 /7 . 4
ptirodniho charakteru Gzemi a stavby nejsou pripustné. Hospodarské vyuzivani je ze své
povahy nepfipustné, jelikoz izemni plan pfipousti intenzivni vyuzivani pouze vyjimecné.
Konec¢né pozemek neni vyuzitelny také proto, ze se na ném nachazi vyse zminény IL
brezovsky vodovodni privadéc, ktery napaji vodou mésto Brno - na pozemku tak nelze
realizovat zadnou Cinnost, provadét terénni Upravy, provadét vysadbu stroma a vrtat
studnu. Jakymkoliv zasahem na pozemku by zalobce mohl naplnit skutkovou podstatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. H.
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4 Ve v 4 \4 4 v vV /4 v/ 4 M
trestného cinu poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni z nedbalosti
dle § 277 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Nazor zalovaného o potencialni vyuzitelnosti pozemku nemuze obstat. V takovém
pripadé by §4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci bylo nenaplnitelné
ustanovent, jelikoz kazdy pozemek 1ze néjak vyuzivat, napt. po ném chodit nebo na ném
sedét. I zalovanym zminénou skalu nebo mocal lze jisté néjakym zplsobem vyuzivat.
Takovy vyklad by vSak poprel smysl dané zakonné vyjimky - pokud zakon pouziva
spojeni pozemek, ktery nelze zadnym zplsobem vyuzivat, je nutné takovou formulaci
vykladat rozumné tak, aby byl takovy vyklad vabec aplikovatelny pro realné situace.
Jelikoz v nyni reSené véci nejsou pochybnosti o tom, ze zalobce pozemek nevyuziva,
postavil finan¢ni Gfad své zavéry na potencialnim vyuziti pozemku. V takové situaci ale
tizi finanéni 4fad dukazni bfemeno k této potencialité. Toto bfemeno datiova sprava
neunesla - dokonce ani neuvedla zadny konkrétni zpusob, kterym by zalobce mohl svij
pozemek vyuzit.

Zalobce vedle toho zpochybiiuje i procesni postup finanéniho G¥adu, ktery provedl mistni
Setfeni, aniz by zalobce o jeho konani vyrozumél. Byl to ptitom on, kdo navrhl mistni
Setfeni jako dtkaz. Zalobce trval na své Gidasti na tomto tkonu, oviem finanéni Gfad jej de
facto obesel. Z pohledu principu legitimniho ocekavani je také neakceptovatelne, ze
zalobce zprvu uznal zalobciv narok na osvobozeni (pfipis ze dne 30. 4. 2019, .
2369011/19/3004-70461-708896) ale nasledné zalobci dan doméril.

Ve své replice zalobce upozornil, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2020 nabyla Gcinnosti novela
sporného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci, ktera jiz
ptiznava danové osvobozeni jen pozemkim s taxativné vyjmenovanymi prirodnimi prvky
(prikop, mokfad, mocal, bazina, skalni utvar, rokle nebo strz) mimo zastavéné zemi
obce, jez se neuzivaji k podnikani. Nova pravni Gprava osvobozeni tedy jiz na zalobce
bezpochyby nedopada Avsak potreba tohoto legislativnitho zuzeni a zpfesnéni Jen
potvrzuje spravnost zalobni argumentace. V triplice pak zalobce poukazal na to, ze
puvodni pravni uprava je nejasna a méla by byt vykladana ve prospéch adresata pravni
normy.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke ka?dému
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem. Ve své duplice ze dne 26. 7. 2021 doplnil z procesni opatrnosti v reakci na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 9 Afs 7/2021 - 31, véc AGRO,
argumentaci v tom sméru, ze zalobcuv pozemek nepodléhal osvobozeni ani jako remizek,
haj, vétrolam ¢i mez. Jelikoz to nebylo predmétem zalobnich namitek, krajsky soud se
touto otazkou dale v rozsudku nezabyva.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. H.
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Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné) a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce optel sviij narok na osvobozeni od dané o § 4 odst. 1 pism. k) zikona o dani
z nemovitych véci, tedy, ze jeho pozemek nelze zZadnym zplsobem vyuzivat. Financni
urad vydal dne 30. 4. 2019 informaci o vyméfeni dané z nemovitych véci, v niz potvrdil
dan, kterou si zalobce vypocetl v danovém priznani. Dne 30. 5. 2019 vsak proved! finan¢ni
Urad mistni Setfeni na pozemku a poridil z néj 6 fotografickych snimku (redni zaznam ze
dne 30. 5. 2019, ¢j. 3158310/19/3004-70461-708647). Uzavrel, ze pozemek je prakticky
v celé plose porostly dfevinami, které jsou neosetrované, ale v dobrém stavu. Proto jej lze
charakterizovat jako hospodarsky vyuzitelny i s ohledem na pfilohu ¢. 1, bod 2, kod 27
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. Nasledné vydal financni Gfad dne 5. 6. 2019 vyzvu k odstranéni
pochybnosti, ve které vyzval zalobce k prokazani dtvodu osvobozeni, tedy objektivni
nevyuzitelnosti pozemku.

V reakci na uvedenou vyzvu zaslal zalobce své vyjadreni ze dne 6. 6. 2019, ve kterém
uvedl, ze pozemek lezi ladem a tak to i zistane, coz je vsouladu s predmétem jeho
¢innosti. Navrhl provedeni mistniho Setfeni za jeho pritomnosti a navrhl jako dukaz

znalecky posudek & 057-05/2019 znalce Ing. Radka Ulehly, vypracovany k datu 30. 10.

2018, ve kterém dle zalobce znalec jednoznaéné konstatuje nevyuzitelnost pozemku.

Financni Gfad provedl bez tcasti zalobce dalsi mistni Setteni dne 25. 6. 2019, jeho tGcelem

bylo posouzeni skute¢ného stavu pozemku za Gcasti zaméstnance finan¢niho Gfadu, jehoz

odbornosti je ocenovani pozemku. V Gfednim zaznamu ¢j. 3367049/19/3000-11460-

7072270 (jehoz ptilohou je 11 fotografii pozemku) o mistnim Setfeni financni Gfad uved],

ze:

- pozemek je rovinaty, k severu velmi mirné svazity, nepravidelného obdélnikového
tvaru,

- komfortné ptistupny chodcum a cyklistim, jelikoz se nachazi pfimo na znacené
turistické trase,

- v omezené mife mozny prijezd motorovymi vozidly (pravdépodobné na povoleni),

- prevazné zarostly neudrzovanym travnim porostem, burinou a Sipkovymi keri, pri
zapadni hranici s ovocnymi stromy a v severni Casti pozemku s trvalymi porosty
(vzrostlé borovice ptiblizného stari 60 let, jasany a akaty nizsiho 1 vyssiho vzrastu) -
financni urad vyslovil predpoklad, ze ovocné porosty pii jizni hranici pozemku
vznikly cilenou vysadbou (byt nejsou udrzovany).

Finan¢ni Grfad v uvedeném tUrednim zaznamu z mistniho Setfeni uzavrel, ze znalecky
posudek predlozeny zalobcem neodpovida skuteénému stavu - jednak mél byt pozemek
ocenén podle § 9 odst. 6 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., ocenovaci vyhlaska (na rozdil od
znalcem uplatnéného § 9 odst. 5) a dale znalec chybné zafadil pozemek do katastralniho
Uzemi Stary Liskovec (pozemek patti do katastralniho tzemi Komin).

Z Uzemniho planu  mésta Brna (dostupny na  webovych  strankach:
https://upmb.brno.cz/platny-uzemni-plan/uplne-zneni/) plyne nasledujici. Pozemek je
veden jako plocha nestavebni - volna, plnici funkei zemédélského piadniho fondu. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. H.
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obecné zavazné vyhlasky statutarntho mésta Brna ¢. 2/2004 o zavaznych castech
/ ’ 4 v v 4 Vev/y v * 0 . v v 4
Gzemniho planu mésta Brna, ve znéni pozdéjsich predpist, je funkce zemédélského
pudniho fondu definovana takto: slouzi zejména pro hospodareni se zemédélskou ptudou,
nebo pro ¢innosti, které s hospodarenim souviseji. Podle posledné uvedené vyhlasky jsou
pripustné zmeény kultur na trvalé travni porosty, zahradu, sad, vinici. Dale je podminéné
pripustné vyuziti pro nestavebni funkce (napt. sportovni), docasné oploceni nezbytné pro
dany zptsob hospodareni (napt. péstovani specialnich kultur, pastva dobytka).

Dale z vykresu ¢ U6 ,ochranné rezimy“ tzemniho planu mésta Brna, plyne, zZe pres
pozemek prochazi ochranné pasmo hlavnich tras inzenyrskych siti. Vyhlaska ¢. 2/2004
(srov. str. 37) uvadi, ze vyuzivani ploch v ochrannych pasmech je pripustné po projednani
v/ v / 4 7.7 / v 4 v 4 i 4 4 <«
s prislusnym spravcem siti. Z vykresu ¢. U3 ,systém ochrany prostredi - ekologické zony
/. 4 4 v 4 \4 4 ./ V.V’ V7 4 i /4
Uzemniho planu mésta Brna dale plyne, ze pozemek spada svoji vétsi ¢asti do klidové
/ 4 M 4 /4 . /. 4 4 v/ 4
zony. Cilem regulace klidové zény je podle uzemniho planu ochrana pfirodniho
charakteru zemi, ochrana krajinnych procesu aj. - charakter vegetacnich objektl neni
regulovan, intenzivni vyuzivani Uzemi muze byt pripustné pouze vyjimecné, vystavba
provoznich staveb souvisejicich s funkci jednotlivych ploch muze byt také vyjimelné
v/ 4 V. Vv / v 4 4 4 M « /7 4 /4 v
pripustna. Konelné z vykresu ¢. T1 ,zasobovani pitnou vodou® zemniho planu mésta
Brna plyne, ze pod pozemkem zalobce prochazi II. brezovsky privadéc.

Pravni posouzent

Jadrem sporu mezi (castniky je vyklad § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych
véct (ve znéni Géinném do 31. 12. 2019), ktery upravuje osvobozeni od dané (zvyraznéni

doplnil soud):

»k) pozemky remizki, hdji a vétrolamii a mezi na orné pudé, trvalych travnich porostech,
pozemky ochranného pdasma vodnibo zdroje L. stupné a pozemky ostatnich ploch, které nelze
Zadnym zpiisobem vyuZivat.

Pozemek zalobce je v katastru nemovitosti evidovan jako ostatni plocha (druh pozemku)
aneplodna puda (zptsob vyuziti). Aby mohl byt pozemek osvobozen od dané podle
uvedeného ustanoveni, musi naplnit vSechny podminky: (i) jde o jeden z vyjmenovanych
druht pozemku, (7i) nelze jej zadnym zptsobem vyuzivat. Neni sporu o tom, ze pozemek
zalobce je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha, a proto naplnuje podminku (1)
’ v 7 v / v
pro osvobozeni od dané. Zalobce a zalovany pak vedou spor o to, zda pozemek zalobce
1ze ¢i nelze néjakym zplsobem vyuzivat. Tuto podminku nevnima soud samu o sobé jako
formulacné nejednoznacnou nebo nejasnou, spor panuje pouze v tom, zda skutkovy stav
Vev/ v/ v 4 v M
v nynéjsi pripadé lze pod tuto podminku podradit.

Jak soud vyse uvedl, u pozemku je v katastru nemovitosti zapsano, ze jde o neplodnou
pudu. Zalovany vs$ak neni vazan zapisem v katastru nemovitost, a to jiz z toho davodu, ze
evidence zpusobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti neni zavaznym udajem a de
717 Ve i / Vv i /
facto nevypovida o vyuzitelnosti pozemku (srov. bod 44 vyse citovaného rozsudku
Nejvyssitho spravatho soudu ¢. 9 Afs 7/2021 - 31). Zapsany zpusob vyuziti proto
nezaklada automaticky narok zalobce na osvobozeni od dané z nemovitosti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocka v Pardubicich, ze dne 21. 2. 2020,
¢j. 52 Af 53/2019 - 44). Takovy udaj muze byt pouze indicii pro nasledné posouzeni stavu
. v /7 /v /v 4 v M 4 \4 M Ve / v v /
pozemku. Finanéni ufad tudiz spravné zkoumal, jaké moznosti vyuziti predmétny
pozemek skutecné skyta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. H.
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Z uzemniho planu mésta Brna vskutku plynou pro zalobce jista omezeni - napf. nemuze
pozemek zastavét, intenzivni uzivani je mozné na vyjimku, apod. Pochopitelné je zalobce
omezen také tim, ze na pozemek neni privedena voda. OvSem pozemek je pfistupny bez
v _Vv/ /N7 . i / M v/ 4 /. 4 M
vétSich obtizi, je rovinaty a neobsahuje zadné utvary, které by fyzicky omezovaly
nakladani s nim (napt. rokli nebo jiny obtizny povrch). Lze si proto predstavit, ze zalobce
muze vyuzit pozemek pro pastvu dobytka, cestu mezi sousednimi pozemky, sportovni
Ucely, zménit jej na zahradu apod.

Sporné ustanoveni pouziva spojeni n,pozemky, které nelze Zadnym zpiisobem vyuzivar. Jde o
vyjimku zobecného pravidla, %e pozemky na tGzemi Ceské republiky, evidované
v katastru nemovitosti, jsou predmétem dané z pozemku. Zakladni interpretacni zasadou
je, Ze v¥jimky z pravidla je tfeba vykladat restriktivné [srov. obecné nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 144/2000 (N 172/24 SbNU 281], resp. je vyjimky
z pravidla nutno vykladat v souladu s jejich textem a Glelem (srov. stanovisko generalni
advokatky Juliane Kokott z 8. 6. 2017 ve véci C-246/16, Enzo di Maura, bod 32, resp.
poznamka pod ¢arou ¢. 16, kde generalni advokatka uvadi, ze , Touto formulaci Soudni
dvdr ve své podstaté vyZaduje ne restriktivni, nybrz presny vyklad vyjimek. ).

Pokud proto zakon pouzival spojeni ,zadnym zpusobem nelze vyuzivat®, je nutno dle
jazykového vykladu do této kategorie zafadit jen krajni pripady - pozemky, které zkratka
A4 v 4 Ve vV 4 / *1/ V° 4 o v M /4 v /4
nelze vyuzit bez vynalozeni neptiméfeného usili ¢i nakladu. Ackoliv to organy danové
spravy neuvedly ve svych rozhodnutich vyslovné, z opakovanych odkaza na vysledky
mistniho Setfeni je zcela zfejmé, Ze povazuji za mozné jej vyuzit prinejmensim jako les,
bl v/ i V17 o4 4 /7 7 eV 4 ./ 4 M
nebot na dasti priléhajici ke stavajicimu lesu se jiz nachazeji vzrostlé stromy, nebo jako
sad, jelikoz stopy takového vyuziti v minulosti jsou na ném dosud patrné v podobé
zanedbanych ovocnych stromt. Soud nepopira, ze na pozemku zalobce vaznou na zakladé
Uzemniho planu mnoha omezeni, kterda mu zapovidaji rizné cinnosti, od stavby po
o v v/ s v v 7 Ve <. . J
vybudovani studny. Nutno vsak fici, ze nékteré ¢innosti jsou na pozemku realizovatelné
volné (honitba, zména kultur na trvalé travni porosty), nékteré podminéné pfipustné
’ V. 7 7V v J ’ V71 Ve / v J
(sportovni a rekreacni Gcely, docasné oploceni a pfilezitostna pastva dobytka), a néktere
v/ / /e Ve / ’ / . . ’ 3R A NI
ptipustné na vyjimku ¢i souhlas spravniho organu (intenzivni hospodarské vyuzivani). Jde
b v Ve / 4 v A% / i M v v /4
jisté o vyuziti omezené, v mnoha smérech obtizné, nikoliv vsak zcela vyloucené. I absence
vody na pozemku je spise druhotna - pfipadnou potrebu vody lze fesit napt. dovozem
v cisterné. Proto soud wuzavira, ze pozemek zalobce nespliuje kritérium dplné
nevyuzitelnosti, jak to ma na mysli § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci.

Ani pozdéjsi legislativni zména zalobci za pravdu nedava. To, ze se zakonodarce rozhodl
vyCet vyjimek feSit nové taxativnim vycCtem, neznamena automaticky, ze zalobclv
konkrétni pozemek spadal do drivéjsiho, otevieneho znéni daného ustanoveni. V tomto
sméru je dulezité uvést, ze zalovany svym vykladem rozhodné interpretovanou zakonnou
Upravu obsahové nevyprazdnil, jak se snazi tvrdit zalobce. Uvedl naopak fadu priklady,
kdy by osvobozeni od dané bylo i podle nyni aplikované Gpravy namisté. Predevsim
zminil pravni omezeni, napt. rozhodnutim prislusnych spravnich organt z oblasti péce o
Ve 4 v 4 4 v/ / o] A4 Ve
zivotni prostredi. Jako pozemky, které nelze zadnym zpusobem vyuzivat, oznadil
zalovany dale napf. pozemek se skalou nebo mocalem. Tyto priklady zalobce nedivodné
7.7 4 \4 4 v/ Ve /v 4 4 v .
odmita s tim, ze skalu lze vysekat a mocal vysusit. Zminéné Gtvary ovsem vznikly na
Ve v M M v/ 4 .. v 4 M i o 4 / v M
pozemku prirozené a jsou jeho soucasti. Jejich odstranéni, je-li vabec realné, vyzaduje
v A U4 \4 . 4 4 4 /v Ve V/_ VeV 4 /
znacné UGsili. Stav pozemku zalobce je dan zanedbanim péce o néj v diivéjsku a cilenym
jednanim zalobce pote, co jej nabyl a rozhodl se zde zachovat prirodni prostredi. Zalobce
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svou argumentaci prakticky stavi na roven odstranéni skaly a vysekani naletovych drevin.
eV . / Ve / Vv v 4 4 .. v 4 v v M v .
Jak jiz krajsky soud naznacil vyse, danova sprava jisté musi, kdyz zvazuje moznosti
Ve / v/ /4 \4 /4 Ve / v
vyuziti dosud nevyuzivaného pozemku, zvazovat, zda by takové vyuziti nevyzadovalo
vynalozit nepfimérené Usili nebo naklady. Nic takového vsak v pripadé Zzalobce nehrozi -
jeho pozemek je rovinaty, primérené pristupny a vykazuje znamky toho, ze v minulosti se
v 4 v Ve 4 / (M i v v / v
na ném realné hospodafilo (ovocné stromy). Vyznamné je i to, ze zalovany v bodé 16
napadeného rozhodnuti uznal, Ze pokud by byl u zalobcova pozemku zapsin zptsob
vyuziti ,neplodna puda“ v souladu s katastralni vyhlaskou, tak by narok na osvobozeni od
dané uznal. V této pasazi (citaci katastralni vyhlasky) lze nalézt fadu dalsich priklada
pozemku, jez nejsou ,rozumné” vyuzitelneé.

Pokud jde o znalecky posudek, ktery zalobce predlozil finanénimu Gfadu, jeho Gcelem
bylo pfedevsim ocenéni pozemku, nikoliv posouzeni jeho vyuzitelnosti pro dariové Gcely.
Znalec sice vysel z predpokladu, ze pozemek je nevyuzitelny, ovSem neni ztejmeé, jak
k takovému zavéru dospél. Predlozeny posudek je proto ve véci vyuzitelnosti pozemku
zkratkovity a nelze tu nekriticky prijmout zavéry znalce. Navic znalec pracoval s § 9 odst.
5 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., ktery upravuje pouze pozemky hospodaisky ¢i komeréné
nevyuzitelné. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci pracuje
s nevyuzitelnosti v obecném smyslu.

Neobstoji dale namitka zalobce o jeho neucasti na mistnim Setfeni. Je pravdou, ze zalobce
/4 M / A v /7 V7 4 4 4 v v 4 /4 v/ M M v 7/
v ramci svého vyjadfeni zadal o provedeni mistniho Setfeni za své pritomnosti. Financni
/ V. 4 v 4 /7 Vv v 4 Vv v Ve / . v 7
Urad nasledné mistni Setfeni provedl, aniz by zalobce ptizval. Takovy postup financni
Urad nijak neoduvodnil, snad vyjma suchého konstatovani, ze pfitomnost zalobce pri
4 4 v v 4 v o Ve b4 M / 4 v 4
mistnim Setfeni nepovazoval za dilezitou, nebot se jednalo o pouhé posouzeni skute¢ného
stavu pozemku a taktéz s ohledem na § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Je
\4 / Vv v 4 4 v v 4 4 v M v/ M v
pravdou, ze Uclast zalobce na mistnim Setfeni zakon nevyzaduje. Pozadal-li vsak o to
zalobce, sluselo by se, aby jej financni Urad k ohledani pozemku ptizval. Jde o projev
zasady vzajemné spoluprace (§ 6 odst. 1 a 2 danového radu). Postup danové spravy v této
souvislosti nebyl spravny, ovsem neodrazil se v zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce totiz v prvé fadé netvrdi, co by jeho ptitomnost na mistnim Setfeni zménila. Jaké
zavéry finanéntho Gfadu by chtél korigovat? Na mistnim Setteni pofidil financni Grad
fotografie pozemku a rozepsal, co na ném pozoroval. Zalobce uvedl, ze jako samostatny
zalobni bod zpochybnuje zavéry z mistniho Setfeni - ovsem neoznacil konkrétné, které
¢ini spornymi ¢i neuplnymi a pro¢. Pouha absence zalobce na mistnim Setfeni proto
o . 4 4 7 M v A Ve Ve v /
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz prostor vyjadrit se k ué¢inénym
**V_V 4 v v v Ve .. i o v 4 v/ 4 M
zjisténim zalobce mél, avsak nevyuzil jej, a to ani v priabéhu odvolaciho fizeni, ani
v podané zalobé.

Ani namitka, ze finan¢ni Gfad uvedl zalobce v omyl rozdilnymi nazory na dan, neni
priléhava. Pripis zvany informace o vyméreni dané ze dne 30. 4. 2019 neni rozhodnutim o
vymeérfeni dané - jde o informativni pisemnost. Podle § 139 odst. 1 a 2 danového radu
VVv/ . v 7/ / vV v / o vV 4 v/ 4 v Ve 4 4
vyméfi finanéni ufad dan podle vysledki vymérovaciho fizeni, coz ¢ini platebnim
/ v 4 M v 4 v/ 4 v vV Vv 4 M v M v vV 4
vymérem. Navic je v datlovém fizeni pomérné ¢asta situace, ze je dani vymeétena platebnim
/ v v 4 v VvV 4 v/ 4 4 v Ve 4 > 7 7/ v
vymérem, ovsem na zakladé doméfovactho fizeni spravce dané pfistoupi k jeji upraveé.
Obecné tak zména vyse dané neni ni¢im neobvyklym.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobce v rizeni neprokazal osvobozeni jeho pozemku od dané
podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci. Krajsky soud neprisvedcil
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argumentaci zalobce, Ze jeho pozemek je zcela nevyuzitelny. Naopak dospél k zavéru, ze
pozemek zalobce lze urcitymi zpusoby, byt omezené, vyuzivat.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ ’ 4 4 ’ o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 . vV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
P Y )
. v/ 4 4 4 /’ v 4
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
P A4 P
. ’ / / . VvV
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/’ . / a4 /7 / . a% 4 / / vV * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 10. 2021

Mgr. Milan Prochazka, v. r.

predseda senatu
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