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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: S. A. B. Impex, s.r.o., ICO: 645 11 588
sidlem Hlavni 48, 664 51 Bedrichovice
zastoupeného advokatem JUDr. Igorem Andryskem
sidlem Masarykovo nam. 22, 695 01 Hodonin

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

ICO: 712 14 011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 7522-5/2020-900000-311

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 7522-5/2020-900000-
311, a dale uvedena rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, vsechna
shodné ze dne 19. 7. 2018,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 98521-20/2019-530000-51,
- dodateény platebni vymér ¢. j. 98521-21/2019-530000-51,
- dodateény platebni vymér ¢. j. 98521-22/2019-530000-51,
- dodateény platebni vymér ¢. j. 98521-23/2019-530000-51,
- dodateény platebni vymér ¢. j. 98521-24/2019-530000-51,
- dodateény platebni vymér ¢. j. 98521-25/2019-530000-51,
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- dodateény platebni vymér ¢. j. 98521-26/2019-530000-51,
- dodateény platebni vymér ¢. j. 98521-27/2019-530000-51,
- dodateény platebni vymér ¢. j. 98521-28/2019-530000-51,
- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 98521-29/2019-530000-51,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 98521-30/2019-530000-51,
. 98521-31/2019-530000-51,
. 98521-32/2019-530000-51,
. 98521-33/2019-530000-51,
. 98521-34/2019-530000-51,
. 98521-35/2019-530000-51,
. 98521-36/2019-530000-51,
. 98521-37/2019-530000-51,
. 98521-39/2019-530000-51,
. 98521-40/2019-530000-51,

j
j
j
j
j
- dodate¢ny platebni vymér ¢.
- dodateény platebni vymér ¢.
- dodate¢ny platebni vymér ¢.
- dodate¢ny platebni vymér ¢. j
- dodate¢ny platebni vymér ¢.
- dodate¢ny platebni vymér ¢.
- dodate¢ny platebni vymér ¢.
- dodate¢ny platebni vymér ¢.
)

- dodateény platebni vymér ¢.
V44 v /7 VvV /7 4 4 V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nahradu nakladd ¥zeni ¢stku 12 971 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Igora Andryska, advokata sidlem Masarykovo nam. 22,
695 01 Hodonin, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

Zalobce je pravnickou osobou, zalozenou v roce 1996 a podnikajici dlouhodobé v oblasti
dovozu zdravotnickych prostiedkl ze zahraniéi na Gzemi Ceské republiky. Vétsinovym
spolecnikem zalobce (jakozto spolednosti s rudenim omezenym) je mimo jiné zahrani¢ni

spole¢nost QUANTUM CAPITAL LLC, sidlem ve Spojenych statech americkych na
adrese Cheyenne, Carey Avenue 2120, 820 01 Wyoming,.

Dne 19. 7. 2018, na podkladé predchozich kontrol zbozi propusténého do celniho rezimu
volného obéhu, vydal Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad) celkem 20
diléich rozhodnuti, resp. dodate¢nych platebnich vyméra, oznadenych jednotlivé ve
vyroku 1. tohoto rozsudku (dale jen ,dodate¢né platebni vyméry“ nebo také
sprvostupriova rozhodnuti®), kterymi zalobci dométil dovozni clo v souhrnné vysi 290 123
K¢. Dtivodem tohoto dodate¢ného dométeni dovozniho cla byla dle nazoru celniho Gradu
Cetna pochybeni zalobce v nékolika jeho celnich prohlasenich z let 2016-2018 (tato celni
prohlaseni netteba konkrétné vyjmenovavat, podrobné identifikovana na str. 8 rozhodnuti
napadeného touto zalobou) spocivajici v sazebnim zatfazeni ¢asti propusténého zbozi pod
nespravna Cisla, polozky a podpolozky kombinované celni nomenklatury. Pro tplnost je
treba zminit, ze kombinovana celni nomenklatura byla v uvedenych letech 2016-2018 (dle
okamziku propusténi predmétného zbozi do celniho rezimu volného obéhu) stanovena
provadécimi nafizenimi Komise (EU) kterymi se méni pfiloha I natizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, a to konkrétné
pro rok 2016 provadécim natrizenim ¢. 1754/2015, dale pro rok 2017 provadécim narizenim
¢. 2016/1821, a pro rok 2018 provadécim nafizenim a ¢. 2017/1925 (souhrnné dale jen:
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yskombinovana nomenklatura®, nebot vtéto véci kliCova ustanoveni vSech tfi shora
14 ’ v /7 4 ’/ 4 Vv / v 4
uvedenych provadécich narizeni, resp. nomenklatur, maji totozna znéni).

Konkrétnimi spornymi predméty z propusténého zbozi byly predméty pojmenované
pozdéji zalovanym nasledovné (cit.): ,a) ,sterilni injekcni zdtka“ (...) b) ,bezjehlovd injekcni
spojka

¢) ,prodluzovaci hadicka kinfuzim* (...) d) ,trojcestny kobout® (...) e) kyslikové bryle"
(souhrnné dale jen ,sporné zbozi“ nebo také ,sporné predméty®, samostatné dale také jen
tak, jak byly jednotlivé nazvy citovany vyde). Zalobce pivodné tyto predméty sazebné
zatadil pod dislo 9018 kombinované nomenklatury, s popisem: ,Lékarské, chirurgické,
zubolékar'ské nebo zvérolékarské ndstroje a pristroje, vcetné scintigrafickych pristrojd, ostatni
elektrolécebné pristroje a nastroje a p¥istroje pro vysetveni zraku®, a dale tyto jednotlivé zaradil
pod nasledujici polozky a podpolozky:

- polozka 9018 31 (popis: ,,Injekcni stiikacky, téZ s jehlami®), podpolozka 9018 31 10 (popis:
»Z plastii®),

<«

- podpolozka 9018 39 00 (popis: ,Injekcni stitkacky, jebly, katétry (cévky), kanyly a podobné
vyrobky“ - ,ostatni®),

- polozka 9018 90 (popis: ,,Ostatni ndstroje a pristroje®), podpolozka 9018 90 84 (popis:
»ostatni’®)

Celni 0rad naopak v dodate¢nych platebnich vymérech zaradil sporné zbozi pod jina ¢isla,
polozky a podpolozky kombinované nomenklatury, v dusledku ¢ehoz celni ufad prikrocil
k doméfeni cla, nebot zbozi podfazené pod piavodné zalobcem deklarované polozky a
podpolozky cisla 9018 kombinované nomenklatury je dlouhodobé osvobozeno od cla,
resp. je na néj stanovena sazba cla ve vysi 0 %.

Zalobce nasledné proti shora uvedenym dodatecnym platebnim vymérim podal odvolani
ke Generalnimu feditelstvi cel - Zalovanému. V odvolani zalobce vyjadfil nesouhlas se
v 4 v 4 / A4 / Vv /7 V7 v v
zménou sazebniho zatazeni sporného zbozi pod vyse uvedena ¢isla, polozky a podpolozky
kombinované nomenklatury (viz predchozi odstavec) jakoz i nesouhlas s nasledkem
s timto prirozené spojenym, tj. s domérenim cla. Zalobce opfel svoje odvolani zejména o
argument, ze sporné zbozi slouzi ke zdravotnickym ucelim a lze ho definovat jako
szdravotnické prostredky ve smyslu smérnice Rady 93/42/EHS, tudiz by mélo byt
sazebné zarazeno pod ¢islo 9018 kombinované nomenklatury, jelikoz popis zbozi pro Cislo
je v kombinované nomenklature definovan slovy (cit.): ,,Lékar'ské, chirurgické, zubolékarské
nebo zvérolékarské ndstroje a pristroje, véetné scintigrafickych pristroji, ostatni elektrolécebné
pristroje a ndstroje a pristroje pro vysetreni zraku“. Zalobce tedy primarné apeloval na
v 4 i / / Vv / A4 v vV Vv i \4
zohlednéni zdravotnického ulelu sporného zbozi. Soucasné zalobce upozornil, ze postup
celntho Uradu je vrozporu s mezinarodni dohodou o ochrané investic mezi Ceskou

. Vv X ’ ’ . ’ . . / . ’
republikou (toho ¢asu Ceskd a Slovenska Federativni Republika) a Spojenymi staty
americkymi, ktera vstoupila v platnost dne 19. prosince 1992.

Zalovany (Generalni Yeditelstvi cel) jakoZto odvolaci orgin, viak nimitkdm Zalobce
nevyhovél a rozhodnutim ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 7522-5/2020-900000-311 (dale jen
»napadené rozhodnuti“ ¢i ,odvolaci rozhodnuti“) odvolanim napadené dodate¢né platebni
vymeéry zmeénil podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pouze v tom ohledu, ze ve vsech pripadech upfesnil popis sporného
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zbozi a v jednom pfipadé upravil téz jeho celni zatazeni. Ve vysledku tak organy celni
spravy sporné zbozi zaradily takto:

a) sterilni injekéni zatku
pod

- slo 3923 (popis: ,,Vyrobky pro prepravu nebo baleni zboZi, z plastii; zdtky, vicka,
uzdvéry lahvi a jiné uzavéry, z plasti®),

- polozku 3923 50 (popis: , Zatky, vicka, uzaveéry lahvi a jiné uzdvéry“),

- podpolozku 3923 50 90 (popis: ,,Ostatni),

b) bezjehlovou injekéni spojku
pod

- (islo 8481 (popis: ,,Kobouty, ventily a podobnd zarizeni pro potrubi, kotle, nddrze, vany
nebo podobné vyrobky, véetné redukcnich ventilii a ventilii ¥izenych termostatem”),

- polozku 8481 30 (popis: ,, Zpétné ventily®),

- podpolozku 8481 30 99 (popis: ,,Ostarni),

d) trojcestny kohout
pod

- Cislo 8481 (popis: ,,Kohouty, ventily a podobna zarizeni pro potrubi, kotle, nadrze, vany
nebo podobné vyrobky, véetné redukinich ventilii a ventilii ¥izenych termostatem”),

- polozku 8481 80 (popis: ,Ostatni zarizeni®),

- podpolozku 8481 80 99 (popis: ,,Ostarni),

¢) prodluzovaci hadicku k infuzim a

e) kyslikové bryle
(oboji) pod

- Cislo 3917 (popis: , Trubky, potrubi a hadice a jejich prislusenstvi (napriklad spojky,
kolena, priruby) z plastii),

- polozku 3917 29 (popis: ,,Ostatni trubky, potrubi a hadice®),

- podpolozku 3917 33 00 (popis: ,Ostatni, nezpevnéné ani nekombinované s jinymi
materidly, s prislusenstvim").

V odavodnéni svého rozhodnuti se zalovany ztotoznil s postupem celniho afadu a velmi
podrobné odtvodnil, zejména v odstavcich 82-141, z jakych divodu a na zakladé jakych
charakteristickych znakl je sazebni zafazeni sporného zbozi provedené celnim tfadem
/ / ~ / v v o . v ’ v ’ v/ ’
spravné. Zalovany soucasné zduraznil, ze pro sazebniho zafazeni zbozi dle celni
4 4 4 . i v 4 v/ .. / 4 4 v * o
nomenklatury neni zavazna definice zatazovaného zbozi podle jinych pravnich predpist (v
tomto pripadé definice pojmu ,zdravotnicky prostredek® smérnice Rady 93/42/EHS)
/ v v 4 / 4 M 4 v/ i / v
nybrz vSeobecna vykladova pravidla uvedena pfimo v kombinované nomenklatute (resp.
v priloze prisluseného provadéciho nafizeni Komise EU pro konkrétni rok). Zalovany
rovnéz odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU, zejména na rozhodnuti sp. zn. C-
372/17, C-700/15, C-547/13, podle kterych lze natizeni Evropské komise o zarazeni
Ve _/ / M / A4 M / v / M
urcitého vyrobku do kombinované nomenklatury pouzit nejen na vyrobky totozné, ale i
/ / v v Vv / 7 VvV - 4 o 4 4 4
na vyrobky podobné. Soulasné zalovany zminil stézejni divod nespravného sazebniho
zatazeni sporného zbozi stézovatelem pod ¢islo 9018 kombinované nomenklatury, s
popisem: ,Lékarské, chirurgické, zubolékarské nebo zvérolékarské ndstroje a pristroje, véetné
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scintigrafickych pristroji, ostatni elektrolécebné p¥istroje a ndstroje a pristroje pro wvysetveni
zraku®, spoCivajici vtom, ze pod uvedené Cislo lze podrfadit pouze ,nastroje“ nebo

v/ o« VeV \4 4 4 4 v . o v v /
»pristroje“, pricemz po provedeni vlastnitho vykladu téchto pojmt dospél zZalovany
k zavéru, ze sporné predméty ,nastroji“ ani ,pristroji“ nejsou. Zavérem zalovany uvedl, ze
na spravné sazebni zafazeni sporného zbozi, které provedl celni organ, nemuze mit vliv ani
v /v 7 .- 7 / VN . . X .
zalobcem zminéna mezinarodni dohoda o ochrané investic mezi Ceskou republikou a
Spojenymi staty americkymi.

Zalobce proti odvolacimu rozhodnuti podal Zalobu ve spravnim soudnictvi ke Krajskému
soudu v Brné dne 11. 5. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrulit, pfi¢em? v prvni ¥adé zopakoval svoje
stanovisko ze spravniho rfizeni, ze nesouhlasi se zménou sazebniho zarazeni sporného
zbozi dle kombinované nomenklatury, jakoz i s nasledkem s timto ptrirozené spojenym, tj.
s doméfenim cla. Zalobce trva na tom, e sporné zbozi lze definovat jako ,zdravotnicke
prostredky“ ve smyslu smérnice Rady 93/42/EHS, podle které se témito prostredky
rozumi nejen ,nastroje“ a ,pristroje®, ale 1 ,material nebo jiny predmét pouzity samostatné
nebo v kombinaci, véetné programovaného vybaveni nezbytného k jeho spravnému pouZiti,
urceny vyrobcem pro pouziti u Clovéka za dcelem stanoveni diagndzy, prevence,
monitorovani...“ (atd.) a proto by mélo byt z divodu jeho ulelového vyuziti zatazeno
dle kombinované nomenklatury pod cislo 9018, jez je urleno pro veskere lékarskeé
pfedméty, byt hovoli pouze o ,pristrojich® a ,ndstrojich“. Zalobce dale odkazuje na
judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. . C. j. 2
As 59/2003 - 70, podle kterého je pro zafazeni zbozi pod jednotliva cisla kombinované
nomenklatury stézejni funkce daného zbozi, a dale na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 1. 2004, ¢. j. 30 Ca 403/2001 - 22, podle kteréeho lze-li zbozi podradit pod vice Cisel
kombinované nomenklatury, je urcujicim kritériem pro spravné sazebni zafazeni ucel
pouziti daného zbozi.

V souvislosti s vyse uvedenym zalobce rovnéz zminil, ze po celou dobu jeho podnikani v
Ceské republice bylo jim dovaZené zboi (shodné se spornym zboZzim) sazebné zatazeno
pod dislo 9018 kombinované nomenklatury v souladu sjeho zdravotnickym dGcelem.
Zalobce tedy timto sice nep¥imo, aviak zcela zfetelné vyjadfuje, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici prvostupnova rozhodnuti, mohou byt v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani, jez je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho radu a plati pro
vSechny spravni organy (vCetné organt financni a celni spravy).

Zalobce dale stejné tak jak v dosavadnim spravnim rizeni poukazuje na existenci jiz

/N7 L4 ’ Vo . L4 . . , .
zminéné mezinarodni dohody o ochrané investic mezi Ceskou republikou a Spojenymi
staty americkymi, kterd vstoupila v platnost dne 19. prosince 1992, a domniva se, ze
\4 / Ve o v 4 v 4 v 4 / v/ M v M
zalovany se pfi odivodnéni zmény sazebniho zatazenim sporného zbozi dopustil nékolika
vykladovych excesu, v dusledku kterych je napadené rozhodnuti (a stimto spojené
domeéfeni cla) vuc¢i spornému zbozi diskriminacni a tedy v rozporu svyse uvedenou
mezinarodni dohodou.

Nad ramec vySe uvedeného zalobce namitl také jednu procesni vadu, ve které spatfuje

4 / 4 \4 v / / 4 v i
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy ze zalovany napadenym rozhodnutim zménil
prvostupniova rozhodnuti podle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu, aclkoliv fakticky
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alovany zamitl odvolani Yalovaného podle § 116 odst. 1 pism. c) datiového Fadu. Zalobce
v v . V.o . 4 \4 \4 /. 4 4 v v .
soucasné vyjadruje nespokojenost nad tim, ze zalovany jeho odvolani nevyhovel, ackoliv
v prvostupniovych rozhodnutich shledal pochybeni celniho Gradu v podobé nespravného
i v v 4 v/ v / v/ 4 v 4 4 v/
popisu predmétného zbozi a v nékterych pripadech nespravné stanoveného kédu zbozi dle
kombinované nomenklatury.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany povazuje podanou zalobu za nedivodnou a navrhuje ji zamitnout, setrval na
zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti a zdturaznil zejména nasledujici argumenty.

O definici sporného zbozi dle pravnich predpisu upravujicich problematiku
zdravotnickych prostredkt neni sporu, avsak pro cely jeho propusténi do celniho rezimu
volného obéhu je treba zbozi posuzovat striktné dle vykladovych pravidel kombinované
nomenklatury. Zalovany dale na podporu svého stanoviska odkdzala na judikaturu
Soudniho dvora EU, zejména na rozhodnuti sp. zn. C-471/11, C-320/11, C-330/11, C-
382/11 a C-383/11, ktera pojednavaji o uzivani vykladovych pravidel. Judikaturu, na
kterou odkazuje zalobce, oznadil zalovany za nepriléhavou. Urcité sazebni zafazeni zbozi
dle kombinované nomenklatury nelze v Zadném pripadé povazovat za mareni investic ve
smyslu mezinarodni dohody o ochrané investic.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 11. 11. 2021 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 s. . s. Obé
Ve v ’ .y ;. v . . ’
strany pri ném setrvaly na svych stanoviscich. Aby zabranil prekvapivosti svého
4 4 i M 4 /7 vV / v / /4 4 4 v
rozhodnuti, seznamil soud na jednani zalovaného s moznym pravnim nahledem na véc,
VeV 4 v 4 v/ / o4 4
podle néz by pro sazebni zafazeni zbozi mohly byt rozhodujici poznamky ke
kombinované nomenklature, které pojednavaji o Ccastech, soucastech a pfislusenstvi
nastroju a pristroji, zejména téch lékarskych. Zalovany uvedl, Zze o aplikaci téchto
/4 o \4 / 4 v/ v v bl M M
poznamek vibec nebylo mozné vdaném ptipadé uvazovat, nebot podle judikatury
Soudniho dvora EU ¢asti a soucasti musi byt soudasti vétstho celku, pricemz ¢ast nebo
soucast musi byt pro jeho fungovani nezbytna, tj. jeji pfitomnost musi jeho fungovani
Vv M v/ v 4 4 / VeV
podmiriovat. Pokud jde o prislusenstvi, to musi funkce vyrobku rozsirovat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je déivodna.

Celni zarazeni sporného zbozi

Soud musel dat za pravdu stézejnimu argumentu zalobce - tedy ze sporné zbozi ve svych
celnich prohlasenich zlet 2016-2018 spravné zaradil pod {islo 9018 kombinované
nomenklatury, pfiemz zbozi zatazené pod toto Cislo a jeho polozky a podpolozky je
osvobozeno od cla, resp. je na né stanovena sazba cla ve vysi 0 %. Dodatecné domérenti cla
tak bylo protizakonné.

Uvodem je tfeba podotknout, Ze vyuZitelnost judikatury, kterou strany uvedly na podporu
svych argumentt, byla jen omezena. Ze strany zalovaného slo o rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEUY), podle nichz se pojmim kombinované
nomenklatury ma pti vykladu pripisovat jejich obvykly vyznam v bézném jazyce
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni uprava.
To zalovany pti vykladu pojmt ,nastroj“ a ,pfistroj“ nepochybné ucinil. Nicméné podle
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nazoru krajského soudu byl pro posouzeni véci rozhodujici vyklad jinych pojmu
kombinované nomenklatury, a to pojmt ,¢asti“, ,soulasti“ a ,prislusenstvi®, jak soud
v ’ /v \4 Vv v / 4 4 o . ’
vysveétli nize. Ze strany zalobce pak slo o rozsudky ceskych spravnich soudu (zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, . j. €. j. 2 As 59/2003 - 70), které
v 4 v 4 4 / o * Vv ./ 4 4 VeV \4 7 7
se vsak vztahovaly k otazce zatazovani vyrobkd, jez maji vice funkci, pri¢emz rozhodujici
ma podle této judikatury byt jejich funkce prvotni ¢i prevazujici, resp. obvykly Géel jejich
pouziti. Zalovany ovsem v tomto pripadé vibec nezpochybnoval, ze sporné zbozi je svym
Gcelem urceno vyhradné pro pouziti ve zdravotnictvi, nicméné zalozil své rozhodnuti na
tom, ze v Cisle 9018 kombinované nomenklatury pro né takfikajic ,chybi kolonka“ a
jediné jeho mozné zarazeni je tedy do Cisel jinych.
Kombinovana nomenklatura (resp. jeji celni sazebnik) se déli na tfidy oznacené timskym
v/ 4 V17 . v ’ 4 / v/ . vV1/ v/
Cislem, ty se dale déli na kapitoly oznacené dvoumistnym ¢islem. Kapitoly se déli na ¢isla
v 4 v v ’ / v/ . \4 4 v/ ’ . v/ 4 .
oznacena Ctyrmistnym Cislem (jehoz prvni dvoudisli se shoduje s ¢islem dané kapitoly),
v/ 4 V17 \4 v /v . 4 / v/ \4 v /4
Cisla se dale déli na polozky, oznadené Sestimistnym Cislem a na podpolozky, oznacené
. 4 / v/ \4 4 4 . ’ v /7 Ve . v vV V .
osmimistnym ¢islem; vzdy také nasleduje slovni oznadeni ¢i popis. Soud se plné ztotozuje
/7 \4 /4 \4 /v 4 Vv 7 . /4 . v/ /v 4
s nazorem zalovaného, ze pro Uclely sazebniho zafazeni jakéhokoliv zbozi jsou klicova
v 4 / 4 . 4 . 4 v . \4 .
vSeobecna vykladova pravidla a poznamky ke kombinované nomenklatufe, jenz jsou
\4 \4 4 4 v 7 v/ 4 . . \4 . v /4 v 4
obsazena vkazdém provadécim nafizeni Komise (EU), jenz upravuje presné znéni
kombinované nomenklatury pro kazdy kalendarni rok. Hned prvni vykladové pravidlo
kombinované nomenklatury, uvedené v ¢asti prvni, hlavé I, nadpisu A. odst. 1, uvadi:
»Nazvy t7id, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni #cely jsou pro zarazeni
smérodatnd znéni Cisel a prislusnych pozniamek ke tridim nebo kapitolim a ndsledujici
ustanovent, pokud znéni téchto cisel nebo poznamek nestanovi jinak.“ A pravé zminéné
4 . . / v/ 4 . 4 4 Vv . 4 ’
poznamky k jednotlivym tridam a kapitolam obsahuji velmi lasto striktni ustanoveni o
. 4 v/ 4 v/ Ve . V/ Ve v/ v v . /7 4
tom, jaké zbozi do dané tridy ¢i kapitoly patfi ¢i nepatfi, véetné souvisejicich ustanoveni o
soucastech a prislusenstvi.

Zalobce sice na poznamky ke kombinované nomenklatute v zalobé nepoukazoval a sporné
zbozi za Casti, soucasti ¢i prislusenstvi nastroju a pfistroju zarazenych do kapitoly 90
kombinované nomenklatury vyslovné neoznacoval, avsak v tomto prfipadé plati zasada
»soud zna pravo“. Skutkové okolnosti své kauzy a povahu sporného zbozi vylidil zalobce
dostatecné a poukazoval i1 na Ucel jeho pouziti. V nasledujicich odstavcich proto soud
7 7 M / o \4 M 4 / 4 v 4 / A4 v/

nastini, z jakého divodu povazuje za spravné sazebni zarazeni sporného zbozi pod (islo
9018 kombinované nomenklatury, jak to pivodné ucinil ve svych celnich prohlasenich
\4

zalobce.

Jakkoliv nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou podle vyse citovaného vykladového pravidla
pouze orientacni, nelze prehlizet fakt, ze jiz samotné nadpisy tridy XVIII a kapitoly 90
kombinované nomenklatury vyslovné zahrnuji ,disti, soucisti a prislusenstvi” nastroju,
pristroji a pomucek v nich uvedenych, véetné téch lékatskych. Konkrétné kapitola 90 se
nazyva ,Optické, fotografické, kinematografické, mé¥ici, kontrolni, presné, lékarské nebo
chirurgické ndstroje a pristroje; jejich Cdsti, soucdsti a prislusenstvi®.

Popis ¢isla 9018 kombinované nomenklatury naproti tomu zni: ,,Lékarské, chirurgické,
zubolékarské nebo zvérolékarské ndstroje a pristroje, vcetné scintigrafickych pristroji, ostatni
elektrolécebné pristroje a ndstroje a p¥istroje pro vysetreni zraku®. V popisu Cisla tedy jsou
obsazeny pojmy ,ndstroj“ a ,pristroj“ (jak spravné pfipomina zalovany), nikoliv jiz ale
pojmy ,soucast &1 ,prislusenstvi. Systematickym vykladem kombinované nomenklatury
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M /4 v v .. /4 4 v vV Vv v/ M v/ . v/ v 4 v/ v /
nicméné nelze dospét k jinému zavéru, nez ze cCasti, soucasti a prislusenstvi prislusnych
nastroju a pristroji sem spadaji téz.

Uvedeny nahled dale potvrzuji vykladové poznamky ke kapitole 90. Pro projednavany

pripad klicové pravidlo je stanoveno v poznamce ¢. 2 ke kapitole 90 (zvyraznéni
doplnéno):

»S vyhradou vyse uvedené poznamky 1 se Casti, soucisti a prislusenstvi stroju, pristroji, ndstroji
nebo vyrobkii této kapitoly zarazuji podle nasledujicich pravidel:

a) Cdsti, soucdsti a prislusenstvi, které jsou zboZim zabrnutym v jakémkoliv z (isel této
kapitoly nebo kapitol 84, 85 nebo 91 (jiném, neZ je islo 8487, 8548 nebo 9033), se ve
vsech pripadech zarazuji do jejich prislusnych Cisel bez obledu na stroje, pristroje nebo
ndstroje, pro které jsou urceny;

b) ostatni Casti, soucdsti a prislusenstvi, jsou-li vhodné pro pouziti vybradné nebo hlavné s
konkrétnim drubem stroje, ndstroje nebo pristroje nebo s nékolika stroji, ndstroji nebo
pristroji téhoZ Cisla (véetné stroju, ndstroju nebo pristroji ¢isla 9010, 9013 nebo 9031), se
zarazuji jako tyto stroje, ndstroje nebo pristroje;

¢) wsechny ostatni Cdsti, soucisti a prislusenstvi se zarazuji do Cisla 9033.“

V poznamce ¢. 1 pism. f) ke kapitole 90, na kterou vyse citovana poznamka odkazuje, je
uvedeno, ze do této kapitoly nepatii ,Cdsti a souldsti vseobecné pouZitelné, jak jsou definoviny
v pozndmce 2 ke t¥idé XV, z obecnych kovii (t¥ida XV) nebo podobné zboZi z plastii (kapitola
39)“. Tato poznamka hovori pouze o ¢astech a soucastech, nikoliv o pfislusenstvi. Soucasné
ale tato poznamka hovori o ¢astech a soudastech, které musi byt ,vseobecné pouZitelné®.
S ohledem na specifickou konstrukci spornych predmétd, vyrobenych vyhradné pro Gcely
jejich spojeni a nasledné uzivani s jinym specifickym lékarskym nastrojem ¢i pristrojem, je
ztejmé, ze tyto nemohou byt vSeobecné pouzitelné, a pokud teoreticky ano, pak jen pro
velmi omezeny okruh 0cell, navic velmi ztizenych podminek (jen tézko si lze predstavit,
ze si bézny spotfebitel bude pravidelné kupovat napt. hadicku tvofici kyslikove bryle

v / s/ M / ./ A4 4 v *./ 4 *o / Vv M 4
s veskerymi jejimi vystupky a bude ji uzivat misto brcka k pro piti napojti). Vyse citovana

ses , v ’ . /7 Vv v . v Ve

vyjimka v poznamce ¢. 1 pism. f) ke kapitole 90 se tedy na sporné predmeéty zjevné neuzije.

Pfi tvaze o tom, zda na sporné predmeéty aplikovat vyse citovanou poznamku 2 pism. b)
ke kapitole 90 kombinované nomenklatury vysel soud v souladu se zalobni argumentaci
z toho, co mezi stranami nebylo sporné, totiz ze veskeré tyto predméty maji status
zdravotnickych prostredka. Uvedeny pojem lze strucné vylozit jako zdravotnické nastroje,
v/ M Ve v/ 4 v Vo oe e VA 4 v/ v 4 / 4 /4 . .
pristroje Ci zafizeni véetné jejich soucasti a prislusenstvi (konkrétni zakonnou definici
nabizi zejména ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
2017/745 ze dne 5. dubna 2017 o zdravotnickych prostiedcich, ve znéni pozdéjsich
v [ Vor Yo . ’ ’ v . ) v,
predpisu). Samoziejmé jde o pojem, ktery neni obsazen v kombinované nomenklature,
nicmeéné vypovida o funkci a Gcelu téchto predmétt. Podle judikatury Soudniho dvora EU
Ve oV / M M 4 .l v 4 / V Ve / / M
pritom muze byt objektivnim kritériem pro zarazeni ulel pouziti vyrobku, pokud je
inherentni tomuto vyrobku, pfi¢emz musi byt mozné posoudit tuto inherentnost podle
objektivnich charakteristik a vlastnosti vyrobku (rozsudek SDEU ze dne 17. brezna 2016,
Sonos Europe, C-84/15, EU:C:2016:184, bod 43 atam citovana judikatura). Tak SDEU
v konkrétnim pripadé pfi posuzovani otazky, zda urcity konektor je soucasti ¢i
v/ v 4 o / / v /7 N N
prislusenstvim pomucky pro nedoslychavé, uvedl, ze ,takové konektory, jako jsou konektory
dotcené ve véci v piivodnim 7izeni, jsou specialné upraveny pro pomiicky pro nedoslychavé.
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Kromé toho neni zpochybriovino, Ze uvedené konektory jsou koncipovany specidlné k tomu, aby
byly zaclenény do pomiicky pro nedosljchavé” (rozsudek ze dne 16. kvétna 2019, Estron A/S,
C-138/18, EU:C:2019:419, bod 65). Funkce a tcel spornych predmétt tak byly pro soud
vychozim hlediskem pfi jejich zatazeni, nebof ma za to, ze smyslem pravni Gpravy je
osvobodit od cla nastroje a pfistroje, které jsou uréeny k léekatskému pouziti, vcetné jejich
nezbytnych ¢asti a potrebného prislusenstvi.

Kombinovana nomenklatura tedy pouziva pojmy ,soucast“ a ,prislusenstvi®, kdy spolecné
s témito Casto rozliSuje i pojem ,¢ast, nema vsak pro né vlastni definici. Pti snaze vylozit
je dle obvyklého vyznamu v bézném jazyce vyuzil soud obecnd ustanoveni o vécech a
jejich rozdéleni obsazena v § 489 az 544 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 505 obcanského zakoniku uvadi: ,,Soucist véci je vse, co k
ni podle jeji povahy ndlezi a co nemiize byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.”
Ustanoveni § 510 odst. 1 obcanského zakoniku pak zni: ,Prislusenstvi véci je vedlejsi véc
vlastnika u véci hlavni, je-li iicelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uZivalo spolecné s hlavni véci v
ramci jejich hospoddrského uréeni. Byla-li vedlejsi véc od hlavni véci prechodné odloucena,
neprestdvda byt prislusenstvim.” Zalovany na str. 22 a% 23 napadeného rozhodnuti proved]
rekapitulaci skutkovych zavért, v ramci které sporné predméty pojmenoval jako za a)
sterilni injek¢ni zatka, za b) bezjehlova injekéni spojka, za ¢) prodluzovaci hadicka
k infuzim, za d) trojcestny kohout, a za €) kyslikové bryle, dale tyto podrobné popsal a
dany text dokonce doplnil fotografiemi téchto predmétd. Ze samotného pojmenovani
téchto predméta, popisu jejich funkce a z doprovodnych fotografii je na prvai pohled
evidentni, ze tyto maji jednu spoleCnou vlastnost — nejednd se o véci hlavni, nybrz o
soucasti Ci prislusenstvi véci hlavnich ve smyslu vyse citovanych ustanoveni obc¢anského
zakoniku. Samy o sobé nemohou plnit zadnou smysluplnou funkci. Jde o soudasti
infuznich setd a vyrobky urlené k tomu, aby byly pripojeny k injekénim strikackam,
kanylam, katétrim ¢i kyslikovym pfistrojum. Neni pritom podstatné, zda by konkrétni
sporné predméty byly optikou oblanského zakoniku v civilnim fizeni vyhodnoceny jako
soucast nebo pfislusenstvi véci hlavni (napf. sterilni injekéni zatka ve vztahu k injekéni
aplika¢ni strikacce). Podstatné je, ze obecnou predstavu o soucastech ¢i ptislusenstvi
nepochybné naplruji.

Zalovany p¥i soudnim jednini na svou obranu uvadél, Ze pojem ,&4sti a soulasti® stejné
jako pojem ,prislusenstvi® ve smyslu kapitoly 90 kombinované nomenklatury vyklada
judikatura SDEU, a to takovym zpusobem, ktery zatazeni spornych predméta do téchto
kategoril jiz na prvni pohled vylucuje. Tomu nelze prisvédéit. Podle soudu naopak
judikatura SDEU podporuje nahled, ze v nynéjsim pfipadé se o ¢asti, soucasti a
prislusenstvi zbozi zarazeného do cCisla 9018 skutecné jedna, a to u veskerého sporného
zbozi. Vyplyva z ni, ze pojem ,¢asti a soucasti“ ve smyslu kombinované nomenklatury
implikuje existenci celku, pro jehoz funkci jsou tyto ¢asti nebo soudasti nepostradatelné
(srov. napt. rozsudek ze dne 12. prosince 2013, HARK, C-450/12, EU:C:2013:824, body 36
a37). Judikatura SDEU dale uvadi, ze pojem ,pfislusenstvi“ ve smyslu kapitoly 90
kombinované nomenklatury predpoklada jeho existenci vedle vyménitelnych casti zafizeni
umoznujicich pfizpusobeni stroje nebo pristroje pro urcitou operaci nebo rozsifujicich
jeho moznosti, nebo s jejichz pomoci mohou stroje ¢i pristroje plnit vedle své hlavni
funkce téz zvlastni funkci (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 4. brezna 2015, Oliver
Medical, C-547/13, EU:C:2015:139, bod 69).
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Na rozdil od zalovaného povazuje soud naopak za zcela nepochybné a zjevné, ze sporné
v v */ v/ 4 v/ 4 v/ v 4 4 v / 4 * 0
predmeéty maji povahu casti, soucasti a prislusenstvi ve vztahu k lékafskym nastrojum a
v/ .0 Vv ’ Ve o . VD v 7 , . o oo . .o v
ptistrojim. Uzavteni kanyly ¢i infuze sterilni injekcni zatkou je pro jejich funkei zcela jisté
/ 5 v ’ . sV . Ve v
nezbytné, nebot bez tohoto uzavieni by tekutina mohla prystit z kanyly ¢i infuze volné
Vo M 4 v /4 i v v/ 4 v/ v 4 o
ven, coz je jev v 1ékarské praxi nepochybné nezadouci. Jde tedy o soudast téchto nastroju.
. 7 e . v 7 . VvV . . ’ v ’ ’
Bezjehlova injekéni spojka umoziuje podle popisu samotného zalovaného ,opakované
bezpecné pouziti“ fady 1ékarskych zafizeni (sttikacky, infuzni sety), bez ni by tedy jejich
4 Ve / v 4 v 4 *V M 4 eV /4 4
opakované pouziti nebylo mozné. Prodluzovaci hadicka k infuzim jiz podle svého nazvu
umoznuje prodlouzit dosah infuze a tim ji ptizptsobit pro uréitou operaci. Trojcestny
kohout propojuje podle popisu zalovaného rizna zafizeni (napf.injekéni stfikacky,
katétry, kanyly apod.) navzajem uzaviratelnym zplsobem, ¢imz nepochybné rozsituje
jejich moznosti pouziti diky vzajemné kombinaci jejich funkei. A konecné kyslikové bryle
4 vV .. / o Ve / v 4 4 4 4 v/ 4 VeV v
mohou mit tézko jiny zpusob pouziti nez k podavani kysliku pfimo nosni cestou, pficemz
bez nich by toto konkrétni pouziti kyslikového pristroje nebylo mozné bud vibec, nebo
v / M A% M v / N4 v/ v/ v 4 v/ v /
se znaénymi obtizemi. Jde tedy ve vSech zbyvajicich pripadech o prislusenstvi prislusnych
lékarskych nastroju a pristroju.
Soud by povazoval za zbytecné a neekonomické provadét v tomto sméru vuci jednotlivym
vyrobkum dokazovani ¢i dokonce znalecké zkoumani, nebot popsané skutecnosti
povazuje jiz z charakteru a popisu spornych predméti za zjevné (ostatné jejich Gcel a
funkce ani nebyly mezi stranami sporné). Ze stejného divodu nepfistoupil soud k tomu,
/7 v / Ve v bl 4 M v v
aby rozhodnuti zalovaného rusil pro nepfezkoumatelnost, nebot by tim jen zbytecné
prodluzoval fizeni, jehoz vysledek by z pohledu krajského soudu nemohl byt jiny, nez
k jakému soud nyni dospél. Soud tedy uzavira, ze sporné predméty jakozto soucasti (i
v/ v /7 4 v / 4 *o0 V- v/ o / Vv M 4 4 v
prislusenstvi lekafskych nastroju ¢i pristroju jsou podle vyse citovaného textu poznamky c.
2 pism. b) ke kapitole 90 sazebné zaraditelné pod ¢islo 9018, kdy dana soudast nebo
prislusenstvi uréitého 1ékarského nastroje ¢i pristroje budou sazebné zarazeny totozné jako
samotny lékafsky nastroj ¢i pristroj, ve spojeni s nimz se uzivaji.
V nasledujicich odstavcich soud pro Gplnost nastini, z jakého diavodu je naopak ve svétle
vys$e uvedenych argumentt nespravné sazebni zarazeni sporného zbozi pod ¢isla 3917, 3923
a 8481 kombinované nomenklatury, jak ho provedli zalovany i prvostupriovy spravni
organ.

Popis cisla 3917 kombinované nomenklatury zni: , Trubky, potrubi a hadice a jejich
prislusenstvi (napriklad spojky, kolena, priruby) z plastii®. Popis Cisla 3923 kombinované
nomenklatury zni: , Vyrobky pro prepravu nebo baleni zboZi, z plasti; zatky, vicka, uzdvéry
labvi a jiné uzdvéry, z plasti®. Jelikoz uvedena Cisla 3917 a 3923 maji shodné prvni dvoudisli
»39%, spadaji obé pod kapitolu 39, nazvanou: ,Plasty a vyrobky z nich®. V poznamce ¢. 2
pism. u) ke kapitole 39 je uvedeno, ze do této kapitoly nepatri (cit.): ,,vyrobky kapitoly 90
(napriklad optické clanky, brylové obruby a obroucky, kreslici (rysovaci) ndstroje a p¥istroje);* j.
do dané kapitoly nepatfi ani 1ékarské vyrobky a jejich soucasti ¢i prislusenstvi, jez spadaji
pod dislo 9018, nebot toto ¢islo spada pod kapitolu 90. Vycet vyrobku uvedenych
v zavorce citovaného textu, neobsahujici lékafsky vyrobek, neni podstatny, nebot se jedna
pouze o vyclet demonstrativni, nikoliv taxativni.

Dale popis Cisla 8481 kombinované nomenklatury zni: ,,Kobouty, ventily a podobnd zarizeni
pro potrubi, kotle, nadrze, vany nebo podobné vyrobky, vcetné redukcnich ventili a ventili
Yizenych termostatem®. Dle prvniho dvoudisli Cisla 8481 je zjevné, ze toto spada pod
kapitolu 84, nazvanou: ,Jaderné reaktory, kotle, stroje a mechanickd zarizeni; jejich Casti a
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soucasti”. Kapitola 84 kombinované nomenklatury spada pod tfidu X VI, nazvanou. ,Stroje
a mechanickd zatizeni; elektrickd zarizeni; jejich Cdsti a souldsti; pristroje pro zdznam a
reprodukci zvuku, pristroje pro zdznam a reprodukci televizniho obrazu a zvuku a Cisti,
soucdsti a prislusenstvi téchto pristroji”. V poznamce ¢. 1 pism. m) ke tridé XVI je uvedeno,
ze do této tridy nepatfti (cit.): ,vyrobky kapitoly 90 tj. do dané tfidy (tak jako do kapitoly
39) nepatti ani lékatské vyrobky a jejich soucasti ¢i pfislusenstvi, jenz spadaji pod cislo
9018, nebot toto cislo spada pod kapitolu 90. Citovany text v daném ptipadé neobsahuje
zadnou zavorku s demonstrativnim ¢i taxativaim vyctem.

Sporné predméty tedy pod cisla 3917, 3923 a 8481 kombinované nomenklatury sazebné
zatfadit nelze.

Krajsky soud pristoupil k tomu, ze spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti zrusil téz
vSechna rozhodnuti prvniho stupné. K takovémuto kroku muze soud pristoupit i bez
navrhu ze strany zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 1
Afs 57/2006 - 70). Jde o postup spiSe vyjimecny, odivodnény zpravidla tim, ze
prvostupriové rozhodnuti nemélo byt vibec vydano nebo ze odvolaci organ by beztak
nemohl jeho vady sam napravit (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, str. 4). V nynéjim pripadé
vedlo soud ke zruseni obou rozhodnuti to, ze zalovany by nemél jinou moznost, nez
dodatecné platebni vyméry zrusit v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského
soudu, vyjadfenym vtomto rozsudku. Soud nicméné i pres zruseni prvostupnovych
rozhodnuti vraci véc k dal$imu fizeni zpét zalovanému, nebot § 78 odst. 4 s. f. s. mu jiny
postup neumoznuje. Na zalovaném tak bude, aby postoupil spis prvostupnovému organu
k dal$imu fizeni.

Ostatni namitané vady

35. Jelikoz soud shledal, ze napadené rozhodnuti jakoz i prvostupriova rozhodnuti celniho

36.

37.

Gradu trpi hlavni namitanou vadnou tvrzenou zalobcem, a ze v dusledku této vady je
nezbytné napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, jakoz i prvostupniova rozhodnuti mu
v 4 o4 / Vv 4 4 i 4 / M M
predchazejici, nebylo z pohledu soudu ulelné, aby se ostatnimi namitanymi vadami -
porusenim legitimniho ocekavani, rozporem s ochranou investic a zménou dodate¢nych

platebnich vymért v odvolacim fizeni - zabyval.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud zalobu davodnou, proto napadené

7 . v . v ’ / v / .7 7 ’ Ve
rozhodnuti jakoz i prvostupniova rozhodnuti mu predchazejici pro nezakonnost zrusil (§
78 odst. 1, odst. 3 s. f. s.)
a véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz v ném bude zalovany,
jakoz 1 ve véci prislusny celni Grad pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5
s. . s.), shrnuje soud své zavéry nasledovneé.

Sporné zbozi je sazebné zaraditelné pod c¢islo 9018 kombinované nomenklatury. Pri
opétovném prezkoumani zarazeni sporného zbozi pod jednotlivé polozky a podpolozky
bude celni urad postupovat podle pravidel uvedenych v poznamce ¢. 2 ke kapitole 90
kombinované nomenklatury. Podle vysledku pfezkoumani pak zvazi, jakym zptsobem
fizeni ukonéi - napt. zda je zastavi pro bezpredmétnost podle § 106 odst. 1 pism. f)
danového radu, nebo zda zalobce vyzve k odstranéni pochybnosti v jednotlivych celnich
prohlasenich podle § 89 odst. 1, odst. 2, odst. 3 danoveho fadu, pokud vyvstane nutnost
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v 4 v 4 /4 v/ . M /4 v \4 4 M
zmény sazebniho zarazeni sporného zbozi pod jednotlivé polozky a podpolozky v ramci
v/ M 4 4 v v v v/
Cisla 9018 kombinované nomenklatury, pripadné zda zalobce v tomto sméru pouze pouci

/ Vv 4 4 v 4 4 4 4 Vv 4
pro ucely spravného vyplnovani budoucich celnich prohlaseni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujic
méla ve véci plny uspéch, proto ma vadi strané zalované pravo na nahradu nakladg, které
v fizeni pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici tyto naklady vycislila na 9 825 K¢, soud vsak dospél
s ohledem na stanoveny postup vypoctu cestovnich vydaja k Castce o néco vyssi. Zastupce
strany zalujici pozaduje nahradit pouze 2 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) - prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu;
tento Ukon je tfeba uhradit bez ohledu na to, Ze pravni zastupce zastupoval ucastnika jiz ve
spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, €. j. 1 As
21/2011 - 52, ¢&. 2414/2011 Sb. NSS],a Gcast na soudnim jednani dne 11. 11. 2021
neprekracujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]; nevznasi narok na tkon
spocivajici v sepisu zaloby. Za jeden ukon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odmeéna ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon. Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢
(v ptipadé polovicni sazby o castku 388,50 K¢) odpovidajici dani vevysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, a to na 4114 K¢ (resp. na 2 238,50 K¢) za jeden Gkon, celkem
tedy za vsechny kony 8 288 K¢ (2 x 4114 + 2 238,50 K¢).

V souvislosti s Gcasti na jednani dale nalezi nahrada cestovnich vydaji vypocitanych na
zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Advokatni kancelat ma sidlo na adrese Masarykovo nam. 22, Hodonin, jednani krajského
soudu se konalo v jeho sidle na adrese Rooseveltova 16 v Brné. Z 4daja na serveru mapy.cz
soud ovéril, ze délka trasy odpovida tvrzeni zalobcova zastupce, tj. celkem 140 km (tam 1
zpét). Za kazdy 1 km jizdy se podle § 157 odst. 3 zakoniku prace priznava zakladni nahrada
a nahrada vydaju za spotrebovanou pohonnou hmotu. Sazba zakladni nahrady za 1 km
jizdy ¢ini u osobnich silni¢nich motorovych vozidel podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku
prace nejméné 4,20 K¢, aktualné ji vsak na hodnotu 4,40 K¢ zvysuje § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani
cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska®)]. Soud proto zvolil tuto hodnotu a dospél k Castce
616 K¢ (140 x 4,40 K¢). Pokud jde o vydaje na pohonné hmoty, podle technického prikazu
predlozeného advokatem je palivem pouzittho vozidla motorova nafta a jeho
kombinovana spotfeba pro meéstsky a mimoméstsky provoz u daného vozidla ¢ini
4,6 1/100 km (§ 158 odst. 4 zakoniku prace ve spojeni s prislusnymi evropskymi predpisy).
Advokat neprokazal cenu nakoupenych pohonnych hmot zadnym dokladem, proto soud
tuto cenu urcil v souladu § 158 odst. 3 zakoniku prace odkazem na § 4 pism. a) vyhlasky,
dle kterého ¢ini 27,20 K¢/1 1. Jako nahrada za pohonné hmoty tak prislusi ¢astka 175,20 K¢
(6,44 x 27,20 K¢; zaokrouhleno na haléfe). Za Ucast najednani je nutno dale pfiznat
nahradu za promeskany cas advokata straveny cestou do mista jednani a zpét podle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a to ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu.
Doba jedné cesty cini podle zadani trasy na serveru mapy.cz v dobé dopravni spicky
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65 min, soud proto priznal podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu ve vysi 600 K¢
(6 x 100 K¢). Celkem tedy v souvislosti s jednanim prislusi nahrada ve vysi 1 391,20 K¢, po
zapocteni DPH ve vysi 21 %, tj. ve vysi 292,20 K¢ (zaokrouhleno na haléte), jde o éastku
1683,40 K<.

Vyse nakladd pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 9 971 K¢ (zaokrouhleno na
koruny) a vy$e soudnich poplatka 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané
zalujici ¢astku 12 971 K¢, k ¢emuz ji soud stanovil lhitu jednoho mésice.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e ’ .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. 11. 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



