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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

navrhovatelt a) J. D.

: b) M. D.

proti

odptirci: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nameésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Riskem
sidlem Jakubska 2, 602 00 Brno

za UCasti: 1)Z. L.
2) A.H.
3)]. H.

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy & 6/2020 - Zmény Uzemniho planu

v 4 /4 V4 A 4 4 4 b
mésta Brna vybrané ke zkracenému postupu potizeni vydaného usnesenim Zastupitelstva
mésta Brna na zasedani Z8/18 konaném dne 16. 6. 2020, které nabylo G¢innosti dne 23. 9.
2020, v ¢asti zmeény B11/11-I1/Z a v ¢asti zmén souvisejicich,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odptirci se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
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IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se svym navrhem ze dne 13. 6. 2021, ktery byl zdejsimu soudu dorucen dne
17. 6. 2021, domahaji zruSeni opatteni obecné povahy & 6/2020 - Zmény Uzemniho planu
mésta Brna vybrané ke zkracenému postupu potizeni vydaného usnesenim Zastupitelstva
mésta Brna na zasedani Z8/18 konaném dne 16. 6. 2020, které nabylo G¢innosti dne 23. 9.
2020, v casti zmény B11/11-II/Z a v ¢asti zmén souvisejicich, resp. zruseni tohoto opatreni
obecné povahy jako celku (dale také jen ,Opatreni obecné povahy“). Navrhovatelé
napadenému Opatreni obecné povahy vytykaji zejména to, ze tato zména izemniho planu
jim znemoznuje planované vyuziti jejich pozemkd, ¢imz dochazi k nepfipustnému zasahu
do jejich Gstavné zarucenych vlastnickych prav. Dale uvadéji, ze v daném Opatreni obecné
povahy odptirce dostatecné nevyporadal jejich namitky, a ze predmétné zmény dzemniho
planu byly nedostatecné oduvodnény, coz vyvolava neprezkoumatelnost této regulace.

II. Shrouti argumentt obsazenych v navrhu

Navrhovatelé pribliZili proces zmény Uzemniho plinu mésta Brna schvileného usnesenim
Zastupitelstva mésta Brna dne 3. 11. 1994 (dile jen ,Uzemni plan®), kterd byla pfijata
predmétnym Opatrenim obecné povahy. Jich samotnych se nejvice tykaji zmény v Casti
B11/11-II/Z. K navrhu Opatreni obecné povahy pritom navrhovatelé podali namitky.
Odptrce vsak tyto namitky nevyporadal dostate¢né, procez, po nabyti Gcinnosti Opatteni
obecné povahy, podali navrhovatelé ke Krajskému aradu Jihomoravského kraje (dale jen
»Krajsky 0rad“) dne 3. 11. 2020 podnét k provedeni prezkumného fizeni. Jelikoz Krajsky
Urad byl v této véci nedinny, museli navrhovatelé vytizeni svého podnétu urgovat, avsak az
do dne podani navrhu k soudu zGstal Krajsky Grad nelinny. Proto navrhovatelé podali
nynéjsi navrh ke Krajskému soudu v Brné.

Svou aktivni procesni legitimaci navrhovatelé opiraji o to, ze jsou vlastniky pozemkd i) p.
¢ XA o vymeére 14 m?, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je budova ev. ¢. X, stavba
pro rodinnou rekreaci, ii) pozemek p. ¢. XB, o vymére 376 m?, zahrada a iii) pozemek p. .
XC, o vymére 100 m?, zahrada, vse v k. 4. X (dale také jen ,Pozemky*; vsechny zde
uvedené pozemky se shodné nachazeji vk. 4. X). Tyto Pozemky jsou pfimo dotlené
predmétnymi zménami Uzemntho planu, kdy dle zmény B11/11-II/Z jsou nové rozdéleny
na c¢ast navrhovou plochu pro bydleni a na dast stabilizovanou plochu pro bydleni, kdy
veétst Cast (cca Ctyfi pétiny) veskeré plochy Pozemku sousedici s pozemkem p. ¢. XD ve
vlastnictvi mésta Brna (existujici ucelova komunikace o sitce asi 4 m) je funkiné zarazena
do navrhové plochy pro bydleni BO. Nové je dle zmény B11/11-II/Z navrzena na
sousednim pozemku p. ¢. XD obousmérna obsluzna komunikace o Sifce nejméné 12 m,
které prokazatelné zasahne do plochy Pozemkt. Na znaéné ¢asti pozemk navrhovatelt se
tak pocita svyuzitim jako plochy komunikaci a prostranstvi mistnitho vyznamu,
v dusledku ¢ehoz dojede k znehodnoceni Pozemkt a k nemoznosti realizace planovanych
stavebnich zaméra. Tim jsou navrhovatelé kraceni na svych pravech.

Pred vydanim Opatreni obecné povahy byly Pozemky zarazeny do plochy pro cisté
bydleni BO. Navrhovatelé pozemky nabyli do svého vlastnictvi v zari roku 2019, a to jako
stavebni parcely, na nichz zamysleli vystavbu rodinného domu. Proto se jesté pred koupi
informovali na Magistratu mésta Brna, Odboru izemniho planovani a rozvoje (dale také
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jen ,OUPR MMB), zda je mozné Pozemky zakoupit pro Géely budouci vystavby.
Pitomny Gfednik OUPR MMB je informoval, Ze vystavbé by v zisadé nemélo nic branit;
zaroven vsak byli navrhovatelé vyrozuméni o planovaném jednani k pofizovani zmén
Uzemniho planu ve zkriceném postupu, ani% by jim viak dany afednik sdélil, Ze zmény
Uzemniho planu na Pozemcich vyvolaji vjrazné zmenSeni plochy pro bydleni BO, a tedy i
praktické zamezeni moznosti vystavby rodinného domu. Po provedeni vystavby pritom
navrhovatelé zamysleli v rodinném domé nejen bydlet, ale i provozovat zivnosti v souladu
s jejich zivnostenskymi opravnénimi.

Dle zmény B11/11-II/Z, jak jiz bylo feteno, Uzemni plin v mist¢ Pozemkd podita
s navrhem komunikace na sousednim pozemku p. ¢ XD, ktera ma slouzit pro vstup do
rozsahlé rozvojové lokality. Dle textové casti odivodnéni Opatfeni obecné povahy se
v soucasnosti na pozemku p. ¢. XD nachazi uéelova komunikace o sifce cca 4 m, priemz
do budoucna se pocita s komunikaci o Sifce nejméné 12 m; dle textové ¢asti odivodnéni
Opatreni obecné povahy je nezbytné dotéeni Pozemkd, nebot na opacnou stranu neni
rozsifeni komunikace mozné (pozemek p. ¢. XE je jiz zastavén).

Tim se navrhovatelé dostavaji k samotnému dotceni svych prav. Realizace obousmérné
pozemni komunikace, pro kterou je nutné vetejné prostranstvi o Sirce nejméné 12 m,
zasahuje do Ustavné zarulenych vlastnickych prav navrhovatela ve smyslu ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®“). Lze totiz predpokladat zabor Pozemku v siri
nejméné 8 m. Pozemky (p. ¢. XA a XB) jsou siroké celkem 12,23 m. Navrhovatelim ale po
umisténi predmétné pozemni komunikace zUstane pro jakékoli mozné vyuziti jen asi
tretina této Sirky, coz hati jejich stavebni zamér. Takto zGzena podoba Pozemkd uz jen
v disledku pozadavku stavebnich predpist znemozni stavbu rodinného domu, nebot pro
takovy zamér nebude mozné ziskat stavebni povoleni. Zména B11/11-1I/Z taktéz koliduje
s existujicim rozhodnutim vodopravaniho Gradu.

Kupni cena Pozemkd byla 1500000 K¢ a navrhovatelé v souvislosti s jejich nabytim
vynalozili i dalsi prosttedky (poplatky realitni kancelati, dan z nabyti nemovitosti, cena
M / 4 7/ 4 4 4 v 4 i /
projektové dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti k umisténi stavby rodinného
domu). Dané Opatfeni obecné povahy vsak povede k razantnimu snizeni hodnoty
Pozemku. Navrhovatelim je znemoznén neruseny vykon vlastnického prava a vznika jim
nemala financni Ujma. Je maren jejich zameér bydleni a provozovani zivnosti v zamysleném

. ’ v / v g / / 7 / o
rodinném domé. Popsané zmény Uzemniho planu zasahuji do prav navrhovatelt
vrozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny - nejsou splnény podminky pro vyvlastnéni, nebot
verejny zajem na umisténi obousmérné komunikace v daném {zemi nemuze prevazit nad
vlastnickym pravem navrhovateld. Navrhovatelim také nebyla nabidnuta jakakoli
kompenzace za omezeni jejich vlastnického prava a ani nabidnut odkup Pozemk.

Proti navrhu zmény B11/11-II/Z podali navrhovatelé namitky dle § 52 odst. 3 zakona (.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) - dale jen ,stavebni
zakon“. Potizovatel jim vSak nevyhovél. Zaroven na s. 95 prilohy ¢&. 4 textové dasti
Opatteni obecné povahy - Rozhodnuti o namitkach - uvedl, ze Pozemky jsou jedinymi
nezastavenymi pozemky od ulice Zelné, kterymi je mozné zptistupnit rozvojové (zemi.
Nijak vSak dle navrhovateld netesi nepfiméreny zasah do vlastnického prava navrhovateld.
Jejich namitky tak odpirce dostateéné nevyporadal a opomenul.

Shora uvedené se tyka i celkového nedostateéného odivodnéni zmén Uzemniho plinu dle
dasti B11/11-1I/Z. Hlavnim argumentem je toliko skuteénost, ze Pozemky jsou jedinymi
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nezastavénymi pozemky v izemi, ale nijak neni odivodnéna nutnost vystavby predmétné
oboustranné komunikace, odplrce nefesi mozné negativni vlivy takové komunikace na
stavajici zastavbu. Odtivodnéni Opatreni obecné povahy ani nespecifikuje, ke kterym
nemovitostem ma dana komunikace umoznit ptistup a z jakého diavodu jsou takové zmény
a zamér nutné. Neuvadi se, zda se pocita s vyvlastnénim ze strany mésta Brna, ¢i zda mésto
Brno hodla vlastniky néjak odskodnit apod. Neni také zfejmé, kudy presné by meéla
zminéna komunikace veést, z jaké Casti bude zasahovat do plochy Pozemkd atp., procez je
nutné zdtvodnéni zmény B11/11-Il/Z povazovat za zcela nedostacujici, nesrozumitelné a
neprezkoumatelné.

Navrhovatelé dodali, Ze jsou si védomu provazanosti jednotlivych dil¢ich zmén ptijatych
v ramci zmén Uzemniho planu, a proto svij navrh neomezuji je na ¢ast zmény B11/11-
II/Z, ale z opatrnosti tak ¢ini vaci Opatfeni obecné povahy také jako proti celku. Pokud
by soud zrusil Opatreni obecné povahy toliko v Casti zmény B11/11-1I/Z, mély by byt
posouzeny rovnéz ostatni prilehlé diléi zmény a stav dané lokality, a to pro svou tzkou
/ v .7 v /v v ’ v 7 15 / /
provazanost, coz souvisi se skutecnosti, ze dle predchoziho znéni Uzemniho planu byla
navrzena nova komunikace pro napojeni oblasti v jiné stopé.

II. Vyjadteni odptirce k navrhu

Odptrce ve svém vyjadreni uvedl, ze dle jeho nazoru by soud mél navrh zamitnout a
navrhovatelim ulozit povinnost k nahradé naklada fizeni.

Stanovisko odpurce se odviji od jeho presvédceni, ze navrhovatelé vychazeji z mylného
predpokladu, dle kterého Opatteni obecné povahy na pozemku p. ¢. XD nové navrhuje
obousmérnou obsluznou komunikaci o $ifce nejméné 12 m, ktera zasahne do plochy
Pozemku. Tento predpoklad je ale nespravny, prolez je nespravna veskera navazujici
argumentace stézovateld.

Odptrce poukazal na to, ze vyrokovou casti Opatfeni obecné povahy nedochazi
k vymezeni dopravni plochy na Pozemcich ¢i na pozemku p. ¢. XD, nybrz cast plochy
tvorené Pozemky se méni na stabilizovanou plochu vseobecného bydleni BO a ¢ast zastava
beze zmény, tedy 1 nadale se jedna v této Casti o plochu vSeobecného bydleni BO s indexem
podlazni plochy 0,4. Pozemku p. ¢ XD se Opatfeni obecné povahy vubec netyka a
neprinasi jakoukoli zménu jeho funkéniho vyuziti. K tomu odpurce odkazuje na jim
prilozené grafické p¥ilohy, které dokumentuji tiplné znéni a podobu Uzemniho planu pred
zménou nastolenou Opatfenim obecné povahy a po této zméné. Z toto dle odpirce plyne,
ze navrhovateli tvrzené zkraceni na jejich pravech vydanim Opatfenim obecné povahy je
pouze domnélé, nebot zadna komunikace (plocha pro dopravu) na jejich Pozemcich ani na
pozemku p. ¢ XD dle Opatteni obecné povahy neni navrhovana.

Odptirce dodal, ze vyrokova c¢ast Opatteni obecné povahy je plné vsouladu s jeho
odivodnénim, kdy, jak plyne z kapitoly 5.2 na s. 47 textové ¢asti odiivodnéni Opatteni
obecné povahy, cilem navrhu zmény B11/11-Il/Z bylo [plrovéiit moZnost zmény
navrhovych funkcnt ploch pro bydlent na stabilizované plochy pro bydleni“. Tomu odpovidaji 1
s. 92 a 93 textové Casti odivodnéni Opatfeni obecné povahy - ty zfetelné a srozumitelné
vysvétluji, pro¢ nebylo mozné stabilizovat celou plochu tvotenou Pozemky, pro¢ byla tato
plocha rozdélena a pro¢ byla stabilizovana pouze jeji jizni ¢ast, zatimco severni ¢ast byla
ponechana beze zmény, nebof nevyhovuje kritériim stabilizace a koliduje s ptislusnou
Gzemni studii. Z odivodnéni naopak neplyne, ze by Opatteni obecné povahy Pozembky,
pozemek p. ¢ XD ¢ jejich Cast vymezovalo jako plochu dopravni. Vymezeni jakékoli
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dopravni plochy navic ani nebylo cilem zmény B11/11-1/Z. Komunikaci zasahujici na

Pozemky zminuje nanejvys zminénd uzemni studie ,Rozvojové Gzemi Brno-jih -

dopracovani® z roku 2011. Ve smyslu § 25 stavebniho zakona je vSak (tato) Gzemni studie

pouze podkladem k potizeni tzemniho planu a nejedna se o zavaznou zemné planovaci

dokumentaci, jak se zfejmé domnivaji navrhovatelé. Jde tolik o odborny pomocny
/ 4 /4 / 4 4 4 /. v 4 4

podklad, ktery neni zavazny ve smyslu pravni sily izemné planovaci dokumentace.

Podle presvédleni odpurce tedy nespravné vyvody navrhovateld o zasahu do jejich prav
pramenti z nespravného pochopenti a interpretace prislusné pasaze textové ¢asti oduvodnéni
Opatreni obecné povahy. Toto mylné pochopeni Opatreni obecné povahy pak predurcuje
1 zavér o nedivodnosti jejich dal$i diléi argumentace: Nehrozi tedy znemoznéni chystané
/ . 4 M . 4 4 ’ /v oV
vystavby rodinného domu ani kolize s rozhodnutim vodopravniho 4radu. Proto nemuze
dojit ani k zasahu do prav navrhovatelt dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Zaroven neni-li na
) P y
Pozemcich vymezovana komunikace, neexistoval divod pro to, aby byla v oduvodnéni
Opatreni obecné povahy vylozena nutnost vystavby dané komunikace apod. Proto
»mimobézné“ namitky navrhovatela ani nebyl odplrce povinen vyporadavat; zmény
Uzemniho planu jsou projednavany pouze v rozsahu jimi reSeného tzemi a v rozsahu
zménami dotenych skuteCnosti, nikoli v rozsahu zcela domnélych zmén. Pokud se
odptrce namitkami navrhovatel zabyval, tak se jednalo pouze o projev jeho vstficnosti a
poskytnuti procesniho benefitu, ktery nemuze vest k dotéeni prav navrhovatelt.

K navrhové legitimaci navrhovateld odpurce dodal, Ze z celého textu navrhu neplyne, jak
se pravni sféry navrhovateld muze dotykat Opatfeni obecné povahy jako celek, tedy kazda
zdil¢ich zmén Uzemniho plinu. Vtomto sméru navrhovatelé niceho relevantniho
neuvadéji, resp. nezdivodnuji jimi naznacovanou provazanost jednotlivych dil¢ich zmeén,
ktera by méla vest existenci neoddélitelného celku zkracujiciho jejich prava ve smyslu § 101
a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Zruseni Opatteni obecné
povahy tak navrhovatelé navrhuji bez jakéhokoli vysvétleni. Tim ale navrhovatelé nemohli
zalozit svou legitimaci k podani navrhu na zruseni Opatfeni obecné povahy jako celku.
Nadto odpuirce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera veli pfi soudnim
prezkumu zemnich plant ke zdrzenlivosti a feseni pouze zjevnych excest.

IV. Dalsi pisemna podani ve véci

Ve véci uplatnily strucna podani shora jmenované osoby z(castnéné na fizeni. Osoba
z(lastnéna na ftizeni 1) se omezila toliko na uplatnéni prav dle § 34 s. . s. a uvedla, ze
predmétné zmény Uzemniho planu se tykaji jejiho vlastnického prava k pozemku, ktery
c*/ M 4 v ./ Ve . /v v 4 v/ 4

jeji rodina vlastni od roku 1976. Obdobné se vyjadrily i osoby zulastnéné na rizeni 2) a 3),
které se ztotoznily se stanoviskem navrhovateld a souhlasily sjimi formulovanym
navrhovym petitem.

V. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 26. 10. 2021 navrhovatelé setrvali na své pivodni argumentaci,
pricemz vyjadrili nazor, a to i pres tvrzeni prezentovana odpurcem, ze v pripadé podani
v/ . 4 4 b 4 / vV 4 4 b4
zadosti o stavebni povoleni jim stavebni rad zadnou stavbu nepovoli, nebot bude
postupovat ve smyslu jimi napadené zmény Uzemniho planu. Navrhovatelé poukazali na
V/Ve / Vv /4 4 . 4 4 vV Vv

siri zamyslené pozemni komunikace, ktera Pozemky zcela znehodnoti a rovnéz by

kolidovala s potfebnymi odstupovymi vzdalenostmi od legilné povolené studny, ktera se
v misté nachazi.
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Taktéz odpurce setrval na svém dosavadnim stanovisku. Znovu uvedl, ze navrhovatelé
/. 4 v 1 v 4 4 4 o
napadenou Upravu nespravné pochopili: Opatreni obecné povahy nema za dusledek
4 v /7 N7/ 4 4 M 4 M 1 VA / 4
umisténi zadné pozemni komunikace na Pozemcich; toliko stabilizovalo cast Gzemi (tam,
kde to bylo mozné) a ve zbytku ponechalo (mj.) Pozemky ve stavajicim rezimu. Vystavba
v misté tak neni ohrozena a obavy navrhovatelt jsou predcasneé.

/ Vv v 4 v/ 4 Ve o 4 4 v v /4 4 4 v
Osoba zGcCastnéna na rizeni 1) pti jednani uvedla, Ze navrzena - a nyni napadena - zména
Uzemniho planu dle Opatfeni obecné povahy by vedla k tomu, ze by ji ,sebrala“ kus
ozemku. U cesty pfitom ma spole¢né se sousedy elektrickou pfipojku, kterou vsak jiz
P y P P Y pripoj )
i i o1°* / v / .V v 4
v minulosti musela kvili vystavbé v dané lokalité prekladat.

V ramci Gstniho jednani se soud zabyval jak obsahem spravniho spisu, tak pisemnostmi,
které soudu nad jeho ramec predlozili Gclastnici fizeni. Pokud jde o podklady dodané
odptrcem, provedl soud dokazovani grafickymi pfilohami ¢ 1 az ¢ 4t 1) vytez
z dopliiujiciho vykresu Plan vyuZiti Gzemi (mapové listy 51, 55), Uzemni plan mésta Brna
platny k 17. 6. 2020 (4plné znéni pred vydanim Opatfeni obecné povahy); ii) vytez
z doplnujiciho vykresu Plan vyuziti izemi (mapove listy 51, 55), navrh zmén (projednany);
iii) vytez z dopliiujiciho vykresu Plan vyuZiti Gizemi (mapové listy 51, 55), Uzemni plan
mésta Brna platny k 23. 9. 2020 (Gplné znéni po vydani Opatrfeni obecné povahy); iv)
letecky snimek dotéeného Gzemi. Dale soud pfiblizil obsah ,,Vyjidreni Odboru sizemniho
planovini a rozvoje, jakozto pofizovatele Zmén Uzemniho plinu mésta Brna vybranych ke
zkrdcenému postupu porizeni (tzv. soubor zmén platnébo UPmB43-9 k jednotlivym bodim
Navrbu na zruseni opatteni obecné povaby ¢ 6/2020) ze dne 6. 9. 2021, ¢ ).
MMB/0463595/2021.

Navrhovatelé k navrhu ptipojili téz kupni smlouvu ze dne 18. 9. 2019 (resp. jeji kopii), na
jejimz zakladé nabyli Pozemky, a ktera doklada vynalozené financni prostredky na tuto
koupi, a také rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna Brno-jih, vodopravniho tradu ze
dne 12. 12. 2014, & j. MCBJIH/10907/2014/SU/Dv, jimZ bylo vydino povoleni
k nakladani s vodami ze studny na pozemcich p. ¢. XF, XB a XG. Témito materialy se vsak
soud v ramci Ustniho jednani jakozto dikazy nezabyval, nebot jsou predmétem spravniho
spisu (tvori prilohy k namitkam navrhovatelt). Soud naopak ovérfil obsah podnétu
navrhovatelt k provedeni prezkumného tizeni ze dne 3. 11. 2020 a urgence tohoto podnétu
ze dne 31. 3. 2021 (srov. bod 2. tohoto rozsudku).

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal predmétné opatieni obecné povahy v mezich rozsahu a dtivoda
4 v /4 4 o /
navrhu a shledal, ze navrh neni dvodny.

VI 1. Podminky rizeni

Z hlediska projednatelnosti navrhu se soud musel prvotné zabyvat splnénim procesnich
podminek fizeni, kterymi je vCasnost a ptipustnost navrhu, aktivni procesni legitimace
navrhovateld, pasivni procesni legitimace odpirce a formulace zavéreéného navrhu.

Navrh doruceny soudu dne 13. 6. 2021 sméfuje proti opatfeni obecné povahy, které bylo
vydano (vyvéseno) dne 7. 9. 2020 a nabylo Géinnosti dne 23. 9. 2020. Dle § 101b odst. 1
véta prvni s. f. s. plati, ze ,[nldvrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené
opatrent obecné povaby nabylo ticinnosti“. Dle soudu je tudiz navrh podan vcas.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
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obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim dotceni na jeho

4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4 4
pravech. V souladu s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze
dne 21. 7. 2009 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) zdejsi
soud vychazi z toho, ze aby byl navrhovatel aktivné legitimovan, musi predev$im tvrdit, ze
existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy
dotdena.

Navrhovatelé jsou vlastniky Pozemku (p. ¢. XA, p. ¢ XB a p. ¢ XC vse vk. 0. X)
dotéenych pfedmétnym Opatfenim obecné povahy, kdy se tyto pozemky nachazeji v plose
zahrnuté do zmény oznadené jako B11/11-II/Z. Neni proto davod pochybovat o aktivni
legitimaci navrhovatelti, a to prinejmensim k predmétné plose, kteti uvedli dostatecna
tvrzeni, pro¢ se domnivaji, ze byli zkraceni na svych pravech. Je jednoznacné zfejme, ze je
dan zajem navrhovatelt na tom, jak bude vyuzito Gzemi, v némz vlastni pozemky, resp.
jakym zptsobem budou moci své pozemky dotéené Opatfenim obecné povahy vyuzit, a
jak mohou byt ¢i jsou zasazena jejich prava.

Navrhovatelé oznadili za pasivné legitimovaného statutarni mésto Brno. V tomto sméru je
oznaleni pasivné legitimovaného vsouladu sustalenou judikaturou; dle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ,[oldpsircem v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. o
zruseni vzemniho planu je obec, jejiz zastupitelstvo izemni plan vydalo“. Ve véci tak neni
pochyb, Ze pasivné legitimovanym je statutarni mésto Brno.

VL. 2. Vlastni prezkum opatveni obecné povakry

Krajsky soud v Brné dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle néhoz soud pti
zkoumani divodnosti navrhu na prezkum opatfeni obecné povahy postupuje v krocich
tzv. algoritmu. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatteni obecné povahy bylo
vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda
organ, ktery opatreni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné,
osobni, prostorové a lasové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu
odptirce pri vydavani napadeného opatreni obecné povahy a otazky obsahového souladu
napadeného opatreni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma 1
soulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Je nutno vzit rovnéz v uvahu, ze pfi postupu podle uvedeného algoritmu je soud v
souvislosti s nabytim Gcinnosti novely soudniho tadu spravniho, provedené zikonem ¢.
303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. t. s. je pfi rozhodovani
vazan rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti.

Napadené opatfeni obecné povahy tak krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tet,
hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. . s., dle uvedeného algoritmu v mezich uplatnénych
navrhovych bodt.

VI. 2. a) Pravomoc a prsobnost odpiirce, vydani opatieni obecné povahy zikonem stanovenym
zprisobem

Prvni dva kroky algoritmu soud (ini s ohledem k jejich obsahu z Gredni povinnosti, jak
/. J 4 V/V 4 4 . VVv/ ’ 4
vyplyva i z odstavce 28. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publikovaného pod ¢.2215/2011 Sb. NSS. Nutno
dodat, Ze navrhovatelé ani nezpochybriuji otazky souvisejici s pravomoci a plsobnosti
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odpurce k vydani napadeného Opatreni obecné povahy, resp. v tomto smyslu pravomoc
a pusobnost zastupitelstva odpurce. Ani soud o téchto otazkach nema pochybnosti.

Co se tyka trettho kroku predmétného algoritmu, tedy problematiky vydani opatfeni
obecné povahy zikonem stanovenym zpusobem (procesni otazky), nezpochybnuji

4 v v v 4 v 4 4 4 / Ve i
navrhovatelé, ze by doslo napt. k pochybeni ve vztahu k dorudeni, oznameni a G¢innosti
predmétného Opatfeni obecné povahy, ze by dotlené subjekty byly zbaveny moznosti
podavat namitky apod. V tomto sméru proto soud povazuje dané Opatreni obecné povahy
za bezvadné.

VL. 2. b) Obsahovy soulad opatreni obecné povahy se zikonem a se zasadou proporcionality;
prezkoumatelnost

Navrhovatelé tu tak formulovali v podstaté pouze dva okruhy navrhovych bodu. Jeden se
tyka toho, nakolik bylo pripustné ¢i akceptovatelné zasahnout do jejich vlastnického
prava, a to tim, ze dané Opatreni obecné povahy minimalné v rozsahu zmény B11/11-11/Z
znemozni zamyslené vyuziti Pozemku, a tim také tyto Pozemky v podstaté znehodnoti.
Druhy okruh navrhovych bodi tematizuje nedostatecné vyporadani namitek
navrhovatelQ, potazmo nedostatecné zdtvodnéni samotné predmétné zmény.

Uvedené namitky se tedy tykaji prevazné patého kroku algoritmu a méné ctvrté faze
algoritmu, tedy souladu opatfeni obecné povahy se zakonem, rozuméj hmotnépravnimi
predpisy. Tento ctvrty krok vsak velmi tzce souvisi se samotnou problematikou
proporcionality, proto se soud danymi namitkami zabyva ve vzajemné souvislosti; dané
otazky nelze od sebe uméle oddélovat (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, bod 30.).

Podle nazoru soudu je klicove, zda Opatreni obecné povahy, resp. zména B11/11-1I/Z, je
zpusobilé zasahnout do prav, ktera navrhovatelim dle jejich tvrzeni nalezi - jde zejména,
jak plyne z vyse uvedeného, o vlastnické pravo dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Tato otazka je
v podrobnostech spojena stim, zda by predmétna zména mohla vést k znehodnoceni
Pozemku navrhovatel a zmareni jejich zamértu (vystavba rodinného domu uréeného pro
budouci bydleni a podnikani).

V této véci se soud prakticky ztotozruje se stanoviskem odpurce, které do znacné miry
prebira.

Soud tak konstatuje, ze dle textové clasti vyroku Opatreni obecné povahy vymezujici
zmény byla zména B11/11-II/Z charakterizovana tak, ze ,Cast navrbové ,plochy Cistého

bydleni BC* se méni na stabilizovanou ,plochu cistého bydleni BC'.“ Jak soud ovéril, tak tomu
odpovida i vykresova ¢ast Opatfeni obecné povahy.

Lze shrnout, ze vyrokovou Casti Opatteni obecné povahy nedochazi k vymezeni dopravni
plochy na Pozemcich ¢i na pozemku p. ¢. XD, nybrz dast plochy tvofené Pozemky se
méni na stabilizovanou plochu vseobecného bydleni BO a ¢ast zGstava beze zmény, tedy 1
nadale se jedna v této dasti o plochu vseobecného bydlené BO s indexem podlazni plochy
0,4. Zaroven se pozemku p. ¢. XD Opatreni obecné povahy ve svém disledku netyka a
nepfinasi zadnou zménu jeho funkéniho vyuziti.

Krajsky soud uvadi, ze shora konstatovanému odpovidaji 1 vytezy z dopliujicich vykrest,
které odptirce v pribéhu tizeni prelozil, a které soud provedl k dikazu pti Gstnim jednani
dne 26. 10. 2021: i) Z grafické p¥lohy 1 zachycujici Gplné znéni Uzemniho planu p¥ed
zménou nastolenou Opatfenim obecné plyne, ze mj. Pozemky navrhovateli byly pfed
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touto zménou vedeny jako plochy vSeobecného bydleni BO s indexem podlazni plochy o
hodnoté 0,4. ii) Z grafické prilohy 2 zachycujici Gzemi dotéené Opattenim obecné povahy
plyne, ze zménou B11/11-II/Z byla dotlena jen jizni last plochy tvofené Pozemky
navrhovateld. Severni Cast a pozemek p. ¢. XD nebyly touto ani jinou zménou dle
Opatreni obecné povahy dotCeny. iii) Z grafické ptrilohy 3 zachycujici Gplné znéni
Uzemniho planu po zméné provedené Opatfenim obecné povahy plyne, Ze plocha tvo¥ena
Pozemky navrhovatell je po této zméné vedena v jizni Casti jako stabilizovana plocha
vSeobecného bydleni BO a v severni Casti ztstava Opatrenim obecné povahy nedotcena, a
je tak vedena nadale jako plocha vseobecného bydleni BO sindexem podlazni plochy o
hodnoté 0,4. iv) Z grafické prilohy 4, ktera jiz jde nad rimec samotného spisového
materialu Opatreni obecné povahy, leteckého snimku Gzemi, 1ze dovodit, ze dle Opatteni
obecné povahy doslo ke stabilizaci ploch bydleni tam, kde je jiz utvofena urbanisticka
struktura a hotova zastavba.

Je tak mozné souhlasit se stanoviskem odpurce, ze navrhovateli tvrzené zkraceni na jejich
pravech vydanim Opatfenim obecné povahy je pouze domnélé, nebot zadna komunikace
(plocha pro dopravu) na jejich Pozemcich ani pozemku p. ¢. XD dle Opatfeni obecné
povahy ,realné“ navrhovana neni.

Zminéna vyrokova cast Opatreni obecné povahy koresponduje s jeho odavodnénim. Dle
kapitoly 5.2 (s. 47 textové lasti odtvodnéni Opatreni obecné povahy) bylo cilem cilem
navrhu zmény B11/11-1/Z ,[plrovérit mozZnost zmény ndvrbovych funkcnich ploch pro
bydleni na stabilizované plochy pro bydleni.“ Tomu odpovida i textova c¢ast oduvodnéni
Opatreni obecné povahy na s. 92 a 93, dle které ,[z]ména B11/11-1l/Z provérila mozZnost
stabilizace souboru pozemkii p#i ulici Zelnd, které jsou v dosavadnim UPmB souldst{ rozsihlého
rozvojového sizemi Brno-jib. Rozsah veseného iizemi je (oproti orientacnimu zdkresu v Obsahu
zmény) redukovin tak, aby se neprekryvalo s szemim vesenym wve zméndch B22/12-1/Z a
B24/12-I/Z. ,Stabilizaci’, neboli iipravu vyznamu stavebni plochy (tj. zména dosavadni
,ndvrbové plochy wvseobecnébo bydleni BO s indexem podlazni plochy IPP 0,4 na
Jstabilizovanou® stavebni plochu téhoZ funkcinibo typu bez stanoveni indexu), bylo mozZné
provést pouze u téch pozembkd, které vyhovély kritériim definice ,stabilizované plochy* z Obecné
zdvazné vyblisky statutdrniho mésta Brna & 2/2004, o zdvaznych Cistech Uzemnibo planu
mésta Brna (cit.: ,... dilél Cast Gzemli, ve kterém se stavajici Ucel a intenzita vyuziti nebude
zasadné ménit. Za zménu se pfitom nepovazuje modernizace, revitalizace a prestavba
Gzemi za dodrzeni charakteru zastavby a indexu podlazni plochy, zastavba proluk a
dostavba uvnitf stavajicich aredlt.) a soucasné pokud jejich stabilizace nekoliduje s koncepci
rozvoje v predepsaném podkladu tj. Uzemni studie ,Rozvojové sizemi Brno-jih — dopracovdni®
(zpracovatel: Urbanismus, architektura, design - studio, s.r.o. (UADstudio); mozZnost vyuZiti pro
zménu schvdlena dne 19.09.2011). ProtoZe prvotni Zddost o stabilizaci se tykala pozemkii p.c.
XA, XB a p.¢ XC, je nezbytné objasnit, Ze ani jeden z téchto pozemkii nebylo mozné
stabilizovat. Vsechny jsou tzn. rozieziny tak, Ze pouze jejich nekonfliktni Cist je upravena na
stabilizovanou plochu. Ale ta jejich Cist, kterd nevybovuje kritériim stabilizace (dle Obecné
zdvazné vyblisky statutérniho mésta Brna & 2/2004, o zdvazmych Cstech Uzemniho planu
mésta Brna) a koliduje s predepsanon tizemni studii, je ponechina bez zmény, tzn. i naddle je
soudisti ndvrhové plochy vseobecného bydleni BO s indexem podlazni plochy IPP 0,4. Uzemni
studie navrbuje na sousednim pozemku p.¢. XD (s existujici sicelovou komunikaci o sivce cca 4
m) obsluznou komunikaci pro vstup do rozsablé rozvojové lokality (dle § 22 wyblasky ¢
501/2006 Sb., v platném znéni, musi byt pro obousmérnou komunikaci verejné prostranstvi v
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sirce alespori 12 m). Dotceni t77 vyse uvedenych pozemkii je proto nevybnutelné — na opacnou
stranu komunikace neni rozsiveni mozné, nebot’ pozemek p.¢. XE je jiz zastavén.”

Z textove Casti odavodnéni tak vyplyva, pro¢ nebylo mozné dle Opatteni obecné povahy
stabilizovat celou plochu tvofenou Pozemky, pro¢ byla tato plocha rozdélena
(,roztezana“) a pro¢ byla stabilizovana pouze jeji jizni Cast, zatimco severni Cast byla
ponechana beze zmény, nebof nema vyhovovat kritériim stabilizace a naopak ma
kolidovat s tzemni studii. Z odGvodnéni Opatteni obecné povahy naopak neplyne, ze by
predmétné Opatteni obecné povahy Pozemky, pozemek p. ¢. XD ¢i jejich ast vymezovalo
jako plochu dopravni. Lze souhlasit se nahledem odpurce, ze dopravni plochy nebylo cilem
zmény B11/11-I/Z, resp. tento zavér nelze jako zavazny z Opatreni obecné povahy
seznat. Komunikaci zasahujici na Pozemky navrhovatelt totiz zminuje toliko shora
zminéna Gzemni studie ,Rozvojové tzemi Brno-jih - dopracovani z roku 2011.

K problematice dané zemni studie, resp. Gzemnich studii obecné, je treba uveést, ze dle §
25 stavebniho zakona plati, ze [G]zemné plinovaci podklady tvori sizemné analytické

Ve VI o/ */ / . 4 / / / . / vV 7/
podklady, které zjistuji a vybodnocuji stav a vyvoj izemi a vizemni studie, které ovéruji
moznosti a podminky zmén v vizemi; slouZi jako podklad k porizovini politiky sizemniho
rozvoje, zemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovini v sizemi.“

Uzemni studie je viak pouze podkladem k potizeni izemniho planu a nejedni se o
zavaznou uzemné planovaci dokumentaci, jak se zfejmé domnivaji navrhovatelée. Jde
»pouze® o odborny pomocny podklad, ktery neni zavazny ve smyslu pravni sily tzemné
planovaci dokumentace.

To lze dovodit nejen z komentarové literatury, na kterou odkazoval odpurce (Fialovd, E.
§ 25 [Druhy dzemné planovacich podkladu]. In: Machackovd, J. a kol. Stavebni zakon. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 113), ale téz z judikatury spravnich soudd. V tomto
sméru Krajsky soud v Brné odkazuje napt. na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 10. 2015, ¢. j. 22 A 117/2013-72 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého ,[k] zavaznosti vizemni studie krajsky soud nvads,
Ze vizemni studie je podle ustanoveni § 25 stavebniho zdakona jednim z izemné plinovacich
podkladii, ovétuje moznosti a podminky zmén v vizemi a slouzi jako podklad k porizovini
politiky vizemniho rozvoje, szemné plinovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovini
v iizemi. Uzemni studie je tedy neopominutelnym podkladem, ktery musi byt zoblednén v
dzemnim vizeni, neni viak ze zdkona zdvaznd. Studie mohou provéfovat i mozZnosti veseni
vyuziti vizemi, které nejsou v souladu s aktudlné platnou vizemné planovaci dokumentaci, jako
podklad pro pripadné zmény této dokumentace (viz ustanoveni § 30 stavebniho zikona).
V hierarchii sizemné planovaci dokumentace je co do zdvaznosti sizemni plan nadvazen vizemni
studii. Uzemni studie by se stala zdvaznou, pokud by slouZila jako podklad pro zménu
vizemniho planu. V pripadé vizemni studie, na niz poukazuje Zalobce, vsak k tomuto nedoslo,
nebot’ tato nebyla promitnuta do sizemnibo planu, jak se Zalobce mylné domniva.“ (pozn.:
zvyraznéni doplnil KS v Brné) Obdobné lze zminit rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009-86, bod [28], ¢i ze dne 12. 3. 2015, €. j. 7 As 191/2014-
26, popt. souhrnné sdéleni vefejného ochrance prav ze dne 15. 5. 2019, sp. zn.
2891/2019/VOP (dostupné na https://eso.ochrance.cz).

Krajsky soud v Brné tak shrnuje, ze predmétnou izemni studii z roku 2011 tak nemuze byt
zasazeno do prav navrhovatell (ti proti ni nyni ostatné nijak nebroji), a jelikoz tato uzemni
studie neni promitnuta v zavazné podobé do Opatteni obecné povahy, nemize do prav
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navrhovateld (negativné) zasahovat ani toto Opatfeni obecné povahy (¢éi konkrétnéji
zména B11/11-II). Argumentace navrhovateld tak zfejmé vychazela z nespravného vykladu
citované pasaze textové Casti oduvodnéni Opatreni obecné povahy.

Zavér konstatovany v predchozim odstavci povazuje Krajsky soud v Brné za zasadni. Z néj
pak plynou navazujici zavéry o nedivodnosti dalsi dil¢i argumentace navrhovatela.

V souladu se stanoviskem odptrce tak krajsky soud uvadi, ze na Pozemcich navrhovatelt
ani na pozemku p. ¢. XD Opatreni obecné povahy nevymezuje komunikaci (plochu pro
dopravu), a proto nehrozi, ze by tato znemoznila vystavbu rodinného domu na nich a ani
nemuze kolidovat s rozhodnutim vodopravniho uradu, jak navrhovatelé namitaji. Ze
stejného duvodu nedochazi k zasahu navrhovateld do jejich prav dle ¢l. 11 Listiny z pricin,
ktery dovozuji v ¢l. V. bod B) navrhu. Protoze na Pozemcich ani pozemku p. ¢. XD neni
vymezovana plocha komunikaci (plocha pro dopravu), nemuze timto dojit k zasahu do
jejich prava vlastnit majetek z daného divodu. Vystavba rodinného domu neni samotnym
Opatrenim obecné povahy ohrozena. Dale lze souhlasit sodptrcem, ze jelikoz na
Pozemcich neni Opatfenim obecné povahy vymezovana komunikace (plocha pro
dopravu), nebyl tu dan zadny dtvod, pro¢ by v odivodnéni Opatfeni obecné povahy méla
byt vylozena nutnost vystavby této komunikace, jeji negativai vlivy, jakym pozemkim ma
komunikace slouzit, zpusob provedeni zmény a obdobné uvahy ohledné ni, jak pozaduji
navrhovatelé ve svém navrhu.

Koneéné soud uvadi, ze navrhovatelé v ¢l. V. bodu C) svého navrhu tvrdi nedostatecné
vyporadani jejich namitek. I zde soud prisvédCuje odpurci, ze tyto namitky lze pricist
nepresnému pochopeni podstaty zmény, kterou Opatreni obecné povahy ptinasi ve vztahu
k Pozemkim navrhovatelt. Dané namitky tak nekorespondovaly se zménami pfinasenymi
Opatfenim obecné povahy. Navrhovatelé jimi rozporovali zmény v Uzemnim planu, které
vSak Opatreni obecné povahy nenastoluje. Proto lze akceptovat, jakym zpusobem se
odptrce s namitkami navrhovateld vyporadal, byt toto odGvodnéni muze v kontextu
nynéjsi véci pusobit ponékud nejasné: ,Navrbh zmény je v souladu s sizemni studii ,,Rozvojové
vizemi Brno-jih“. V pripadé stabilizace ploch bydleni jsou navrbem zmény vytvareny podminky
pro predpoklidany navazujici rozvoj vizemi v jakékoliv podobé. V iizemi se jednd o jeden z
nutnych vstupi do vizemi pro zajisténi dopravni obsluby jiz realizované zdstavby, ndsledné i
rozvojového potencidlu tizemi a pro prostupnost vizemi, odpovidajici optimdlni velikosti
predpokladané blokové struktury. Jednd se o jediny nezastavény pozemek od ulice Zelné, krerym
je mozZné zp¥istupnit rozvojové dzemi a z tohoto duvodu nelze namitce vyhovét. Z ndamitky
nevyplyvd Zadny pokyn pro sipravu navrbu zmény.“ Za podstatné vsak soud povazuje, ze ze
shora uvedeného vyplyva, ze k zasahu do hmotnych prav navrhovateld nedochazi a
podstatu véci lze seznat z citované s. 92 a 93 textové Casti oduvodnéni Opatfeni obecné
povahy (jakoz 1 zjeho grafické ¢asti); za takové situace neni mozné jen z divodu
eventualnich diléich ,nedostatkti“ rozhodnuti o namitkach ¢isté formalisticky pfistupovat
ke zruseni (relevantni ¢asti) Opatfeni obecné povahy.

Bez ohledu na vyse konstatovanou absenci zasahu do prav navrhovateld vSak soud
v navaznosti na bod 50. tohoto rozsudku uvadi, ze do jisté miry obavy navrhovatelt chape.
Formulace obsazené v odivodnéni Opatteni obecné povahy a ve vyporadani namitek (viz
citace vyse) by skute¢né mohly svadét k dojmu, Ze bud jiz k zasahu do prav navrhovatela
aktualné dochazi, nebo tento zasah pomérné v brzké dobé nastane (omezeni ptimo
v disledku umisténi pozemni komunikace na Pozemcich, nebo budouci vazanost
stavebniho dfadu zménou dle predmétné Gzemni studie, ktera by se promitla do jeho
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rozhodovaci cinnosti). Vtomto smyslu soud nijak nechce stanovisko navrhovatelq,
potazmo jejich obavy, bagatelizovat, prestoze dospél k zavéru, ze navrhovatelé nejsou
Opatfenim obecné povahy na svych pravech dotceni. V daném ohledu je pfitom soud toho
nazoru, ze zvazované zmeény dle predmétné Gzemni studie, které se v ,avahové“ roviné
4 v 4 4 4 v 4 v
promitly do textu Opatfeni obecné povahy, by za daného stavu samy o sobé v zasadé
nemély mit zadny vliv na rozhodovani stavebniho Gtadu, paklize by navrhovatelé pozadali
o uzemni (i stavebni povoleni, které v navrhu avizovali, resp. by dana Gzemni studie sama
v v M M /4 4 4 / V. i / Vv / / v
o sobé nemeéla ovlivnit rozhodovani stavebniho Gradu o navrhovateli zamyslené vystavbe.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Po prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy soud, z vySe uvedenych duvodd,
dospél k zavéru, ze navrh neni divodny a proto jej dle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.
Vzhledem k tomu, ze zménou B11/11-1I/Z nedoslo k zasahu do prav navrhovatelq, tak tim
méné mohlo ktomuto zasahu dojit Opatfenim obecné povahy jako celkem.
S prihlédnutim ke shora popsanym skutecnostem pak Krajsky soud v Brné nepovazuje za
nutné se podrobné vyporadavat sodpurcem nastolenou otazkou aktivni legitimace
navrhovatelt k podani navrhu, zda tedy mohli namitat nezakonnost jen ¢asti Opatteni
obecné povahy nebo nezakonnost tohoto aktu jako k celku (soud se tedy blize nezabyval

M 4 4 v v / v ~ 4 4 .. / v v 4 /
ani navaznosti predmétné zmény Uzemniho planu na jiné zmény dle Opatfeni obecné
povahy, jakoz ani otazkou prezkumného fizeni, k némuz navrhovatelé dali podnét, jak je
zminéno v bodé 2. tohoto rozsudku). Soud take doplnuje, Ze na véci nemtze nic zménit ani
stanovisko osob zucéastnénych na fizeni - ty sice navrh podpotily, avsak samy zadnou

M v/ / 4 M / / Vv v / v/ 4

argumentaci k ptipadu nevznesly [to se tyka zejména osob zic¢astnénych na fizeni 2) a 3),
osoba zlcastnéna na fizeni toliko bez dalsiho uplatnila sva prava dle § 34 s. f. s.].

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
v . /. v v 4 v . / 4 4 4 o v/ 4 /
véci uspéch nemél. V dané véci navrhovatelé pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji,
nebot soud jejich navrh zamitl; ve véci tedy navrhovatelé Gspéch nemeéli.

Uspésny odpurce sice pozadoval priznani nahrady nakladd fizeni, soud vsak rozhodl, ze
mu nahradu nakladt fizeni nepriznava. Odpurce byl sice zastoupen advokatem, avsak soud
je toho nazoru, ze naklady na pravni zastoupeni nelze bez dalsiho (a pro Gcely nakladového
vyroku tohoto rozsudku) povazovat za diivodné vynaloZené, nebot statutarni mésto by
v / /e AN v 7 v g ’ / / . / vV 7/
mélo byt schopno obhajit vydani predmétné zmény Uzemniho planu v ramci své bézné
administrativni ¢innosti; nejedna se z jeho pohledu o agendu mimofiddnou neobvyklou
apod. V tomto sméru krajsky soud pfiméfené odkazuje napf. na nalez Ustavniho soudu
z 24. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2434/19, dostupny na http://nalus.usoud.cz. Z néj Ize dovodit,
\4 Ve /7 4 ’ 4 ) ’ 4 4 4 4 v . ’ o
ze: priznanim nahrady nakladd pravniho zastoupeni statutarnimu meéstu jako naklada
/v v v ’ 1 . . Ve X v
Ucelné vynalozenych by soud ,prolomil® pravidlo a uplatnil z néj vyjimku - mél by za
vyvracenou judikaturné dovozenou pravni domnénku, ze statutarni mésto je dostatecné
71V S/ Vv .o v Jee ,
personalné a materialné vybaveno k tomu, aby bylo schopno kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by muselo vyuzivat pravni pomoci advokati. Neni
vylouleno, ze pro pribéh konkrétniho (slozitého) fizeni muze byt zastoupeni advokatem
zadouci - o to presvédcivéjsi by vsak muselo byt oddvodnéni rozhodnuti soudu, ktery
s ’ 4 4 4 4 A /v v 4 4 Ve 4
vyjimku uplatni, vyhodnoti naklady pravniho zastoupeni jako lelné vynalozené a prizna
el , v . ’ ’ ’ v v o . v
jejich nahradu. Z povahy véci a z rozhodnuti v ni by musela byt ztetelné jedinecnost,
unikatnost, slozitost ptipadu, a pro¢ konkrétni statutarni mésto neni schopno vykon svych
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Ucastnickych prav zajistit vlastnimi silami a z vlastnich zdroji. K tomu Krajsky soud
v Brné konstatuje, ze takto vyjimecné okolnosti odptirce neuved! a zdejsi soud je ani nijak
jinak neseznal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. . s.,
podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam
zlastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladd tak tyto
osoby nemaji.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



