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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Hlasy Kozomina z.s.,
IC 02270986, se sidlem Kozomin 81, zast. Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem, se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky tfad St¥edodeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, za udasti osoby zicastnéné na fizeni: D-IE Logistic Prague
North s.r.o., IC 07508034, se sidlem Antala Sta$ka 2027/79, Praha 4, zast. JUDr. Romanem
Raczem, advokatem, se sidlem Kubanské namésti 11, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 164016/2019/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti osoby
zlastnéné nafizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 14.10.2021,
¢.j.51 A 11/2020 - 142, o navrhu osoby zUlastnéné na fizeni na priznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti osoby zGlastnéné nafizeni se pfiznavi odkladny Glinek
vuci rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢. 5. 51 A 11/2020 - 142.

II. Osobé zicastnéné na rizenise uklada zaplatit ve lhuté t#i dnt od pravni moci
tohoto usneseni Nejvy$$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
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za podani navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019, & j. MUKV 32929/2019 OZP, Méstsky arad Kralupy
nad Vltavou jako vodopravni Urad vydal povoleni k vypousténi cisténych odpadnich vod
z arealoveé Cistirny odpadnich vod D8-2 vletné vytlacného potrubi v prostorach arealové
haly, t. ¢ poskytované holdingu Makro (dile jen ,COV Makro®) do vodniho toku
Cernavka v obci Kozomin, ato podobu péti let. Soutasné Zalovany vydal spoletné
povoleni ve smyslu § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, jimz schvalil zimér COV Makro spolivajici
v umisténi a provedeni staveb aredlové COV avytlaéného potrubi v obci Kozomin.
Zalovany rozhodnutim ze dne 16.12.2019, ¢&.j. 164016/2019/KUSK, zamitl odvolani
zalobce proti udélenym povolenim a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2] Toto rozhodnuti o odvolani napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 14.10.2021, ¢.j.51 A 11/2020- 142, zru$il rozhodnuti spravnich
organa obou stupnu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3] Proti tomuto rozsudku podala osoba zalastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Zaroven pozadala o priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.
Uvedla, ze COV Makro jiz byla uvedena do provozu, co? s povdékem piijaly i organy
statni spravy na useku zivotniho prostfedi. Zkusebni provoz byl rovnéz hodnocen kladné.
Jediny, kdo proti Cistirné protestuje, je zalobce. Pokud by kasaéni stiznosti nebyl pf‘iznén
odkladny cinek, musela by stéZovatelka nést vsechna rizika anaklady spojené
se zakonzervovanim COV Makro a pYevedenim odpadnich vod zpet na pivodni COV
Kozomin. Stézovatelka by se dale vystavovala hrozbé platit enormni smluvni sankce svym
obchodnim partnerfim, jim? pronajimi &sti aredlu CTP-Park, nebof odstivka COV
Makro by zpusobila nemoznost fadné uzivat predmét najmu v rozporu se smluvnimi
zavazky.

[4] Zalobce s ptiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti nesouhlasil. Uvedl,
ze stézovatellina tvrzeni ohledné ji hrozici Gjmy se pohybuji jen v obecné roviné a nejsou
bliZe specifikovina ani dolozena. Zalobce rovné’ poukazuje na mony rozpor ptiznini
odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem na ochrané vod. Jak totiz uvedl jiz
krajsky soud, ve spravnim fzeni nebylo zkoumano, zda je tok Cernivka viibec schopny
odpadni vody v takovémto rozsahu prijimat. Tato namitka je oto vyznamnéjsi,
e Cerndvka ma status rybi vody, avHzeni tak mélo byt zkouméino, zda vypousténi
odpadnich vod nebude mit negativni dopad na zivot a reprodukei ryb.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), nema
kasacni stiznost odkladny tucinek. Soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73
odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Gcinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného uGéinku kasacni
stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/. A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 Ve 4 ’
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného Gcinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Odkladny @¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé

v/ . M ’ M vV 4 4 Vv M /v 4 v/ 4
pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako uclastnika fizeni
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pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
pf’iznénim odkladného tcinku je prolamovana prévni moc rozhodnuti (serov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[7] Co seGymy hrozici stézovatelce tyce, poukazovala stézovatelka na to, ievpfipadé
nepfiznani odkladného GCinku by musela nést vSechna rizika inaklady spojené
se zakonzervovanim COV Makro a pfevedenim odpadnich vod zpét na puvodm COoV
Kozomin avystavila by se riziku smluvnich pokut. Nejvys$si spravni soud se sice
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ztotoznuje s nazorem zalobce, ze stézovatelka tuto hrozici 4ymu prilis nekonkretizovala,
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nicméné dospeél k zavéru, zeto neni duvodem pro nepriznani odkladného dcinku.
S ohledem na okolnosti véci je totiz zfejmé, ze stézovatelce hrozi v pfipadé nucené
odstavky COV Makro vyznamna Gjma. Na tomto zavéru pritom nemuze nic zménit to,
v vV . v v v/ . *Vv 4 4 4 ’ v

ze stézovatelka ji nebyla schopna presné vydislit. Je totiz nepochybné, Ze nahla zména
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napojeni rozsahlého primyslového arealu na Cistirnu odpadnich vod sivyzada vysoké
niklady. To ptitom plati io ukonéeni provozu COV Makro ajejim zakonzervovani
po dobu, kdy tato Cistirna nebude mit platna povoleni. Stejné tak jiz z povahy obchodni
dinnosti  stézovatelky (jiz je pronajem objektt v pramyslovéem areilu) je zfejmé,
ze (byt i jen doasné) uzavieni COV Makro vjznamnym zptsoben naru$i predmét jejiho
podnikani. Stézovatelka tedy dostatecné osvédéila, ze nepfiznanim odkladného déinku
kasacni stiznosti by ji vznikla zavazna 4jma.

[8] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni otazky, zda pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9] Aniz by Nejvyssi spravni soud predjimal vysledek vécného posouzeni pfedmeétu sporu,
je zjevné, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organd spise z formalnich davoda,
tedy pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, respektive znéj plynouci Ccaste¢nou
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Na zakladé podklada, které mél krajsky soud ptisvém
rozhodovani k dispozici, viak nedospél k zavéru, Ze provoz COV Makro je v rozporu
s pozadavky na ochranu vod (¢izivotniho prostredi obecné), nybrz pouze k zavéru,
ze soulad s témito pozadavky nelze zcela garantovat, nebot nékterymi jeho vyznamnymi
aspekty (napf. povahou odpadnich vod) se spravni organy zabyvaly nedostate¢né.

[10] Naproti tomu vsak podle krajského soudu neni mezi stranami sporu o nedostatcich
provoznich kapacit obecni COV Kozomin, nani% by odpadni vody zaredlu musely
byt presmérovany v pHpadé uzavieni COV Makro, ptidem? &asteéné odbfemenéni této
distirny na tkor modernéj$i COV Makro je obecné prospésné a kvalita technologie u COV
Makro je tadové vy$i neZ u obecni COV Kozomin. Z tohoto divodu té krajsky soud
usnesenim ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 51 A 11/2020 - 59, zamitl navrh na ptiznani odkladného
G¢inku Zalobé, &mZ fakticky umoznil provoz COV Makro po dobu fizeni o Zalobé.
Na této Gvaze pritom krajsky soud v zasadé setrval i v samotném rozsudku.

[11] Nejvyssi spravai soud se s vyse uvedenou Gvahou krajského soudu zcela ztotoznuje.
V projednavané véci totiz neptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti maze zpusobit
ymu nejen nastrané stézovatelky, nybrz inasamotném verejném zajmu. Vzhledem
k nevyhovujici kapacité (a zastaralé technologii) COV Kozomin totiz mtze mit ukondeni
provozu COV Makro (atedy odvod odpadnich vod zpét na COV Kozomin) rovné
vyznamny negativni dopad na droven ochrany zivotniho prostredi, resp. vod.

[12] Ze zavért krajského soudu 1z dostupnych stanovisek avyjadfeni je zfejme,
e odvadéni odpadnich vod z aredlu CTP-Park do Cernivky prostiednictvim COV Makro
je z hlediska pozadavku na ochranu zivotniho prostfedi Setrnéjsi nez jejich odvadéni
prostfednictvim COV Kozomin. Byt tato skute¢nost sama o sobé neni dostate¢nym
divodem pro umoznéni jeji ¢innosti v soucasné podobé (nastaveni podminek Cinnosti tak,
aby radné vyvazovaly vSechny relevantni zajmy, je tkolem spravnich organd, pficemz
posouzeni toho, zda této povinnosti dostaly, bude predmétem vécného prezkumu v této
véci), jevi se Nejvy$simu spravnimu soudu vhodnéjsim umoznit jeji ¢innost alespon
po dobu fizeni o kasaéni stiznosti. Takovymto postupem bude nejen vyrazné omezena
Wyma, jez by stézovatelce mohla vzniknout v pripadé, ze by jeji kasa¢ni stiznosti nebyl
ptiznan odkladny 0¢inek a rozsudek by byl nasledné zrusen, nybrz i1 1épe naplnuje (alespon
z kratkodobého hlediska) zajmy ochrany zivotniho prostredi.
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[13]Na vySe uvedeném nemuzou nic zménit ani namitky zalobce ohledné povahy
Cernavky jakozto rybi vody. Jak totiz podle krajského soudu vyplyva i ze Zalobcem
predlozeného znaleckého posudku, COV Kozomin (na niz by v p¥ipadé uzavreni COV
Makro byla pfesmérovana vyznamna ¢ast odpadnich vod zarealu CTP-Park) vypousti
odpadni vody do Cernavky. Vzhledem kjeji technické zastaralosti je pritom
pravdépodobné, ze ptisrovnatelném mnozstvi odpadnich vod na vstupu bude do
Cernavky vypousténo vice $kodlivych latek v p¥padé, %e budou viechny odpadni vody
smérovany na COV Kozomin, neZ v pipadé, Ze by jejich ¢st byla smérovina na COV
Makro. I kdyZ posouzeni dlouhodobych dopadt na Cernavku a s tim souvisejici stanovent
limitd i provoznich podminek COV Makro je otizkou pro sprivni orginy, dospél
Nejvys$i spravai soud s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze z hlediska pozadavka
ochrany Zivotniho prostfedi je vhodn&j$i, aby provoz COV Makro nebyl pferusen do
doby, nez bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti.

[14] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravai soud stézovatelce vyhovél a jeji kasacni
stiznosti  priznal odkladny uc¢inek podle § 107 vespojeni s§73 odst.2 s.f.s.
Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji ¢inky napadeného rozsudku.

[15] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného 4cinku
i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro pfiznani odkladného
Uc¢inku nebyly davody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent
s§ 107 odst. 1 s.f.s.). Z usneseni o priznani ¢inepriznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti.

[16] V souladu s § 4 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich
poplatkt je navrh na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi spravani soud stézovatelce ulozil, aby
poplatek uhradila a urdil ji k tomu lhttu tf1 dnd od pravni moci tohoto usneseni [§ 4
odst. 1 pism. 1) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.].

[17] Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zpusobu:

e vylepenim kolkl na vyznadené misto na tiskopisu pripojenému k tomuto
usneseni; vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte
soudu, kolkové znamky neznehodnocujte;

o bezhotovostné prevodem na ulet soudu dislo: 3703-46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1040439321.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Nebude-li soudni poplatek na podani navrhu na priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti ve stanovené lhaté zaplacen, soud jej bude vymahat.
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V Brné dne 22. prosince 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 As 393/2021

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



