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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z ptfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. L. C.
zastoupen spolecnosti Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, P. O. BOX 29, Opava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2019, ¢&. j. 37241/19/5100-41451-712241

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj, Gzemniho pracovist¢ v Hodoniné ze dne 21. 11. 2018, ¢. j.
4753940/18/3010-60561-708763, které zalobci udélilo poradkovou pokutu ve vysi
16 000 K¢ za zavazné ztézovani spravy dani, jehoz se zalobce dopustil pti jednani vedeném
spravcem dané dne 19. 9. 2018 v ¢ase od 10:00 do 14:30 hod, které pokracovalo dne 25. 09.
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2018 v ¢ase od 09:00 hod., na Uzemnim pracovisti v Hodoniné navzdory pfedchozimu
napomenuti rusil poradek, kdyz:

pti jednani dne 19. 09. 2018 na uredni osoby navzdory predchozimu napomenuti kticel,

vV Vv 4 v v v
nacez byl spravcem dané opétovné napomenut,

Ef’i jednani dne 25. 09. 2018 navzdory predchozimu napomenuti vystupoval po celou dobu
rubé a urazlivé vidi trednim osobam,
znemoznil svym vystupovanim z jednani dne 25. 09. 2018 sepsat protokol,

timto jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty § 247 odst. 1 pism. a) danlového radu,

a dale neuposlechl pokynu tredni osoby, kdyz:

pti jednani dne 19. 09. 2018 odmitl prokazat svou totoznost,

pri jednani dne 19. 09. 2018 odmitl predlozit Gfednim osobam doklad totoznosti,

f1 jednani dne 25. 09. 2018 odmitl respektovat pokyn ptitomnych urednich osob, ze
Eudou komunikovat pouze se zmocnéncem danového subjektu (nikoliv s pfijemcem
rozhodnuti, ktery nebyl osobou opravnénou jednat), jakoz i sfmteénost, ze spravce dané je
ten, kdo vede jednani a urluje jeho prabéh,

pti jednani dne 25. 09. 2018 neustale urednim osobam vstupoval do redi, kticel na né,
pti jednani dne 25. 09. 2018 se odmitl fadné legitimovat,

pti jednani dne 25. 09. 2018 odmitl opustit kancelat poté, co byl k tomuto Grednimi
osobami nékolikrat vyzvan (jelikoz nebyl osobou opravnénou jednat),

timto jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty § 247 odst. 1 pism. b) daniového radu,

a dale navzdory predchozimu napomenuti se choval urazlivé k Grednim osobam, které se
predmétného jednani éastnily, kdyz:

pti jednani dne 19. 09. 2018 sdélil: ,, Predklidam #rednim osobam nebo osobim, které se
vydavaji za wredni osoby miij obcansky pritkaz a vzhledem k tomu, Ze podle zikona o
Obc\‘/&lﬂséjfd) priikazech nejsem oprdvnén wvyddvat cizim osobim do ruky svoji oblanku,
predkladam to tady panu Mgr. P. na vzddlenost cca t7i Crorté metru, aby si precetl udaje z mého
obcanského pritkazu. Tim dostatecné prokazuji svoji totoZnost. TotéZ cinim i pro dalsi damu,
aby si to na vzddlenost t7i ctorté metra precetla. Pokud odmitaji tuto identifikaci se slovy, Ze to
potrebujou matlat v rukdch, upozorriuju, Ze miij obcansky vriikaz je zasazeny virdzou a nerad

<«

bych sivil nakazlivé nemoci u urednich osob spravce dané...
vV Vv 4 v VeV v v 4

nacez byl spravcem dané napomenut, priemz reagoval sdélenim;

- dejte mi rovnou pokutu, to jsem zvédav na to odivodnéni”,

pti jednani dne 19. 19. 2018 dale sdélil; ,vite, co to je ukdzat spis?®, ,takZe vds znovu
upozornuju, ze jsem vim néco nadiktoval a ocekavam, Ze ve trech urednich osobdch date hlavy
dﬁbromady a budete normalné fungovat", ,,aba, vy neumite psat vlastné, no jo, ,to neni z moyi
hlavy pani inZemyrko, to rozhodl moudry soudce, ale to vim takové skutecnosti jsou
pravdépodobné neznimy", ,pokud tomu nerozumite nebo nestihate sledovat priibéh to]z)oto
Yizeni, tak si k tomwu vemte pomocnika", .vv mé rozesmivdte, id isem si vzpomnél na film
Marecku, podeite mi pero (pozn. spravce dané; nasleduje citace z filmu)"; ¢ vyrokd
smétujicich do jejich osobni sféry, jako napt. ,jsem ochoten se s vimi podelit o jablko,
vzhledem k vasi postavé si myslim, Ze to bude stacit" nebo ,pani inZenyrko, jestli mluvite z
hladu, ja vam mdz; poskytuju obcerstveni”,

pti jednani dne 25. 09. 2018 uvedl: , toto je lovék, ktery evidentné asi neslyst, je pravdépodobné
nahluchly", ,prosim vds ja mluvim s damou, mobl byste se posunout trochu, je to fakt neslusné,
jestli neznate zakladni zasady slusného chovant, tak prosim vds odejdéte”, ,pane K. prosim wvds jda
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miuvim s dimou a bylo by vhodné, kdybyste chuilku zavrel iista’, ,pane K., prosim wvis,
neskdkejte mi do 7eci, ja na to nejsem zvédavy", ,nezname se osobné, ji s vima nespim",
Sprosim wvds, pane K., mobl byste chodit nebo byt ode mé na daktylni vzdalenost, coZ je
minimalné jeden metr?... vase pritomnost mi neni prjjemnd’, ,vite co, pane K., kdyZ tomu
nerozumdite, tak se do toho nevmésujte”, ,prosim wds, prestarite mi furt hucet do ucha, pane ani
nevim, co jste zac" nebo ,tady pan kolega nevétra a ve své podstaté ja si od ného nejsem schopny
taky stanout na metr... no ja vam tim chci ¥ict jakoZe mam problém reknéme se zdakladnimi
hygienickymi navyky nékterych urednich osob na zdejsim pracovisti”,

pii jednini dne 25. 09. 2018 daile nékteré vyroky ufednich osob pifjemce rozhodnuti
vysmésnym zpusobem parodoval,

timto jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty § 247 odst. 1 pism. ¢) datiového radu.

Napadené rozhodnuti zalovaného oznacené v zihlavi tohoto rozsudku zménilo k
odvolani zalobce prvostupriové rozhodnuti tak, ze

text vyroku rozhodnuti uvedeny na strané 1 a 2 rozhodnuti se nahrazuje textem, ktery zni:

»Spravce dané, Financni Urad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Hodoniné
timto vyse uvedenému piijemci rozhodnuti, panu Ing. L. C., datem narozeni X, bytem X,
podle § 247 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
v L) 4 . v I 113
predpisu (dale jen ,danovy rad)
uklada
poradkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢ (slovy pét tisic korun Ceskych) za zdvazné ztézovani
spravy dani, kterého se dopustil tim, ze se pfi jednani vedeném spravcem dané dne
19.9. 2018 v dase od 10:00 do 14:30 hod., na Uzemnim pracovisti v Hodoniné, navzdory
v 4 4 / V1.V / V. 4 /4 4 v v /4
predchozimu napomenuti choval urazlivé k urednim osobam, které se predmétného
jednani Gcastnily, kdyz na adresu Grednich osob sdélil: ,aha, vy neumite psat vlastné, no
v« . , . V1. . v/ v . ’ v
jo“, sjsem ochoten se s vami podélit o jablko, vzhledem k vasi postavé si myslim, ze to
bude stalit nebo ,pani inzenyrko, jestli mluvite z hladu, ja vam tady poskytuju
obcerstveni.
Timto jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty § 247 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu.”
K predmétné zméné ve vztahu k jednani (nahlizeni do spisu) konaném dne 19.9. 2018
doslo z divodu, ze zalovany jim odstranéné vyroby zalobce hodnotil tak, ze byt mohly
byt Urednimi osobami vnimany negativné, zalobce vécné (byt tvrdé, s pfehanénim a
nadsazkou) reagoval na profesni postup tfednich osob pri nahlizeni do spisu. U zbylych
/ o V v / o / M Vo /v /
vyroku zalobce pak zalovany nenalezl davod pro shovivavost, stejné jako u garaze, které
se tykaji psychofyzického stavu nebo fyzického vzhledu Gfednich osob. Zalovany rovnéz
odstranil z prvostupniového vyroku rozhodnuti zavéry, ze zalobce pti jednani na Gfedni
osoby navzdory predchozimu napomenuti kficel, dale zalovany odstranil pasaz tykajici se
M 4 4 v Ve 4 7 v i vV v v 4 4
jednani zalobce pti prokazovani jeho totoznosti a rovnéz doslo k odstranéni posazi,
tykajicich se jednani zalobce dne 25. 9. 2018 (z duvodu nepotizeni pisemného protokolu
z jednani - nahlizeni do spisu).

II. Obsah zaloby

Zalobce namital, ze v ramci prostupnového spravniho rozhodnuti doslo k nejasnému
vymezeni skutku, za ktery je zalobce trestan (neni neni z néj jasno, jaky konkrétni skutek
zalobce mél spachat, ktera konkrétni osoba vedla danove tizent, kolik afednich osob muze
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soucCasné vést rizeni, ktera konkrétni tredni osoba byla tou, jejiz pokyny nebyly
uposlechnuty, ktera konkrétni dfedni osoba byla tou, vici které se zalobce choval urazlive,
kterou konkrétni Gfedni osobou byl napomenut, jak konkrétné byl vicdi takovému jednani
napomenut, na zakladé jakych konkrétnich dikazu, kdy a jak byl zalobce s dikazy

’ . Y . e/ {V-* o v 7/
seznamen a kdy a jak mu bylo umoznéno se k nim vyjadrit a navrhnout dikazy opacné).
Dalsi zalobni namitka téhoz obsahu sméfovala proti druhostupriovému napadenému
rozhodnuti zalovaného. Treti zalobni namitka spociva v tvrzeni, ze zalobce byl napominan

VvV .. 4 4 4 v \4 /. v/ Vv ’
o nélem jiném, nez za co dostal pokutu a nez o lem rozhodl zalovany. Dalsi zalobni
namitka smérovala do poruseni ust. § 115 odst. 2 danového fadu, pata do zmatecnosti
oduvodnént, Sesta namitka spociva v tvrzeni o marném uplynuti zakladni lhaty pro vydani
rozhodnuti, sedma namitka sméfuje do absence zavazného ztizeni spravy dani vytykanym
. ’ 4 \4 4 ’ M v/ 7 4 \4 v . v v/ 4
jednanim zalobce, osma namitka spoliva v tvrzeni, ze ve véci neprobéhlo zadné
dokazovani a konecné devata zalobni namitka tvrdi neptezkoumatelnost rozhodnuti ve
sméru k primérenosti ulozené pokuty.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na skutkové a pravni argumentaci pouzité
v zalobou napadeném rozhodnuti a k jednotlivym zalobnim argumentim v uvedeném
smyslu argumentoval.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Na zadost zalobce probéhlo pred Krajskym soudem v Brné dne 20. 10. 2021 jednani, v
. v 4 i i 4 * IV 4 o V/ 4 / 4 4 M 4
jehoz rameci setrvali zastupci Gcastniku rizeni na svych dosavadnich procesnich stanoviscich
vyjadrenych v jejich pisemnych podanich. Pti rozhodovani véci soud vychazel z obsahu

Ve M 4 4 4 * o / V /7 2 V/ 4 M 4 v 4 v .
pripojenych spravnich spisu, Gcastnici fizeni nenavrhovali, aby soud provadél v dané véci
samostatné dokazovani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou.
Pro posouzeni véci jsou podstatna nasledna ustanoveni daniového radu:

Podle ust. § 247 odst. 1 pism. c) tohoto zakona plati, ze poradkovou pokutu do 50 000 K¢
oV 4 v Ve Ve 4 4 /4 4 v 4 \4 v VvV M
muze spravce dané ulozit tomu, kdo pfi jednani vedeném spravcem dané zavazné ztézuje

4 4 4 \4 v 4 4 4 / V1.V / V. 4 v
spravu dani tim, ze navzdory predchozimu napomenuti se chova urazlivé k Gredni osobé
nebo osobé zc¢astnéné na spravé dani.

Podle ust. § 247 odst. 4 dariového fadu plati, ze poradkovou pokutu lze ulozit nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, ve kterém doslo k jednani, které je divodem k jejimu ulozeni.

Soud nejprve vyporada namitku smétujici do prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti o
ulozZeni pokuty ve smyslu shora citovaného ust. § 247 danového fadu. Z obsahu spravnich
spist (jejichz obsahem jsou i zvukové nahravky z jednani - nahliZzeni do spisu ze dne 19. 9.
a 25.9. 2018) vyplyva, ze prvostupniové rozhodnuti o ulozeni pokuty sméfovalo proti
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zalobci (jim mu byla ulozena pokuta ve vysi 16 000 K¢), pfi¢emz toto rozhodnuti bylo
dorudovano prosttednictvim Ceské posty na jeho adresu. Z dokladu o dorudeni uvedené
pisemnosti vyplyva, ze si ji zalobce prevzal osobné dne 11.12. 2018. Ze spravniho spisu
dale vyplyva, ze spravce dané mél informaci o tom, ze zalobce byl k datu, kdy probéhlo
predmétné jednani dafiovym poradcem (viz napriklad audionahravka z jednani dne 19.9.
2018 ¢. 180919 0017, Cas cca 01:12 an.). Z obsahu spravniho spisu neni patrné, zda spravce
dané zjistoval, zda je zalobci mozno dorucovat elektronicky. Pro dorucovani stanovi
danovy fad vust. §39 zpusoby dorulovani, pricemz plati, ze pokud spravce dané
nedorucuje pisemnost pfi Gstnim jednani nebo pti jiném tkonu (jako v nyni projednavané
véci) je zpusob dorucovani prioritné stanoven elektronicky (viz ust. § 39 odst. 1 pism. b)
danového radu). Teprve neni-li mozné dorudit pisemnost pti Gstnim jednani nebo pti jiném
tkonu nebo elektronicky, dorucuje se prostednictvim zasilky doruc¢ované provozovatelem
postovnich sluzeb, afedni osobou povérenou dorucovanim nebo jinym organem, o némz
to stanovi zakon (viz ust. § 39 odst. 2 danového radu).

I v pripadé, ze by zalobci bylo mozno dorucovat elektronicky, nelze povazovat doruceni
prostupriového spravaiho rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb za
neucinné. Jak bylo shora uvedeno z dokladu o dorucent, z rozhodnuti o ulozeni pokuty
jednoznacéné vyplyva, ze toto bylo zalobcem osobné prevzato dne 11. 12. 2018. Je tedy
ztejmé, ze se zalobce s uvedenou pisemnosti seznamil a je také zrejmé, kdy se mu dostala
do osobni dispozice. Pfipadné pochybeni v uvedeném sméru nelze povazovat za
nezakonnost. Navic v pfedmétném spise neni zalozen dukaz, ktery by jednoznacné svédcil
o skutednosti, ze v dobé dorucovani prostupniového spravniho rozhodnuti zde byla dana
aktualni faktickd moznost jejiho elektronického dorudeni zalobci. V tomto sméru zalobce
nic blizsitho v zalobé netvrdil a ani neprokazoval.

Podstatné pro posouzeni namitky je otazka respektovani ust. § 247 odst. 4 danoveho radu,
podle néhoz plati, ze poradkovou pokutu lze ulozit nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
ve kterém doslo k jednani, které je divodem k jejimu ulozeni. V dané véci bylo v ramci
odvolaciho tizeni rozhodovano zalovanym (zalobou napadenym rozhodnutim). K jednani,
které je divodem k ulozeni pokuty, doslo dne 19.9. 2018, napadené rozhodnuti
zalovaného, jenz tvofi s jemu predchazejicim prostupnovym spravnim rozhodnutim jeden
celek, doslo dne 6.9. 2019 a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nabylo pravni moci
dnem 8. 9. 2019 (toho dne bylo doruceno zastupci zalobce - spolecnosti Punktum, s.r.o.).
Skutec¢nost, ze zalobce obdrzel postupniové spravni rozhodnuti a Ze je s obsahem seznamen,
vyplyva i z podaného odvolani proti nému ze dne 9. 1. 2019. V dané véci byla splnéna
podminka vyplyvajici z ust. § 247 odst. 4 darfového fadu, tedy ze k ulozeni poradkové
pokuty musi dojit ve lhaté jednoho roku ode dne jednani, jenz je divodem k jejimu
uloZeni, ptricemz o této pokuté musi byt v dané lhité rozhodnuto pravomocné. V uvedené
souvislosti nelze ze spisu zjistit, ze by se spravce dané dopustil poruseni zalobcem
poukazovanych ust. § 177 odst. 1, § 4 odst. 4, § 4 odst. 2, ¢i § 5 zakona ¢islo 500/2004 Sb.
spravniho fadu, neni ztejmé, jaké nemélo byt poskytnuto zalobci poulent o jeho pravech a
povinnostech, pokud by to vzhledem k povaze ttkonu a osobnim pomérim zalobce bylo
potfebné, jak nebylo umoznéno zalobci uplatiiovat jeho prava a opravnéné zajmy a proc
by povaha projednavané véci méla umoznovat pokus o smirné odstranéni rozpordg,
ptipadné jakych, jenz by branily fadnému projednani a rozhodnuti dané véci. Podstatné
pro projednavanou véc je zachovani lhity ve smyslu ust. § 247 odst. 4 danového fadu,
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti nemtize byt dovozovana z absence Gvahy
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v zalobou napadeném rozhodnuti ve smyslu Casové moznosti pro udéleni pokuty. V tomto
sméru proto nelze hovotit ani o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti o
odvolani zalobce.

Dale pokud jde o namitku tykajici se nejasné vymezeného skutku v raimci prvostupriového
spravniho rozhodnuti, pak je tato namitka irelevantni, nebot, jak vyplyva ze shora
, . ’ v . 7 7 /
provedené rekapitulace obsahu rozhodnuti o pokuté i navazujictho rozhodnuti
zalovaného, vyrokova cast prvostupnového spravniho rozhodnuti, v némz byl skutek
vymezen, byla nahrazena ve zcela podstatné mife vyrokem zalovaného. Zachovana
/ 4 v/ v / /4 4 4 M 4 4 o_V i
vyrokova dast postupniového spravniho rozhodnuti pojednava pouze o lhuté splatnosti
M M4 4 4 4 v 4 o o 4 4
pokuty a obsahuje pokyny o jejim uhrazeni. K otazce provadéni dikaz a seznameni
zalobce s nimi se soud bude vyjadfovat nize.

K dalsi namitce tykajici se nejasného vymezeni skutku v ramci odvolaciho rozhodnuti
zalovaného uvadi soud nasledujici. Jednani zakladajici ulozeni poradkové pokuty ve smyslu
ust. §247 odst. 1 danového radu je tzv. spravnim poradkovym deliktem. Poradkova
pokuta je prostfedkem donucovaci procesni povahy sankéniho zaméfeni, sméruje k
naplnéni smyslu a ulelu provadéného fizeni nebo tkont (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2001, ¢. j. 4 As 22/2010-54 a ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As
69/2009-53). Poradkové spravni delikty predstavuji samostatnou kategorii spravnich
deliktd ¢1 prestupkd, nejsou prestupkem ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ani jinym spravnim deliktem, na ktery se hledi jako na prestupek ve smyslu
prechodného ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky (viz také rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne27.6.2018, ¢ j. 4 As 114/2018-49). O ulozeni
poradkové pokuty se rozhoduje samostatnym rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni,
ale toto se nevede podle zakona o odpovédnosti za prestupky, nybrz podle danového radu.
Jak jiz bylo uvedeno, zakon o odpovédnosti za prestupky na poradkové delikty tedy
nedopada (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za 31.7.2008, ¢. j. 8 Afs
40/2007-49, ve vztahu k poradkovému deliktu podle predchoziho procesniho predpisu -
zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt). Ukladani poradkovych pokut se nedéje
ve vlastnim pseudosamostatném ftizeni, jenz by muselo byt zahajovano a které by
pokracovalo ve stejnych procesnich formach jako fizeni ve véci hlavni.

Pokud pak jde o pozadavky na vyrokovou cast rozhodnuti o deliktu obecné, tato musi
obsahovat pravni kvalifikaci (coz zalobce nenapada) a tzv. Gplnou skutkovou vétu
obsahujici i vymezeni ¢asového obdobi deliktniho jednani. Vyrokova ¢ast musi obsahovat
dostateCnou identifikaci skutku tak, ze skutek vymezeny v rozhodnuti musi byt vzdy
konkretizovan, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym; je tfeba
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - déje se tak konkretizaci
(daji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé
uvedenim jinych skutednosti, jichZ je tteba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (viz
naptiklad usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006-73 a ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016-46). Skutkova véta uvedena v
zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného z tohoto pohledu jednoznaéné obstoji. Z
vyroku jasné vyplyva, ze zalobci byla uloZena poradkova pokuta za jednani, jehoz se
dopustil pti jednani vedeném spravcem dané dne 19. 9. 2018 v ¢ase od 10:00 do 14:30 hodin
(zde je urlen ¢as jednani), na Gzemnim pracovisté v Hodoniné (zde je uréeno misto jednani)
a pokud jde o zpusob jednani, pak je zcela dostatecnym zptsobem uvedeno, ze se zalobce
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navzdory predchozimu napomenuti choval urazlivé k urednim osobam, ktere se
predmétného jednani uGcastnily, kdy na jejich adresu uvedl ve vyroku rozhodnuti
konkrétné citovana prohlaseni. Timto zptusobem doslo ke konkretizovani jednani zalobce
zpusobem nezaménitelnym s jednanim jinym. Neni vadou, ze ve vyroku rozhodnuti neni
presné stanoveno, ktera ufedni osoba méla vést danové rizeni, zda a kolik arednich osob
bylo jednani ptitomno a nebylo ani tfeba uvadét konkrétni Gfedni osobu, jejiz pokyny
nebyly uposlechnuty, ktera provedla napomenuti zalobce, vuéi které se zalobce choval
urazlivé a jak konkrétné byl napomenut. Ve vztahu k vyroku o ulozeni poradkové pokuty
skutkova véta formulovana zalovanym obstoji. Pokud jde o konkrétni napominani a
otazku dikaz a seznament se zalobce s nimi, o tom pojednava soud nize.

Zalobce dale namital, ze byl napominan o nicem jiném, nez za co dostal pokutu, i o cem
rozhodl Zalovany. Z protokolu o predmétném jednani pred Finanénim Gradem pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Hodoniné vyplyva, ze zalobce byl opakované
7 7 . ) 7 IV / Vev V Ve
napominan ze strany jednajici Gfedni osoby ,aby nekficel a aby se choval slusné®. Tato
skutenost je rovnéz zrejma z audionahravky predmétného jednani, kdy zalobce byl
nejprve napominan slovy ,abyste se choval slusné a jednal s nami slusné“, na to zalobce
/ 4 . . . v o Vv 7¢¢ .
uvadi ,a dejte mi rovnou pokutu, to jsem zvédav na to odivodnéni®, k jeho dotazu bylo
napomenuti upfesnéno v tom sméru, aby se choval slusné ve svém vyjadrovani (viz
nahravka z jednani, cast 180919 0017 - Cas cca 4:35 - 4:50). Dale byl zalobce napominan
v - VvV - vy v/ ’ . 7

»aby nezvysoval hlas a choval se slusné“ (viz ¢ast na ¢ast nahravky jednani 180919 0018 v
dase cca 20:18 an.); dale byl zalobce upominan obdobné (aby mluvil slusné) ve stejné
nahravce v dase cca 1:03:12 an.). Z uvedeného vyplyva, ze byl zalobce napomenut Uredni
osobou obecné, aby pfi jednani zachovaval slusnost, pricemz takové napomenuti v sobé
zahrnuje 1 napomenuti vaéi jeho prohlasenim, jez jsou uvedena ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného. O skutecnosti, ze si byl zalobce védom moznych
nasledkq, svédci i jeho vyjadieni - vyzva k udéleni pokuty. Soud ma tak jednoznac¢né za to,
v \4 / / M 4 4 4 Ve V 4 v 4 4

ze zalobce byl ve vztahu k vytykanému jednani nalezité a navic opakované napominan.

Zalobce dale namital porusent ust. § 115 odst. 2 danového radu s tim, ze zalovany meénil jak
4 o . Vv v \4 4 . /4 v 4 4 . 4 ’
vymezeni skutku, tak dukazy, s nimiz mél zalobce seznamit. K této zalobni namitce uvadi
soud nasledujici. Podle zalobcem poukazovaného ust. § 115 odst. 2 danového radu plati, ze
4 71 4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4
provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a diikazy, které je prokazuji a
\4 4 M 4 o_V A Ve v/ v 4 v/
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich
dtikaznich prostredki; obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Z obsahu spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze
tento v ramci odvolactho fizeni dokazovani neprovadél a ani nedospél k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez spravce dané prvého stupné za podminky, Ze by tato zména
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V dané véci proto k poruseni ust. § 115
odst. 2 dariového radu nedoslo. Pokud jde o dikazy, na jejichz zakladé doslo k vydani
predmétnych rozhodnuti, je jimi protokol z nahlizeni do spisu z predmétného dne a
pofizena audionahravka z néj. Tomuto jednani (nahlizeni do spisu) byl Zalobce ptitomen a
protokol podepsal. Ucelem ulozeni poradkové pokuty je zajisténi radného vedeni fizeni,
4 V.o v M4 v 4 v 4 4 /. 4 ’ 4 v/ 4
coz vylucuje, aby pred jejim ulozenim doslo k formalnimu zahajeni spravniho fizeni a
/ </ v 4 o v M /4 v . 4 4 /7 V7
vyzvy k vyjadfeni se k podkladim. Ackoliv se v posuzované véci neuplatni spravni rad,
ktery tak vyslovné stanovi (§ 62 odst. 5 véta druhd), rozhodnuti o poradkovém deliktu je



19.

20.

21.

22.

8 30 Af 60/2019

prvnim tkonem v Fzeni. Zalobce byl s divody a povahou obvinéni ve smyslu judikatury
ESLP seznamen v prvostupnovém rozhodnuti, proti némuz se branil odvolanim, v ném
mohl uplatnit svoje namitky; z prvostupnového rozhodnuti se zalobce dozvédél, ktere
podklady byly urcujici pro jeho vydani, a jednalo se podklady, které byly zalobci znamy
(viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, . j. 43 Af 41/2019-34). Uvedena
Gvaha se vztahuje i k namitce, na zakladé jakych konkrétnich dikazt dospély spravni
organy k vymezeni skutkového stavu véci.

Zalobce dle namital zmateénost od@vodnéni pfedmétnych rozhodnuti, kdy si maji
oduvodnéni vzajemné odporovat. Tato namitka je neduvodna, nebof z napadeného
rozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva, jakym zpusobem byl korigovan nahled
prostupriového spravce dané a z jakého duvodu doslo ke korekci. Podstatné je tedy
predevsim odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, jenz z hlediska jeho
prezkoumatelnosti obstoj.

Zalobce dale namital, Ze predmétna véc se ,neodehravala ve vakuu®, nebot jednajici osoby
4 v M M 4 v \4 4 v 4 v/ 4
za spravce dané nejednaly profesionalné, nedodrzovaly zasady danového fizeni; nebylo
4 4 \4 v / M 4 4 4 v v vV Vv 4 4 / 4 i
prokazano, ze by zalobce svym jednanim zavazné ztézoval spravu dani. K této namitce
uvadi soud nasledujici. Konstrukce skutkové podstaty poradkoveho deliktu ve smyslu ust.
§ 247 odst. 1 pism. ¢) danového fadu sméfuje proti naruseni dustojnosti fizeni nebo
4 o v M Vv 4 4 o M i A B 4 /4 4 oVs /V 4
postupu tim zpusobem, ze dojde ke snizovani dustojnosti a urazlivému chovani vaéi uredni
osobé. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce v dané véci nevystupoval v pozici
danového subjektu, ale jednal jako jeho profesionalni zastupce, pricemz v uvedeném
postaveni mél pravo na kritiku vaéi jednajicim osobam za spravce dané, ovsem mél volit
(zeyména jako profesional) radné procesni prostredky - stiznosti (§ 261 danového radu).
Zalovanym vytykané vyroky zalobce jakozto profesionalniho zastupce danového subjektu
v Ve / ) / v Ve e 7 /
prekrocily meze prava na kritiku spravce dané (za néj jednajicich osob). Jednalo se o utok
v /v M o4 / vV 4 4 VvV / vV 4
na Cest a vaznost jednajicich urednich osob, které se zamérovaly na tyto afedni osoby.
Jednani profesné zpusobilou osobou (zalobcem) smérovalo nikoliv k vysoko postavené
Uredni osobé a uvedena vyjadreni zalobce se pfimo dotykala cti kritizovanych arednich
osob (viz napriklad obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j.
6 Ads 41/2008 - 67, ¢i ze dne 19. 1. 2005, €. j. 3 Ads 57/2003 - 79). Z ptipojenych zaznamu
nelze ani dovodit, ze by se osoby jednajici za spravce dané mély dopoustét vici zalobci
neslusnosti a zalobce byl napominan opakované ve smyslu zachovavani pravidel slusnosti.
O stylu jednani zalobce v pribéhu nahliZeni do spisu vypovidaji i jeho prohlaseni uvedena
ve vyrokové lasti prvostupriového spravniho rozhodnuti. Soud ma zcela jednoznaéné za
to, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty ust. § 247 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu, kdy
doslo k zavaznému ztézovani spravy dani tim, ze se zalobce navzdory prfedchozim
napomenutim choval viiéi osobam jednajicim za spravce dané urazlivé.

Dalsi zalobni namitka tykajici se absence dokazovani byla vyporfadana shora.

Posledni zalobni namitka sméfujici do nepfezkoumatelnosti primétenosti pokuty je
soudem vyporadana nasledovné. Zalobce v ramci této namitky konkrétné namital, ze z
rozhodnuti neni zfejmé, jak postupoval spravni organ v jinych ptipadech, zda je ulozena
/ N 4 RS T R T 4 . / o 4
pokuta srovnatelna s jinymi pripady nebo mirnéjsi ¢i prisnéjsi a z jakého dtvodu. Zalobce
dale namital, Ze uloZena pokuta je v rozporu s pravnim hodnocenim véci a s tim, ze podle
nazoru zalobce nedoslo ke ztizeni spravy dani. Uvaha ohledné vyse pokuty je dle zalobce
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neprezkoumatelna. Oduvodnéni vyse ulozené pokuty obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti (zejména odst. 17-26) povazuje soud za nevybocujici z mantineld logiky; jedna
se o konkrétni spravni uvahu, ktera vedla zalovaného k uréeni nové vyse pokuty. Zalovany
v M / 4 4 v i v/ v/ i v
nemél povinnost v napadeném rozhodnuti uvadét pro komparaci dalsi ptipady, v nichz
doslo k ulozeni pokuty ve smyslu ust. §247 odst. 1 pism. ¢) danového radu a tyto s
v v v 7 /NI v / 4 ~ 4 v v 4
predmétnou véci a vys$i ulozené pokuty srovnavat. Zalobce nenamital, ze by ulozena
pokuta méla vybocovat z rozhodovaci praxe zalovaného ¢i prvostupriového spravece dané.
Otazkou spravnosti pravniho hodnoceni véci a tim, zda jednanim zalobce doslo ke ztizeni
spravy dani, se soud zabyval shora.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skuteCnosti a wvah krajsky soud neshledal podanou zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle ného zalobce, ktery
v v o / v 4 o Ve v / 4 4 4 o v/ 4 v
nemél ve véci uspéch, nema vadi zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, tak jak je uvedeno ve vyroku pod bodem II. tohoto

rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 10. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



