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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Pharmacorp CZ s. r. 0., IC: 29372828
sidlem Lidicka 700/19, Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 6021/20/5300-22441-708274

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,financni Gfad®) platebnim vymeérem ze
dne 15.5.2018, &j. 2439223/18/3004-51521-806299 (dale téz ,platebni vymér) neuznal
zalobci narok na odpodet dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi
Hjen 2016 ve vy$i 264 638 K& Zalobce mél od spoleénosti TOLINAX s. r. o., sidlem
Jilkova 3291/2019, Brno, IC: CZ03604136 (dale té2 ,Tolinax*), nakoupit a nasledné dale
prodat testovaci prouzky glukometru One Touch Select a One Touch Verio. Tyto
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obchodni transakce, prijaté zalobcem ajichz se nadmérny odpocet tykal, byly podle
finan¢niho Gradu zasazeny podvodem.

Odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 14. 4. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezikonné a je vysledkem

/4 / /4 4 4 v . M v /7 /V ‘v /4 o v 4
nespravného pravniho posouzeni véci. Finan¢ni Gfad totiz neuznal narok s odivodnénim,
ze zalobce neprokazal faktické ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele Tolinax.
Zalovany vSak dospél k zavéru, ze transakce mezi zalobcem a spolecnosti Tolinax byly
zatizeny podvodem.

Zalovany usuzuje na existenci danového podvodu ztoho, ze predmétné zbozi se
4 i / Vv 4 v v v 4 v . . .
pohybovalo v ramci Ucelového fetézce tvoreného spolecnostmi Minela, Kvartina a
Tolinax, pri¢emz od posledné jmenovaného preslo zbozi na zalobce. Ten konstatuje, ze
zalovany argumentuje dafiovym podvodem jen scilem zadrzet penézité prostredky
zalobce. Po doplnéni dokazovani se totiz ukazalo, ze narok zalobce na odpocet dané
z pridané hodnoty byl opravnény. Zalobci nemuze byt pricditano ktizi neplnéni
zakonnych povinnosti dal$imi subjekty vySe uvedenymi, jelikoz nemuze tyto subjekty
kontrolovat ¢i k plnéni povinnosti donutit. Je naopak povinnosti spravce dané, ktery
v i M i i M v Ve i V4 / V. v v v /
témito informacemi disponuje, aby vdéas zakrocil. Financ¢ni Gfad mél do predmétnych
transakci zasahnout, nebof musel védét minimalné o tom, ze spoleCnost Tolinax je
nespolehlivym platcem dané z ptridané hodnoty. Tyto informace musel finanéni Gfad mit
s ohledem na existenci kontrolnich hlaseni. Zalobce vychazel z toho, ze kazdy subjekt si
plni své zakonné povinnosti a radné odvadi dan. Kontrolni hlaeni byla zavedena pravé
v 4 4 / N4 v / / 4
proto, aby se predchazelo rozsahlym a dlouhotrvajicim danovym kontrolam, navic
M / . v. ./ IV i Ve VvV v 4 4 i v 4
realizovanym ex post. Pokud financni urad narazil pfi Setfeni transakci mezi spolecnosti
Tolinax a zalobcem na problém, mél jej fesit okamzité vyzvami na obé spolecnosti.
Takova vyzva neprisla a zalobce se tak legitimné domnival, ze vSe probéhlo v poradku.
To, ze finan¢ni 0fad nenarazil na nesrovnalosti bezprostfedné v ramci kontrolnich
hlaseni, svédéi verzi zalobce. Soucasnou situaci tak zavinil pravé finanéni Grad, ktery
4 v / 4 v 4 Ve i i 4 M v
musel mit o podezrelych transakcich povédomi a neucinil nic proto, aby ochranil zalobce.

Do obchodniho vztahu se spolecnosti Tolinax vstoupil zalobce predevsim na zakladé
dlouhodobé znamosti s Mgr. M. R., se kterym se znal cca 10 let. V prubéhu této znamosti
se neobjevily zadné naznaky, které by zpochybnily davéryhodnost uvedené osoby.
Spole¢nost Tolinax udélila Mgr. R. opravnéni navazovat spolupraci v oblasti dodavani
zdravotnickych prostredkd, k ¢emuz doloZil plnou moc. Zalobce ji sice doloZil v pozdéjsi
fazi rizeni, ovSem to nevypovida o jeji Gcelovosti - pouze ji nemohl drive dohledat. Nelze
proto zalobci vycitat, ze plnou moc Mgr. R. predlozil s ro¢ni prodlevou, nebot tak uéinil
v procesné pHpustnych mezich. Zadny pravni predpis ptitom neuklida, Ye podpis na
predlozené plné moci musel byt Gredné ovéren.

Zalobce dile rozebird jednotlivé ,preSlapy®, které mu %alovany klade za vinu: (3) sidlo
dodavatele Tolinax, (i) zverejfiovani Gcetnich zavérek, (i77) ovérovani dalsich adaju. Ad (i)
zalobce uvadi, ze v dnesni dobé je pozadavek na ovéreni fyzického sidla irelevantni,
jelikoz velka ¢ast spolecnosti operuje v ramci tzv. virtualniho sidla. Pokud by zalobce mél
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u kazdého dodavatele kontrolovat jeho sidlo, vynakladal by tim neticelné financni a Casové
prostredky. Dnes je vétsina obchodt realizovana elektronickym zptisobem a argumentace
\4 /4 M / Vv 4 .. v 1,/ \4 vV Vv 4 /7 IV 4 4 v M
zalovaného je proto lelova. Ad (ii) zalobce namita, ze zverejiiovani Gcetnich zavérek je
vzdy véci daného subjektu, ktery za to nese pfipadny postih. Je bézné, ze spolenosti svou
i VvV VvV / V 4 /4 v 4 4 y VvV 7 Ve 7 v
povinnost zvefejnovat ucetni zavérky zanedbavaji, at jiz nedbalosti ¢i imyslné. Pokud by
v v v/ 1° 4 v/ / v A v / Vv 4 4 v 4
se zalobce mél ridit tim, zda pripadny dodavatel nemél zverejnénou Gletni zavérku, sam
sebe by vobchodovani nedivodné omezoval. Ad (iii) uvadi, ze propagacni cinnosti
Tolinaxu (webové stranky, reklama, apod.) je véci této spoleCnosti, nikoliv zalobce.
Neexistence reklamy je v nékterych odvétvich logicka a nemuze a priori vzbuzovat
pochybnosti. V ramci trhu B2B (business-to-business) nehraji internetové stranky a online
marketing tak vyznamnou roli, jako pevné osobni vztahy. Argumenty o ovéfeni vyse
uvedeného proto povazuje zalobce za Gcelovou snahu Zalovaného nalézt cokoliv, jen aby
\4 / M 4 / v v
zalobce zapletl do dajného podvodného retézce.

Zalovany nedtvodné zpochybiiuje podminky uzavfenych transakci. Zalobce neuzaviel se
spolecnosti Tolinax ramcovou pisemnou smlouvu proto, jelikoz nemél o této spolecnosti
74dné pochybnosti pravé s ohledem na ptedchozi vztah s Mgr. R. Zalobce vsadil na
rychlost transakce pred propracovanym smluvnim osetfenim. Ostatné zadny pravni
predpis zalobci neuklada povinnost uzavrit smlouvu v pisemné formé. Je na vuli stran,
jakym zptsobem se rozhodnou svij vztah formalizovat. Propracovana smluvni
dokumentace je finanéné nakladna a casto prodlouzi obchodni operaci. V daném pripadé
byla prioritou rychlost uzavirané transakce, jelikoz zalobce oslovili potencialni odbératelé
na zakoupené zbozi. Je pravdou, ze zalobce odebiral predmétné zbozi od spolecnosti
Johnson & Johnson, ovSem zalobcovi odbératelé méli zajem o vétsi mnozstvi zbozi, nez
jaké je zalobce schopen zakoupit od uvedeného primarniho dodavatele. Stejné tak cenu
sjednal zalobce v souladu s péci radného hospodare, nebot se prakticky nelisila od ceny
jinych dodavatela (napt. oproti cené od Johnson & Johnson se lisila o 0,70 K¢ za kus, tedy
0 0,25 %). I tvrzené hor$i platebni podminky jsou relativni. Zalobce védél, Ze s uhrazenim
v kratkém terminu nebude mit problém, a proto dal prednost takovému zpusobu, nez
zhatit celou transakci snahou vynutit si lepsi platebni podminky.

Zalobce provedl tthradu kupni ceny na G&et, ktery spole¢nost Tolinax neméla zvefejnén
podle zakona o dani z pridané hodnoty. Vztah mezi zalobcem a spolecnosti Tolinax byl
soukromopravni a zalobce proved] thradu na Gcet, ktery spolecnost Tolinax uvedla. Nic
nenasvédcovalo tomu, ze muze jit o podvodné jednani, a proto nemél zalobce duvod trvat
na tom, ze provede thradu pouze na ulet zverejnény podle zakona o dani z pridané
hodnoty. V béznych obchodnich vztazich si dost dobte nelze predstavit, ze zalobce bude
kontrolovat a zpochybiiovat &sla ¢ttt druhé smluvni strany. Zadny pravni predpis
neuklada zalobci povinnost hradit cenu ze smlouvy jen na Gclet odbératele, zverejnény
v souladu se zikonem o dani z p¥idané hodnoty. Uprava zvefejnéni Gétu je dileZita
v otazkach ruceni [§ 109 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z pridané hodnoty] a podle ni
platce rudi za neodvedenou dan z plnéni, pokud Uplatu za toto plnéni poskytl prevodem
na jiny Ucet, nez zverejnény podle zakona o dani z ptidané hodnoty. Pokud by si zalobce
byl védom, ze se ulastni podvodné transakee, jisté by nepfebiral timto zpisobem rudeni
za dati Tolinaxu. Zalobce je$té namita, Ze podminkou pro neuznini naroku na odpodet je
neodvedeni dotéené dané. Tuto otazku vsak zalovany prakticky nefesil, jelikoz
neprokazal, ze k Ghradé dané z pridané hodnoty ve vztahu k pfedmétnym transakcim
nedoslo.
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V zavéru odkazuje zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢;.
5 Afs 60/2017 - 60, kterému napadené rozhodnuti nevyhovuje, jelikoz nenachazi
konkrétni skutkové okolnosti a souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpottu. Zalobce postupoval spé Yadného hospodate ve vztahu k predmétnym
transakcim a dodavateli. Zalovany se nesna¥i zjistit skuteény stav véci, ale za ka¥dou cenu
doméfit dan. Narok na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty proto zalobce
dostateCnym zptsobem prokazal a nemohl védét o tom, ze je predmétna transakce

zasazena podvodem.

Zalobce pak nad ramec podané zaloby v replice jesté dodava, ze mu byly kladeny k tizi
okolnosti mimo jeho sféru dispozice — napt. thrada na nezvefejnény Gcet. Dale rozvadi
svou argumentaci stran kontrolnich hlaseni a trva na tom, Ze spravce dané ma danovym
podvodum predchazet a mél zalobce upozornit. Opakuje namitky fecené jiz v zalobé a

Ve ’ 7 4 i \4 v / v/ / / v v bl v
prichazi s namitkou, ze zalovany se snazi o opakovany vybér dané, nebot se zalobcem
zahajil jiné fizeni, v némz uplatiiuje institut ruceni za nezaplacenou dari.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce podal dne 24. 11. 2016 ¥adné datiové pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi jen
2016, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 938 026 K¢ v souvislosti s prijatym
zdanitelnym plnénim od spole¢nosti Tolinax. Financni Grad vydal dne 21. 12. 2016 vyzvu
k odstranéni pochybnosti, ve které konstatoval, ze zalobce vykazal u predmétnych plnéni
vyssi dan na vstupu, nez vykazal dodavatel Tolinax na vystupu. Vzhledem
k pochybnostem o opravnénosti uplatnéného odpoctu proto vyzval finanéni Grad zalobce,
aby zejména dolozil dukazy k platbam, smlouvy a dalsi dikazni prostredky. Na to zalobce
zaslal fakturu ¢ 3330918 (v¢. dodaciho listu a objednavky) na castku 921729,6 K¢ a
fakturu ¢. 3331003 (v¢. dodactho listu a objednavky) na castku 1106 932,5 K¢. Taktéz
dolozil potvrzeni z u¢tu o provedenych platbach. Na zakladé predlozenych faktur méla
spolecnost Tolinax dodat zalobci testovaci prouzky do glukometru a to v fijnu 2016.

Financni fad zahajil dne 9. 3. 2017 danovou kontrolu, nebot zalobce neodstranil vzniklé
pochybnosti. V rameci protokolu o zahajeni danovée kontroly ze dne 9. 3. 2017,
¢j. 985812/17/3003-60562-711875 jednatel zalobce Mgr. L. N.. mimo jiné uvedl, ze za
spolecnost Tolinax komunikoval Mgr. R., kterého osobné zna cca 10 let. Ten mu také
nabidl spolupraci v oblasti zdravotnickych prostredkt. Dale jednatel zalobce uvedl, ze
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spolecnost Tolinax neprovérovali (ekonomicka ¢innost, opravnéni), jelikoz to s ohledem
na povahu zbozi nepovazovali za nutné.

Finané¢ni Grad dale zjistil, ze Tolinax nevykazal ve svém kontrolnim hlaseni vystaveny
danovy doklad ¢. 3330918, zaklad dané 801 504 K¢ a dan 120 225,60 K¢. Proto finandni
Grad kontaktoval tohoto dodavatele a zjistil, Ze si neplni fadné svoje dariové povinnosti,
vykazuje vysoké nedoplatky na danich, nezdrzuje se v sidle uvedeném v obchodnim
rejstiiku a danova priznani nepodava radné a vcas. Financni urad jesté zjistil, ze platbu za
uvedena plnéni zaslal zalobce na tcet, ktery nebyl zvefejnén v souladu se zakonem o dani
z pridané hodnoty. V fizeni dale vyslo najevo, ze Mgr. R. zaniklo dne 12. 1. 2016
postaveni statutarniho organu spolenosti Tolinax a tato skuteénost byla zapsina do
obchodniho rejstriku dne 30. 4. 2016.

Piredmétem plnéni byly testovaci prouzky do glukometru, jejichz vyrobcem a vyhradnim
dovozcem pro Ceskou republiku je obchodni korporace Johnson & Johnson s. r. o., Karla
Englide 3201/6, Praha, DIC: CZ41193075. Pracovnici této spoleénosti pfitom finanénimu
uradu sdélili, ze Sarze baleni testovacich prouzku, které zalobce tdajné poridil od
spolecnosti Tolinax, nebyly prodany zadnému z odbératelt - byly pouzity jako obchodni
vzorky a rozdany v ramci prezentace lékarim. Nadto financni afad zjistil, ze obchodni
korporace Johnson & Johnson dodava (jako vyhradni dodavatel) predmétné prouzky
pouze dvéma odbératelum, z nichz jeden je zalobce, ato na zakladé ramcové smlouvy,
v jejimz ramci probihaji kazdy meésic plnéni v fadech miliona.

Dale zalobce predlozil plnou moc ze dne 5. 2. 2016 udélenou jednatelem Tolinaxu panem
Z.N. a to pro Mgr. R. Tu vsak finan¢ni ufad zpochybnil, jelikoz zalobce zprvu tvrdil, ze
nedisponuje zadnymi dokumenty, kterymi by mohl dolozit ¢i prokazat formu spoluprace
mezi spolecnosti Tolinax a Mgr. R. Vystavena plnd moc zmocnovala Mgr. R. také
k jednani pred dafovymi organy, ovSem v danovém rizeni nikdy predlozena nebyla.
Financni Grad proto predlozenou plnou moc posoudil jako aéelovou.

Financni Urad uzavrel, ze zalobce neprokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Tolinax dle danlovych dokladt ¢. 3331003 a ¢. 3330918 podle § 72 a 73 zakona
o dani z pridané hodnoty. Nato vydal finan¢ni Grad platebni vymér, kterym neuznal
zalobci narok na odpocet dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2016 ve vysi
264 638 K¢.

K odvolani zalobce pak zalovany v odvolacim fizeni doplnil dokazovani. Oslovil
spolecnost Johnson & Johnson k vyjasnéni skute¢nosti, ze zalobcem zakoupena $arze od
spolecnosti Tolinax neslouzila k prodeji, ale byla rozdana lékaitm. Formulovana otazka
znéla, zda je mozné, aby vyrobek stejného Cisla $arze (testovaci prouzky do glukometru)
prodavaly v Ceské republice ijiné spoleénosti ne? je Johnson & Johnson. Oslovena
spolecnost dne 16. 9. 2019 odpovédéla, ze ano a jde o béznou obchodni praxi.

Nasledné zalovany ulozil finan¢nimu Gfadu dne 21. 10. 2019 (doplnéni spisového
materialu ¢j. 43830/19/5300-22441-708274) doplnit fizeni v nasledujicim rozsahu: (7)
financni Grad must ovérit, zda v dané véci neslo o podvod na DPH a jaka byla Gcast
zalobce na ném, (i) u spolecnosti Tolinax a Kvartina ovéfi existenci chybéjici dané, (i)
provede komplexni analyzu podezfelych skutecnosti, a (i) provede védomostni test, tj.
unese dukazni bremeno o tom, ze okolnosti prodeje vyrobka byly natolik nestandardni,
ze zalobce o své Gcasti na pripadném podvodu védél nebo minimalné védét mél a mohl.
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Finanéni afad poté vydal doplnéni spisového materialu ze dne 6. 12. 2019,
¢j. 4878554/19/3003-60562-711597, a dovodil, ze zalobce tvofil obchodni fetézec se
spole¢nostmi Tolinax a Kvartina s. r. o., DIC: CZ27683559 (dile jen ,Kvartina®). Slo
pfitom o obchodni Yetézec zatiZeny podvodem na DPH. Zalobce neudinil jakakoliv
opatreni k eliminaci mozného rizika zapojeni se do transakci zasazenych podvodem.

Tyto zavéry zalovany potvrdil v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a se zménou
pravniho nazoru ze dne 21. 1. 2020, ¢j. 2801/20/5300-22441-708274. Tam uvedl, ze doslo
k naruseni neutrality dané, pfi¢emz byla prokazana existence chybéjici dané u primého
dodavatele zalobce a také u subdodavatele. Dodal, ze spole¢nosti Kvartina a Tolinax byly
navic personalné propojeny Mgr. M. R., Z. N. (jednatel obou spole¢nosti) a JUDr. J. Dm.
Zalobce i ptes existenci objektivnich skute¢nosti, svédéicich o moZném podvodu, vstoupil
do vztahu se spolecnosti Tolinax a nepfijal rozumna opatfeni, jak svému zapojeni do
podvodu predejit. Zaroven poskytl Zalobci moznost se podle § 115 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, vyjadrit ke skutecnostem zjisténym pti dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni a navrhnout dalsi doplnéni dikaznich prostredkda.

Podvod na DPH

4 /7 vV Vv / Vv v v v v v / Vv 4
Jadrem sporu v nyni fesené véci je, zda zalobce mél a mohl védét o tom, ze se Gclastni
transakci zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty, a je mu proto mozné
odmitnout narok na odpocet dané.

V dané véci neni sporné (srov. zejména bod 41 napadeného rozhodnuti), ze zalobce
naplnil formalni podminky pro narok na odpocet dané, nebot jej prokazal danovymi
doklady vsouladu s § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, které splnovaly
nalezitosti predepsané §26 a nasl. téhoz zakona. Soucasné (bod 41 napadeného
rozhodnuti) neni pochyb o tom, ze zalobce naplnil i hmotnépravni podminky pro narok
na odpocet dané, jelikoz predmét plnéni existoval, zbozi bylo dodano zalobci spolecnosti
Tolinax a zalobce dodané plnéni pouzil pro svou ekonomickou ¢innost podle § 72 zakona
o dani z pridané hodnoty. Za této situace mohl zalovany odmitnout narok na odpocet
dané pouze v pripadé, pokud by prokazal uclast zalobce na danovém podvodu (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, spojené véci Mahagében kft a Péter Divid, C-
80/11 a C-142/11, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Afs
115/2016 - 57, ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 4 Afs 228/2017 - 31 a ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs
147/2016 - 28).

Podvodem na dani z pfidané hodnoty a dokazovanim Ucasti danového subjektu na ném se
Nejvyssi spravni soud zabyval mnohokrat. Vychazi ptritom z judikatury Soudniho dvora
tykajici se zneuziti prava nebo karuselovych podvoda [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb.
rozh., s. 1-483 (dale jen ,,Optigen), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdatu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb.
rozh., s. 16161 (dale jen ,Kittel“), jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve spojenych
veécech Mabagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11]. Tak v rozsudku ze dne 10. 6.
2015, ¢j. 2 Afs 15/2014 - 59 Nejvysst spravni soud konstatoval, ze: ,,Narok na odpocet DPH
bude zachovin takovému subjektu, ktery nevédél ani védér nemobl, Ze se svym ndkupem
ucastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH. P¥i posuzovini subjektioni stranky je pak
nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri vyjkonu své hospodarské cinnosti
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primérend opatveni, kterd od néj rozumné lze vyZadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni
soucisti podvodu.“ Dale tamtéz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Pokud je ovsem
s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, Ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd pachatelim
podvodu a stavd se jejich spolupachatelem.”

V prvé radé musi financni ufad prokazat, ze v reSené transakci existoval podvod na DPH.
Pfitom musi danové organy uveést, v jakych skutkovych okolnostech darnovy podvod
spocival. Nemusi konkrétné urcovat a prokazovat, jakym zpusobem a ktery z dodavatelt
v fetézci podvod spachal (srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Podvodem na DPH oznacuje vyse
citovana judikatura Soudniho dvora situace, v nichz jeden z Glastnikd neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam.

Podvod na DPH spocival v nyni fesené véci v prefakturaci zbozi (testovacich prouzku do
glukometru), kdy Slo o fetézec spolecnosti, do kterého byl Zalobce zapojen. Prvnim
zjisténym c¢lankem byla spolecnost Kvartina, ktera nepfiznala a neodvedla dan pfi dodani
zbozi svému odbérateli. Tim byla spole¢nost Tolinax, ktera rovnéz neuhradila dan na

/ 4 / Ve v v v M v /v A4 v M
vystupu v plné vysi. Konecné spoleénost Tolinax prevedla totéz zbozi na zalobce, a ten si

narokuje odpocet na DPH.

Ke spolecnosti Kvartina zjistil financ¢ni Gfad, ze danové priznani k DPH za pfedmétné
obdobi nepodala ani na vyzvu spravce dané. Dan ji byla vyméfena na zakladé pomucek a
vlastni darflovou povinnost neuhradila. Spolecnost Kvartina nepfedlozila Gcetnictvi a se
spravcem dané nespolupracovala. U této spolecnost je rovnéz evidovan nedoplatek na dani
ve vy$i nékolika set tisic korun Ceskych. Ulohu spole¢nosti Kvartina vyhodnotil finanéni
Urad jako subjekt typu ,missing trader (tj. bily kun, jehoz tkolem je neodvést DPH a
nasledné zmizet ze scény).

Ke spolec¢nosti Tolinax finanéni Grad uvedl, ze od svého vzniku nezverejnuje v obchodnim
rejsttiku Gcetni zavérky, nema zadné zaméstnance, nikde se neprezentovala a nema
4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 7 V7 i v

webové stranky. Danové pfiznani za zdarovaci obdobi fijen 2016 sice podala, ovsem

v 4 4 v M i VvV 4 v 4
postupem k odstranéni pochybnosti byla spoleénosti Tolinax vyméfena vlastni danova
povinnost v podstatné odlisné vysi, nez tvrdila - rozdil mezi tvrzenou a vymérenou dani
ve vysi 1,9 mil. K¢. Spole¢nost Tolinax domeérenou dan neuhradila a financ¢ni Grad tak
dolozil existenci chybéjici dané 1 u této spolecnosti, jejiz roli oznadil jako ,buffer” (t.
prostredni oddélujici ¢lanek, ktery ma poskytnout alibi odbérateli, jenz si uplatni narok
na odpocet DPH na vstupu).

Kromeé toho byly spolecnosti Kvartina a Tolinax personalné propojeny, jelikoz jednatelem
spolecnosti Kvartina byl v obdobi od 27. 6. 2013 do 12. 1. 2016 Mgr. M. R. a v obdobi od
13. 4. 2016 do 16. 12. 2016 pan Z. N. V dobé realizace predmétnych obchodu pritom mél
Mgr. R. vystupovat jménem spolecnosti Tolinax ve vztahu k zalobci a pan Z. N. byl
jednatelem spoleénosti Tolinax. Zalovany uvedl, Ye o podvodu svédd téZ dalsi
nestandardni znaky (bod 51 napadeného rozhodnuti) a zvlasté pak poukazal na zptsob
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Ghrady kupni ceny (bod 54 napadeného rozhodnuti), pticemz mezi spoleCnostmi Kvartina
a Tolinax mély byt provadény thrady pouze v hotovosti.

Ze vsech okolnosti, jez maji svédcit o existenci dariového podvodu, zpochybriuje zalobce
pouze chybéjici dan, a to jesté dosti nejasné v souvislosti s tim, na jaky Glet zasilal své
platby za zbozi spolecnosti Tolinax. V obecné rovné tak lze uvést, ze odepreni odpoctu
na DPH je kvazisankénim mechanismem, nikoliv mechanismem restitutio in integrum.
Pro odepreni naroku na odpocet DPH z davodu udasti na dafiovém podvodu proto neni
nezbytné prokazovat, ze chybéjici dan existuje u zalobcova bezprostfedniho dodavatele a
pravé jen u téch zdanitelnych plnéni poskytnutych zalobci, u nichz byl zalobci odepren
narok na odpocet DPH. U nékterych subjekt, udastnicich se dafiového podvodu, nebude
dochazet k naruSeni danové neutrality - dan na vstupu uhradi v kupni cené a dan na
vystupu radné odvedou do statniho rozpodtu. Presto jejich ulast na danovém podvodu a
.o 7 . o o« e v 7 . /7 \ 4 v / 4
podpora jinych subjektq, jejichz tmyslem je nezakonné vylakat danovou vyhodu, systém
DPH ohrozuje, proto musi existovat mechanismy, jak primét danové subjekty vynalozit
snahu k tomu, aby se vyhnuly Gcasti na takovém podvodu. Narok na odpocet DPH tudiz
oV / v v V17 o v v M v /4 4 i v 4 /v
muze byt odepfen vsem clankum fetézce, u nichz byla prokazana zavinéna uclast na
podvodu na DPH, aniz by se samy néjak na dkor statu obohatily. Spravci dané proto
4 J v v M v 4 v/ % \4 Ve 7 v 4
v prvni fazi (nez zaéne zkoumat zavinéni) postaci, pokud prokaze, ze u urcitého danového
subjektu existuje chybéjici dan, ze obchodni fetézec, v némz tento danovy subjekt
figuroval, byl zasazen podvodem na DPH, a ze zalobce v ramci tohoto fetézce obchodoval
v obdobi, v némz byla chybéjici dan identifikovana. V nynéjsim pripadé, jak soud shrnul
vyse, spoleCnost Kvartina (subdodavatel] DPH v predmétném obdobi nepfiznala a
neodvedla vubec, spole¢nost Tolinax (dodavatel) ji priznala jen zéasti. Systém DPH
Ve vV Vv M Ve _/ 4 Ve v /4 / Ve 4
ptitom neumoznuje DPH za urcité obdobi pfiznanou v nedostate¢né vysi rozpocitat na
jednotliva uskute¢néna plnéni, z nichz cast danovy subjekt pfizna a zbytek zamléi. Lze
tedy uzavrit, ze pro naplnéni jedné z podminek karuselového podvodu, totiz chybéjici
dané, by postacovalo uz to, ze dan neodvedla bez jakychkoliv pochybnosti spoleénost
Kvartina, ackoliv stou zalobce primo neobchodoval. V nynéjsi kauze vsak dan chybi
dokonce 1 u ptimého zalobcova dodavatele, spolec¢nosti Tolinax.

Nemuze obstat ani dalsi skupina namitek zalobce, totiz ze finan¢ni urad nechal dotéené
transakce probihat bez zasahu, ackoliv musel mit informace o potencialnim podvodu ze
systému kontrolnich hlaseni. Stat pochopitelné stale zavadi kontrolni mechanismy, které
pomahaji odhalovat danové podvody, véetné podvodt na DPH. V zadném ptipadé to ale
neznamena, ze povinnost danového subjektu postupovat tak, aby dbal na
bezproblémovost svych obchodni partnert a nestal se ulastnikem fetézce zasazeného
podvodem na dani, prechazi na stat a zalobce muze rezignovat na své kontrolni
mechanismy. S ohledem na celkovy objem realizovanych transakci a personalni zajisténi
danoveé spravy je prakticky nereilné, aby tyto organy reagovaly ihned na vSechny
obchody. Je to stale primarné danovy subjekt, na kom lezi hlavni povinnost ovéfit si
partnery, se kterymi vstupuje do obchodniho vztahu. Jak ale uvedl jednatel Zalobce do
protokolu (¢j. 985812/17/3003-60562-711875), nepovazoval vibec za nutné si spolecnost
Tolinax jakkoliv provéfovat.

Prokazani danového podvodu je prvnim krokem pro zavér o udasti zalobce na ném.
V dané véci zalovany bezpochyby prokazal, ze zalobce byl soucasti fetézce spolecnosti a
plnéni v ném dodané bylo zasazeno podvodem na DPH.
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Objektivni okolnosti a prijata opatveni

Samotna existence podvodu na DPH jesté neznamena, ze lze zalobci odmitnout narok na
odpocet. Musi k tomu totiz pfistoupit nasledujici podminky vyjadtujici zavinéni: (3)
existovaly objektivni okolnosti osvédcujici, ze dariovy subjekt védél, nebo mohl a mél
védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a (i7)
danovy subjekt neprijal veskera opatfeni, kterd od néj mohla byt rozumné vyzadovana,
aby své Gcasti na daflovém podvodu zamezil (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 7 Afs 428/2019 - 39). Objektivni okolnosti osvédcujici, ze danovy
subjekt védél, nebo mohl a mél védét, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH, prokazuje finané¢ni Gfad. Jak zalovany uvedl, tyto okolnosti chape jako
indicie, které ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti
nebo k podvodu (shodné Soudni dviir v bodé 60 citovaného rozsudku Mabagében kft a
Péter Divid, C-80/11 a C-142/11). V nyni reSené véci krajsky soud souhlasi se zalovanym,
ze takové objektivni okolnosti existovaly.

Za prvé to jsou pochybnosti o samotné spolecnosti Tolinax, ktera se v fesené dobé
4 4 4 vV Vv /v 4 4 v v v/
nenachazela na adrese svého sidla, nezvefejniovala Uletni zavérky, neméla zadnou
sebepropagaci a absentovaly webové stranky (a jina pfitomnost na internetu). Slo tak o
v 4 4 M 4 M
spolecnost, ktera na prvni pohled vypadala jako neetablovana na trhu. Tyto okolnosti
samozfejmé neznamenaji, ze zalobce nema stakovym subjektem nikdy vstupovat do
obchodniho vztahu. OvSem signalizuji, ze zalobce ma byt pfi jednani stakovou
v 4 Vev/ 4 i M 4 v v v i */ 4 %
spolecnosti opatrnéj$i - ma minimalné zpozornét a napt. si potencialniho dodavatele blize
VVe v/ 4 v v vV VvV 4 4 / V 4 4 v M v /7
ovéfit. Je nepripadna argumentace zalobce, ze zvefejnovani Ucletnich zavérek je véci
subjektu, kterého se tykaji. To je samozfejmé - ovSem jejich absence (ve spojeni
s uvedenymi pochybnostmi) méla v zalobci vzbudit pochybnosti o legitimnosti podnikani
dodavatele. Stejné tak licha je namitka, ze nezvetejnovani letnich zavérek je v Ceském
prostredi bézné. Nejvyssi spravai soud v bodé 51 citovaného rozsudku ¢&j. 7 Afs 428/2019 -
39 uvedl k nezvetejriovani ucetnich zavérek: ,Ackoliv lze bobuzel soublasit s tvrzenim
stéZovatelky, Ze takovy postup neni v Ceském pravnim prostiedi vyjimelny, tato skutecnost
neméni nic na tom, Ze absence ucetnich zavérek méla (ve spojeni se vsemi wuvedenymi
nestandardnostmi a nap?. i se skutecnosti, Ze spolecnost Black Service sidli na tzv. virtudlni
adrese) ve stéZovatelce vzbudit pochybnosti o legitimnosti podnikdni dodavatele, popr. o
legitimnosti predmétnych obchodnich pripadn.”

Mezi dalsi pochybnosti patfi to, ze zalobce si neovéril v ramci obchodniho styku, ze jedna
s opravnénym zastupcem spolecnosti Tolinax. Zalobce jednal s Mgr. R., ktery nebyl
jednatelem Tolinaxu (tato funkce mu zanikla ke dni 12. 1. 2016). V té souvislosti krajsky
soud sdili nazor zalovaného o uéelovosti plné moci, kterou zalobce dolozil. Sam zalobce
totiz ve vyjadreni ze dne 30. 6. 2017 v prabéhu danové kontroly uvedl, Ze opravnéni Mgr.
R. zastupovat spolecnost Tolinax vyplynulo zjeho jednani a nema zadny dokument,
kterym by to prokazal. Je samoziejmé pripustné, ze zalobce nasledné dolozi plnou moc,
kterou predtim nedohledal. Ovsem v takovém pripadé by jiz na polatku fizeni napr.
uvadél, ze se Mgr. R. prokazal predlozenou plnou moci, kterou ale nema k dispozici.
Zalobce v$ak na pocatku danového rizeni tvrdil, ze opravnéni Mgr. R. vyplynulo z jeho

N . . v v / ~ / v /v v
vystupovani, nikoliv z predlozené dokumentace. Zalobce ma pravdu v tom, ze uredné
ovéreny podpis na plné moci (jak poukazoval zalovany) neni pravnim predpisem

v 4 v 4 /4 VvV 4 4 M /. o

vyzadovan. Ovsem plna moc bez takového ovéreni neni nezpochybnitelnym dikazem -
pokud se proto na zakladé zjisténych skutecnosti jevi, ze predlozeny dukaz byl
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vypracovan dodateéné s icelem posilit dikazni pozici zalobce, je zavér finanéniho uradu
legitimni. Proto lze uzaviit, ze zalobce jednal s osobou, o které nemél jistotu, ze pravné
zastupuje spolecnost Tolinax.

Zaroven je treba vidét, ze absentuje pisemna smlouva pro prodej predmétného zbozi a
M 4 v vV Vv 4 M 4 4 4 4 4 v 14 4
nejsou pisemné vyteseny otazky typu objednavky, kontaktni osoby, dodavani a prebirani
v v v 4 4 \4 i / N4 v M v/
predmétu koupé, kupni cena, zaruka a moznosti tykajici se odpovédnosti za vady zbozi,
vlastnické pravo, platebni podminky, aj. Absence pisemné smlouvy je v tomto pripadé
v 4 - 4 M A v VvV v v/ ! M /4 /4 4
podezrela. Ustni forma smlouvy je samoztejmé bézné uzivana. Zejména ma ale misto
v ptipadé jednodussich transakci. V prostfedi mezi podnikateli, kdy jde o obchod v radech
miliént korun, nejsou ustni smlouvy vibec bézné. Pti uzavirani smluv musi spolecnost
4 4 4 /NI N/ 4 /v 4 v
(statutarni organ) postupovat s péci radného hospodare (§ 159 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik), kam lze zaradit i to, aby méla spole¢nost dostatecné zajisténou
smluvni dokumentaci pro pripady, kdy obchodni spoluprace z néjakého duvodu nevyjde a
bude nutné se domahat svych prav napf. soudné. Nyni se zalobce sam postavil do pozice,
kdy v ptipadé konfliktu se spolecnosti Tolinax je zeslabena jeho pozice z dtvodu formy
uzavrené smlouvy. Nabizi se tedy otazka, pro¢ zalobce takova rizika podstupoval. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v bodé 53 rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs
233/2015 - 47, forma uzavieného zavazku sice nema vliv na jeho platnost, ale pisemna
smlouva a dal$i listiny jsou vyznamnym dikaznim pramenem v ptipadé, kdy dojde
k vadam obchodni transakce a smluvni strana je povinna k jejich napravé. Dale Nejvyssi
4 4 /v 4 4 v M M / i i 7 oV / v
spravni soud tamtéz dodava, ze existence jasné listinné dokumentace muze byt zohlednéna
M v 4 v/ 4 M / Ve 4 4 v v M /. 4
1 v daniovém fizeni. Krajsky soud pfipomina, ze zalobce vstupuje do ustniho kontraktu ze
situace, kdy jedna sosobou, o které nema vyjasnéno jeji zastupli opravnéni a se
spolecnosti, kterou viibec neprovéroval.

Zalobce ani netvrdi, ze by snad Gstni smlouvy mély byt v oblasti jeho ptsobeni bézneé ¢i
4 ‘v Ve M v v / / 4 v 4
obvyklé. Lze totiz pripustit, ze v nékterych segmentech budou ustni smlouvy prevladat a
tedy Ustni smlouva nyni tvrzena by predstavovala béznou obchodni praxi, zavedenou
mezi zalobcem a spoleCnosti Tolinax. V predmétném obdobi odebiral zalobce stejny
predmét plnéni od dodavatele Johnson & Johnson, ale na zakladé pisemné ramcové
smlouvy, kdy jednotlivé dodavky potvrzuji dodaci listy obsahujici napt. dobu expirace.
Shromazdény spisovy material tak svédci spise o tom, ze o béznou obchodni praxi zalobce
v
neslo.

Zalobce uvdi, Ze dal pYednost rychlosti pfed nutnosti uzavirat pisemnou smlouvu, jeliko?
mél dlouhodobé a dobreé zkusenosti a duvéru ve spolecnost Tolinax a Mgr. R. K tomu
soud odkazuje na nize fecené, ze tyto predchozi dobré zkusenosti zalobce nijak
nekonkretizoval a neuvedl, z ceho mély pramenit. Argumentace zalobce, ze spéchal
na uzavreni obchodu a nebyl das nic ovérovat, nemuze obstat. Takovym postupem
se zalobce vystavuje pravé tomu riziku, ze vstoupi do obchodniho vztahu
s neduvéryhodnou spolecnosti a stane se nevédomky soucasti podvodného retézce.

Vétsinu vytek zalovaného ohledné nedostatku obezretnosti ve vztahu k realizované
transakci se zalobce snazi zpochybnit tim, ze Mgr. R. zna osobné pres 10 let a tedy navazal
spolupraci s divérou v tuto osobu. Krajsky soud této argumentaci zalobce neprisveédcil.
V prvé radé zalobce pouze v obecnych rysech popisuje svij vztah s Mgr. R. Uvadi, ze jej
zna pres 10 let a za tuto dobu se neobjevily zadné naznaky nebo davody, pro¢ by této
osobé nemél duverovat. Stejné tak Mgr. R. vypoveédél do protokolu (¢j. 83424/20/3003-
60562-712625), ze z dfivéjsi doby zna Mgr. N. (v dobé predmétné transakce jednatel
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zalobce). V této chvili vSak bylo ¢isté na zalobci, aby dolozil, o jaky vztah mezi obéma
osobami $lo. Lze si totiz predstavit, ze onou znamosti je, ze jednatel zalobce potkal Mgr.
R. pred 10 lety a od té doby jej vidél jednou nebo dvakrat. Naopak muze jit o situaci, ze
jednatel Zalobce spolupracoval s Mgr. R. na stovkach obchodt a jsou v éastém obchodnim
styku. To viak Zalobce nespecifikoval a nedoloil. Zalobce omlouva svou neopatrnost
v navazani obchodniho vztahu znamosti s Mgr. R. - to by vsak bylo relevantni pouze
v ptipadé, pokud by skutecné zalobce tento vztah prokazal a konkrétné vysvétlil, o jaky
vztah $lo a ¢im byla zalozena jeho tvrzena duvéra. Byl to zalobce, koho tizilo dukazni
bremeno prokazat, ze si pocinal obezfetné a ucinil veskera opatfeni, aby predesel své
pHpadné Glastni na datiovém podvodu. Zalobce je ten, kdo tvrdil, %e na opatfeni
rezignoval (neprovéroval spole¢nost Tolinax), nebot znal Mgr. R. a tomu véfil.

Stejné tak je neduvodna namitka, ze zalobci je kladeno k tizi plnéni povinnosti jinych
subjektu v retézci. Pokud $lo o spolecnost Kvartina, s ni zalobce v Zadném vztahu nebyl.
Zalovany tuto spolecnost hodnotil proto, aby prokazal existenci dafiového podvodu. Bylo
zcela na misté se zabyvat 1 spolecnostmi, se kterymi zalobce sice nemél pravni vztah, ale
patrily do jednoho retézce. V zadném pripadé ale okolnosti kolem spole¢nosti Kvartina
nejsou hodnoceny v neprospéch zalobce. Pokud jde o spoleénost Tolinax, zalovany
hodnotil nékteré skuteCnosti opét jen za uUcelem prokazani podvodu na DPH - napt.
personalni propojenost se spolecnosti Kvartina, absence chybéjici dané, hotovostni thrada
kupni ceny mezi spole¢nostmi Tolinax a Kvartina, aj. Tyto pochybnosti zalovany zadnym
zpusobem nekladl k tizi zalobci. Je vsak pochopitelné, ze u spolecnosti Tolinax zalovany
posuzoval také to, jakym zpusobem postupoval zalobce ptiobchodnim styku s timto
subjektem. Takové posouzeni je zakladem pro zavér o existenci objektivnich okolnosti
Ve v / v 4 v
podvodu a (ne)ucinénych opattenich zalobce.

Krajsky soud také neptisvédCil zalobei, ze na jeho pfipad zcela dopada rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017 - 60. Nutno dodat, ze
tam fesena véc se skutkové znacéné odlisuje od véci zalobce. V citovaném rozsudku slo o
ptipad danového subjektu, ktery si v transparentnim vybérovém fizeni vybral dodavatele
- navic v fizeni, které nezavisly organ zhodnotil a neshledal pochybeni. Takovy zptsob
vybéru byl zaroven obvyklou praxi danového subjektu a silné svédcil o tom, ze danovy
subjekt postupoval obeztetné a v souladu s jeho obchodni praxi. Nyni vsak zalobce zvolil
svého dodavatele jen na zakladé tvrzené znamosti s osobou, ktera ani nebyla v postaveni
dodavatelova spoleénika & jednatele. Zalobce sidodavatele neprovéfil. Ani o bé&nou
obchodni praxi na strané zalobce neslo, nebot zalobce odebiral zbozi od Tolinaxu na
zakladé ustni smlouvy, avsak ve stejné dobé odebiral totéz zbozi od primarniho a
etablovaného dodavatele Johnson & Johnson na zakladé pisemné smlouvy. Konecné ve
véci resené Nejvyssim spravnim soudem zjistil spravce dané chybéjici dan na pocatku
samotného fetézce — primy dodavatel danového subjektu si své danové povinnosti plnil.
Visel tedy velky otaznik nad vztahem danového subjektu aspolecnosti, ktera byla
v fetézci na Uplné jiném konci. Nyni vsak finan¢ni Grad zjistil chybéjici dan ptimo u
dodavatele zalobce, se kterym byl v bezprostfednim vztahu.

Zalovany je$té uvadél, ze pochybuje o dobé splatnosti (10 dnti oproti 90 dntim, které
garantoval primarni dodavatel Johnson & Johnson) a rozdilu v cené zbozi, kdy zalobce
odebiral od Tolinaxu za vyssi cenu, nez od primarniho dodavatele. Krajsky soud na tyto
okolnosti nahlizi jako na okrajové. Je pravdou, ze rozdil v cené neznamena, ze jde o
nestandardni obchod. Zalobce dle svého tvrzeni nutné potieboval deklarované zbozi
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nakoupit, a tak mohl akceptovat nepatrné vyssi cenu. Pokud jde o dobu splatnosti, i ta
podle soudu neni objektivni okolnost, ktera méla zalobce na néco upozornit. Doba
splatnosti je na domluvé mezi subjekty - pokud zalobce trval na rychlosti provedené
transakce, je pochopitelné, ze sjednal krat$i dobu splatnosti. Zminéné vsak v zadném

v/ v oV 7, 4 v v /4 VO M .. /4 M M 4 M /4
pripadé nemuze vyvratit zavér, ze v dané véci existovaly jiné objektivni okolnosti, které
mél zalobce vaimat a pfizpasobit jim své jednani vici Tolinaxu.

Konec¢né pokud se jedna o to, ze zalobce hradil na nezvetejnény tcet Tolinaxu dle zakona
o dani z pfidané hodnoty, krajsky soud akceptuje, ze v pfipadé bézného obchodniho
styku se muze zalobce spolehnout na Cislo Gctu, ktery druhd smluvni strana uvede do
/7 V.V ’ v . ’ . v . v v .
smlouvy. V nyni fesené véci ale o standardni transakci ne$lo. Nejen, ze zalobce si
neprovétil svého obchodniho partnera, ale dokonce jednal s osobou, u které neni zfejmé,
\4 v o v 4 4 M 4 4 4 M
ze danou spolecnost vibec zastupovala. To vSe bez pisemného ujednani. Za takové situace
i v v VVe 4 v i Ve / / Vv A v
si zalobce alesponn mohl ovéfit, zda ma spoleénost Tolinax néjaky ucet zvefejnén a
pripadné zjistit, pro¢ nepozaduje thradu na tento tcet. I tuto okolnost vsak povazuje soud
za okrajovou. Zalobce prichazi s tvahou, ze se vlastné sam postavil do pozice rulitele, coz
by neulinil, pokud by védél o danovém podvodu. Stim jisté lze souhlasit. Ovsem
zalovany nikdy netvrdil, Ze zalobce o podvodu védél. Koncepce ucasti zalobce na
podvodném jednani stoji na tom, ze zalobce to védét mél a mohl s ohledem na objektivni
okolnosti, a pfitom zaroven rezignoval na ochranna opatfeni. Proto i do pozice rulitele se
zalobce mohl dostat nevédomky.

Zalobni bod o duplicitnim v{béru dané formulovany v replice ze dne 20. 8. 2020 z dévodu
jiného fizeni uplatnil zalobce po lhuté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.), proto
k nému soud neprihlizel. Ostatné Zalobce sam v tomto bodé uvedl, ze duplicitni fizeni
zalovany ukoncil - proto neni jasna ani relevance této namitky.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany prokazal, ze obchodni transakce mezi zalobcem a
spolecnosti Tolinax neodpovidala béznym obchodnim podminkam. Objektivni okolnosti
a absence rozumnych opatteni uéinénych za Gcelem prevence ucasti na danovém podvodu
svéd¥ o tom, Ze Zalobce mohl a mél védét o tomto podvodu a své Glasti v ném. Zalobce
postupoval pfi uzavirani obchodni spoluprace nestandardnim zptsobem, sam si prakticky
nic neovéroval a opiral se jen o duvéru osoby, u které pretrvavaji pochybnosti stran
tvrzené znamosti. Proto zalovany spravné odmitl narok zalobce na odpocet dané
z ptijatych plnéni.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 / o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 10. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



