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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: K. T.
zastoupena advokatkou Mgr. Eliskou Losertovou
sidlem Bélehradska 572/63, Praha

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢&. j. 39772/19/5200-10422-711473
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1.  Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne 11. 11. 2015 u
zalobkyné datiovou kontrolu dané z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
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2014. V navaznosti na darniovou kontrolu spravce dané vydal platebni vymér ze dne 24. 9.
2018, ¢. j. 1540941/18/2914-50524-711902, kterym zalobkyni doméfil dan za zdarovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 922 340 K¢.

Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zménil tak, Ze vymérenou dan
snizil na 871 802 K¢.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, %e dne 15. 8. 2015 pteruila podnikatelskou ¢innost,
konkrétné prerusila zivnost Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni do
15. 8. 2019, jak spravné uvedl spravce dané. Z dtvodu preruseni zivnosti na zalobkyni
dopada povinnost uvedena v § 23 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, tj. povinnost upravit zaklad dané za rok 2014 o hodnotu pohledavek, ktereé
zalobkyné uvedla ve své evidenci ke dni 31. 12. 2014 a které by byly jinak zdanitelnym
prijmem.

Namitla, ze spravce dané neprezkoumal, zda se nejedna o pohledavky, v jejichz pripadé je
vyloudena tGprava zakladu dané z dGvodu, ze sohledem na situaci dluznika je jejich
uhrazeni velmi malo pravdépodobné. Spravce dané nezkoumal, zda se nejedna o
pohledavky ve smyslu § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmt. Konkrétné slo o
pohledavky zaniklych obchodnich korporaci NG servis s.r.o. a H SOLAR s.ro. a

dluznika L. S., osoby samostatné vydéle¢né cinné, vidi kterému je vedeno 9 exekuci.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné namitku nespravného zahrnuti
pohledavky do zakladu dané vznesla poprvé az v nyni projednavané zalobé. Je to vsak
zalobkyné, kdo musi prokazat splnéni podminek pro vyloudeni pohledavek podle § 24
odst. 4 pism. y) zakona o danich z ptijmu, coz v ramci danového fizeni neudinila. Timto
\4 v / v 4 v i /4 4 v 4
zalobkyné neunesla své bfemeno tvrzeni, ackoliv s nahledem spravce dané na uvedené
pohledavky byla seznamena. Mohla se proto ktéto skuteCnosti vyjadfit, coz vSak
v -
neudinila.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany k pohledavkach za obchodni korporace NG servis
s.r.0. a H SOLAR s.r.o0. uved], zZe tyto korporace zanikly v roce 2019, resp. 2016 a platebni
vymér 1 napadené rozhodnuti se tykaji zdanovactho obdobi roku 2014. Rovnéz
pohledavky za panem S. nelze povazovat za pohledavky definované v § 24 odst. 4 pism. y)
zakona o danich z prijmu.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, %e ndmitku aplikace § 24 odst. 4 pism.
y) zakona o danich z pfijma uplatnila ihned, jakmile se o ni dozvédéla. Spravni organy
jsou povinny postupovat podle § 5 odst. 1 a § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
fadu a zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou duvodné pochybnosti.
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V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné¢ namitla, %e spravni orginy postupovaly nespravné, pokud se nezabyvaly
dobytnosti pohledavek zalobkyné, tj. tim, zda na nékteré pohledavky zalobkyné nedopada
§ 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu plati, Ze vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odedtou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmt vyplyva, ze pro poplatniky,
kteri vedou Ucletnictvi, jmenovita hodnota pohledavky danové uznatelnym nakladem,
pokud lze k této pohledavce uplatnovat opravné polozky podle pism. i) za dluznikem,
ktery splni podminky stanovené v jakémkoliv z bodd 1. az 6 daného ustanoveni. Mezi
podminky aplikace predmétného ustanoveni patfi skutecnost, ze se jedna o dluznika,
ktery byl pravnickou osobou a zanikl bez pravniho nastupce a véfitel nebyl s pivodnim
dluznikem spojenou osobou (bod. 4), anebo jehoz majetek, ke kterému se dana
pohledavka vaze, je postizen exekuct, a to na zakladé vysledkt provedeni této exekuce.

Jak vsak spravné poznamenal zalovany ve vyjadfeni k zalobé, je to danovy subjekt,
kterého tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, pokud chce uplatnit odpis pohledavek
podle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijmu. Je tomu tak proto, ze dariové fizeni
je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan ptiznat (bfemeno tvrzeni) a
povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafovém tvrzeni ¢i jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Je tedy odpovédny za to, ze
jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje danovy
subjekt zejména svym UcCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019 - 34, ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 65, nebo ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 27.
7. 2015, C. j. 1288659/15/2914-50524-711902, vyzval zalobkyni k uvedeni vyse pohledavek
ke konci zdanovactho obdobi roku 2014 z dtvodu preruseni samostatné podnikatelské
dinnosti a z duvodu, ze zalobkyné v pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob uvedla
pohledavky ve vysi 0 K¢.

Zalobkyné v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 20. 8. 2015 doloZila sestavu evidence

zavazki a pohledavek ke dni 31. 12. 2014. Mezi uvedenymi pohledavkami jsou 1i
pohledavky od obchodnich korporacti NG servis s.r.o., H SOLAR s.r.o.a L. S. (¢. 1. 11
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spravniho spisu). Je zfejmé, ze sama predmétné pohledavky zahrnula mezi ostatni
pohledavky, aniz by tvrdila jejich nedobytnost a narokovala si jejich odpis ve smyslu § 24
odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijma.

Spravce dané po provedené dariové kontrole dospél k zavéru, ze zalobkyné neupravila
rozdil mezi prijmy a vydaji o hodnotu pohledavek ke dni 31. 12. 2014 (ve vysi 3 719 171
K¢) a v rozsahu, v jakém zalobkyné vysi pohledavek deklarovala, upravil (zvysil) rozdil
mezi prijmy a vydaji podle § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z ptijml (viz zprava o
danové kontrole ze dne 11. 9. 2018, ¢. 1. 104 spravniho spisu). Tuto skuteénost rovnéz
promitl do dodate¢ného platebniho vymeéru za zdatiovaci obdobi roku 2014.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, v dafiovém fizeni byla subjektem, kterého tizilo dikazni
bremeno ohledné skute¢nosti, které deklarovala v darfiovém pfiznani za zdariovaci obdobi
roku 2014, zalobkyné. Pokud chtéla nékteré z deklarovanych pohledavek odepsat podle §
24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijml, méla tak ulinit jiz v daflovém pfiznani,
ptipadné mohla naplnéni podminek pro odpis pohledavek tvrdit v prubéhu danové
kontroly, respektive v odvolacim fizeni. To vsak po celou dobu danového fizeni
neudinila, nemuze proto nyni az v podané zalobé namitat, ze to byl naopak spravce dané,
ktery mél sam aktivné z Gredni povinnosti zkoumat, zda nékteré pohledavky zalobkyné
nemohou byt odepsany podle § 24 odst. 2 pism. y) zakona. Takovy vyklad by popiral
rozlozeni dikazniho bremena v danovém fizeni vyplyvajictho z § 92 danového radu.
Spravce dané nebyl povinen zjistovat, zda nékteré zalobkyni uplatnéné pohledavky bylo
mozné odznacit za ,nedobytné® a jako takové je nezahnout do zakladu dané.

Zavérem soud upozornuje, ze podle § 75 odst. 1 s. . s. prezkoumava rozhodnuti
zalovaného na zakladé skutkového stavu ke dni jeho vydani. Pokud v datiovém fizeni
otazka mozné nedobytnosti pohledavek ze strany zalobkyné vznesena nebyla a zalovany
se ji opravnéné nezabyval, nelze tyto skuteCnosti nové namitat az v fizeni pred spravnimi
soudy.

Namitka zalobkyné proto neni duvodna.

VL. Zavér a niklady tizeni

Soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. tijna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



