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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: M. B., narozena X,
st. prisl. X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Davidem Strupkem,
advokatem se sidlem Betlémské namésti 351/6, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

v tizeni o Zalobé ze dne 16. 8. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2021, ¢&. j.
MPSV-2021/101617-915,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobotky v Karlovjch Varech
.. 96039/21/SO ze dne 7.5.2021, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobkyni
nepfiznala davka statni socialni podpory rodiCovsky prispévek ode dne 1. 3. 2021.
Dtvodem bylo, ze zalobkyné i otec jejiho ditéte pracuji ve Spolkové republice Némecko,
ktera jim ke vSemu rodicovsky pfispévek jiz vyplatila. Pravo Evropské unie pfitom pro
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ureni statu, kde vznikd narok na rodinné davky, uznava prednostné hledisko mista
vykonu zaméstnani.

Zalobkyné v Zalobé namitala extenzivni vyklad ve véci stéZejnich ustanoveni Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni (dale jen ,Natizeni). Zalobkyné ma za to, e jak ona, tak dal§i posuzované
osoby z jeji rodiny podléhaji némeckému pravu ve véci naroku na rodicovsky prispévek.
Ovsem to jesté nevylucuje narok na davky socialniho zabezpedeni z jinych ¢lenskych statt
EU. Dokladem takovych soubéznych naroka muze byt situace rodiny, jejiz otec pracuje
vijednom clenském staté, zatimco nepracujici matka sditétem bydli ve staté jiném.
Zalovany navic podle %alobkyné chybné pochopil moZny soubéh narokd ve smyslu &l. 68
odst. 2 Nafizeni. Ten vztahl jen ke dvéma osobam rozdilnym, kdy kazda podléha jinému
pravu. V textu Narizeni vSak zalobkyné neshledala prekazku k uznani soubéhu u jedné
osoby. Byt Narizeni, konkrétné ve svém ¢l. 68 odst. 1 pism. a), stanovilo prioritu u
prekryvajicich se naroku, pripousti kompenzace doplatkem, prisel-li opravnény o
vyhodnéjsi davku. To je podle zalobkyné i jeji pripad. Jak ona, tak jeji nejbliz$i rodina maji
bydlidté v CR, spadaji tedy do okruhu opravnénych osob podle § 3 zikona & 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore. Mohou si tak narokovat rovnéz rodi¢ovsky prispévek od
eskeého statu. Ten ji mél byt poskytnut dorovnanim rozdilu vaéi rodicovskému prispévku
z Némecka. Jiny vyklad se podle Zalobkyné neopira o znéni Nafizeni. Moznou pfi¢inu
chybného vykladu zalovaného spattuje zalobkyné v neptesném prekladu Natizeni do
Ceského jazyka. Vjinych jazykovych verzich (zejména ve francouzské, némecké ¢i
anglické) Natizeni nezni va& Zalobkyni tak striktné. Uvaha Zalovaného také odporuje
smyslu Natizeni, kterym je poskytnout migrujicim rodinam ,maximum prostredki
predvidanych pravnimi vddy clenskych stdati“.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na prvostupnové i napadené
rozhodnuti ve véci, vCetné shrnuti zalobni argumentace. Hypoteticky priklad ze zaloby
s pracujicim otcem a nepracujici matkou podle zalovaného k pomérum zalobkyné
nepriléha. U néj by totiz existovala alespon sekundarni ptislusnost ke statu bydlisté.
V dané véci vSak nevznikla v zavislosti na kritériu bydlisté pfislusnost zadna. Divod tkvi
v prostém faktu zaméstnani zalobkyné i otce jejiho ditéte v Némecku, kdy prave toto tvori
M / Vv 4 . VO v 4 . M 4 v /
nejvyse postavené kritérium ve véci. Uplatnéni definice okruhu opravnénych osob podle §
3 zakona o statni socialni podpore ve prospéch zalobkyné brani aplika¢ni prednost
Narizeni coby pfimo pouzitelného predpisu EU. Na to poukazuje téz zakon o statni
./ 4 v / 4 v A v 4 \4 v Ve v /
socialni podpofe ve svém § 1 odst. 3. Zavérem vyjadfeni k zalobé podpofil zalovany
postup vlastni i postup prvostupnioveho organu ve véci poukazem na patfiény metodicky
pokyn EU a na sdéleni od generalniho feditelstvi prvostupniového organu. Tyto podklady
maji dokladat jednotny celorepublikovy postup v typové obdobnych kauzach.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predevs$im musi poukazat na dva klicové prvky evropského prava, jez tvori vlastni
A v VO 4 M v/ 4 Ve v/ 4 M Vv
jadro prezkumu ve véci. Prvnim je pfima pouzitelnost nafizeni EU. Tato je zakotvena jiz
ve Smlouvé o fungovani EU, presnéji ve Cl. 288, kde stoji: ,,Navizeni md obecnou piisobnost.
Je zdvazné v celém rozsabu a primo pouzitelné ve vsech Clenskych statech.“ Druhou je
mnohojazyénost. Tu upravuje ¢l. 342 Smlouvy o fungovani EU, resp. nafizeni ¢. 1 o
v/ 7 4 M o / /v /4 v 4 /4 v v \4 .
uzivani jazyku v Evropském hospodarském spoleenstvi ve svém ¢l 1, vnémz je
zakotveno hned 24 jazykd coby urednich a pracovnich jazykt EU, vcetné Cestiny. Cl. 4
v Vv / v/ 4 . v/ /7 .. 7/ / N /7
feCeného narizeni dokonce stanovuje: ,Narizeni a jiné texty obecného dosabu se sepisuji v
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urednich jazycich.”

Z predchoziho plyne pro zalobkyni rovnéz dvoji: zaprve fakt, ze jeji véc podléha Narizeni.
Z 4 v ./ 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 .. / i

adruhé fakt, ze oficialni text Narizeni v ¢eském jazyce neni v porovnani s jinymi
jazykovymi verzemi leda doporulujici nebo dokonce bezpredmétny. To také
prinejmensim oslabuje argumentaci zalobkyné pomoci odkazti na zakon o statni socialni
podpore, resp. na text Nartizeni v anglickém, francouzském a némeckém jazyce.

Texty pravnich prament EU v cizich jazykovych verzich mohou byt pro soudni prezkum
prinosné. Ovsem pouze za predpokladu nejasnosti ¢i mnohoznacnosti verze Ceské. Nic
z toho neni aktualni. Natizeni totiz hovofi jasné. Ve svém ¢l. 11 odst. 1 stanovuje: ,,Osoby,
na které se vztabuje toto narizent, podlébaji pravnim predpisiim pouze jediného clenského stdtu.
Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.“ Soud mimo jiné upozornuje na striktni
formulaci ,pouze jediného clenskébo statu*. Cl. 11 odst. 3 pism. a) Natizeni pak uptestiuje: ,S
vybradou Clankid 12 aZz 16 se na zaméstnance nebo osobu samostatné vydélecné Cinnou v
Clenském staté vztabuji pravni predpisy tohoto Clenského statu;“ Paklize se zamérime na
zminéné clanky 12 az 16, zjistime, ze zahrnuji zvlastni pravidla pro osoby vydéle¢né ¢inne
ve vice Clenskych statech EU a dale pro dobrovolné pojisténi a zaméstnance Evropskych
spolecenstvi. Zminéné ¢lanky na pripad zalobkyné nedopadaji, nebot ta pracuje spolecné
s otcem sveho ditéte v jednom a tomtéz ¢lenském staté - Némecku. Némecko pritom svou
ptislusnost uznalo, kdyz davky rodic¢ovského prispévku po cely rok (ode dne 7. 2. 2020 do
dne 6. 2. 2021) ve prospéch zalobkyné vyplacelo.

Navzdory popsanému si zalobkyné dne 14. 4. 2021 pozadala o vyplatu davek rodic¢ovského
prispévku jesté v CR, kde nepracuje, ale pouze bydli. Ze zaloby je patrné jeji presvédceni o
soubéhu naroku na tento druh davek v obou statech podle ¢l. 68 Nafizeni. Ovsem tomuto
nazoru opét nesvéd¢i samotny text Narizeni v odkazovaném ¢lanku. Pravé Cl. 68 je v odst.
1 uvozen: ,Jsou-li béhem stejné doby poskytoviny stejnym rodinnym prislusnikim rodinné
ddvky podle pravnich predpisi vice neZ jednobo Clenského stitu, pouZiji se tato pravidla

v . « M / 4 v/ 4 4 /7 v N 7 «
prednosti...“ Citované ustanoveni hovofi o poskytovani davek ,béhem stejné doby*“
Zalobkyni v$ak rodicovsky ptispévek Némecko v jednotlivych davkach jiz vyplatilo.
Teprve poté se obratila se zadosti o prispévek na CR. Navic 1 pfi diivéjsi zadosti by
v M v /v 143 M / v 4 ./ v 4 4 i 4 .. 4 v 4
zalobkyni ,prekazelo“ zjevné splnéni kritéria zaméstnani realizovaného v jiném {lenském
staté. EU. Samotné Nafizeni pfitom rozdilnost statu bydlisté a statu Cerpani socialni
podpory predjima v ¢l. 67.

Na obhajobu svych tvrzeni predlozila zalobkyné tdajnou analogii k situaci rodiny, v niz
M *Vv M .. / /. .V v / 4 M N 4{{3 /
jeden rodic pracuje v jiném staté nez v tom, ve kterém bydli ,ekonomicky neaktivni“ druhy
rodi¢ 1 sditétem. Jak jiz naznadil soud, jde o analogii vskutku tdajnou. Tento
. % Y v v . / / . v ’ ;.

yalternativni® scénar se lisi od zalobkyniny realné situace uz vychozimi parametry.
V rodiné zalobkyné pracuje ona i dalsi rodi¢ ve stejném staté. Nezbyva tedy prostor (ani
duvod) k hledani nahradniho (sekundarniho) kritéria pro urcenti prislusnosti.

Zavérem soud souhlasi s poskytnutim maxima prostredka ,predvidanych® pravaim fadem.

Poskytnuti rodinného prispévku od Némecka i CR v$ak Cesky pravni rad ve své vazanosti
4 4 v o v 717

pravem EU v dané véci nepredvida.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl (vyrok ¢. L. rozsudku)
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Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti. Zadny z Gc¢astnikd tak nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60
odst. 1 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 29. rijna 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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