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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

alobkyné: AMIPOL ZLIN s.r.o.

sidlem Vsemina 301, V$emina

zastoupena Punktum, spol. s r. o.

sidlem Oticka 758/19, P. O. BOX 29, Opava
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 36181/19/5300-22442-712773

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni, zda se zalobkyné védomé Gcastnila podvodu na
DPH pti obchodovani s médénymi katodami.
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Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne 16. 6. 2014 u
zalobkyné dariovou kontrolu na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi duben 2014, kterou nasledné rozsifil i na zdanovaci obdobi kvéten, derven a
Cervenec 2014. Na jejim zakladé dospél k zavéru, ze se zalobkyné Gcastnila podvodného
jednani pfi obchodovani s médénymi katodami, o némz meéla nebo mohla védét. Vydal
proto dne 28. 6. 2018 nasledujici platebni vymeéry:

¢. 3. 1502891/18/3301-51521-702877, jimz zalobkyni vymétil nadmérny odpocet na
DPH za obdobi duben 2014 ve vysi 172 300 K¢,

¢. 3. 1502999/18/3301-51521-702877, jimz zalobkyni vymétil nadmérny odpocet na
DPH za obdobi kvéten 2014 ve vysi 170 162 K¢,

¢. j. 1503045/18/3301-51521-702877, jimz zalobkyni vymeéril nadmérny odpodet na
DPH za obdobi ¢erven 2014 ve vysi 231 207 K¢,

¢. j. 1503068/18/3301-51521-702877, jimz zalobkyni vymétil nadmérny odpocet na
DPH za obdobi Cervenec 2014 ve vysi 7 188 K<¢.

Proti platebnim vymérum brojila zalobkyné odvolanimi, ktera zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze ji spravce dané nezakonné odepfel narok na
odpocet DPH pfi dodani zbozi do Evropské unie. Domnivala se rovnéz, ze rozhodnuti
bylo vydano po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Popsala, ze provozuje nakladni dopravu a zasilatelstvi. Zabyva se rovnéz delsi dobu
obchodovanim s médénym granulatem, drti a kabely. Neni tedy pravdou, ze by neméla
zadné zkusenosti s obchodovanim s barevnymi kovy. Zavér zalovaného, ze zalobkyné
podcenuje veskera obchodni rizika a podili se na danovych podvodech, tak je nespravny.

Bezprosttednim dodavatelem zalobkyné byla spole¢nost TRIMETAL s. r. o., ktera je
solidni a stabilni spolecnosti. Hmotnépravni i formalni podminky naroku na odpocet byly
dle finanénich organt splnény. Sporné vsak zustava, zda lze zalobkyni vinit z védomé
Ucasti na danovém podvodu.

Z tetézce zjisténého spravcem dané plyne, ze pokud se skuteéné stal podvod, doslo
k nému ¢tyti dodavatelske subjekty pred zalobkyni. V obchodnim styku je pfitom
vyloudeno, aby obchodnik znal vice nez jeden predchazejici clanek fetézce - jinak by
nékteré dodavatele obesel a pokusil se obchodovat kratsi cestou. Je tedy vylouceno, aby
zalobkyné znala kohokoli pred dodavatelem Trimetal. Aby zalovany unesl sve diakazni
bremeno, musel by prokazat, ze zalobkyné dariovy podvod organizovala, nebo alespon
znala vsechny predeslé ¢lanky retézce. To splnéno nebylo.

Prestoze byla v fetézci zjiSténa chybéjici dan, je absurdni, aby byla doméfena vsem
naslednym clankam fetézce. Cilem spravce dané tak nebylo doméfit dan spravné, ale
vybrat ji od téch, kte¥ jsou solventni. Zalovany nékolikanisobné vymaha jednu a tutéZ
dan, coz dokazuje danové tizeni vedené s dodavatelem Trimetal.

Nesouhlasi rovnéz stim, ze médéné katody jsou rizikovou komoditou, nebo ze by
celorocni objednavka meéla byt rizikovym faktorem. Jindy jsou naopak danovym



10.

11.

12.

13.

14.

3 30 Af 61/2019

subjektim vycitany obchody nahodilé. Objektivni okolnosti jsou tcelové vymyslené
s cilem dovodit podvodné jednani zalobkyné.

Zalobkyné se rovné’ domnivi, e rozhodnuti bylo vydino po uplynuti lhéty pro
stanoveni dané. Podle § 136 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, byl poslednim
dnem pro podani priznani za posledni zdanovaci obdobi 25. 8. 2014. Po 26. 8. 2017 tak
nebylo mozné stanovit dan, pricemz v nyni projednavaném pripadé bylo zalobkyni
napadené rozhodnuti doruéeno 12. 9. 2019, tedy po uplynuti prekluzivni lhity. Napadené
rozhodnuti se kotazce prekluze nijak nevyjadfuje, proto je vtomto sméru
neprezkoumatelné. Lhitu pro stanoveni dané nemohlo ovlivnit zahajeni darnové kontroly,
nebot ze spisu nevyplyva, ze by konkrétni osoba byla timto jednanim povétena. Ani
z protokolt neplyne, ze by pti zahajeni kontroly disponovaly uredni osoby prislusnym
povérenim. Stejné tak nemohlo béh lhity pro stanoveni dané ovlivnit mezinarodni
dozadani, nebot ze spisu neni zfejmé, jaké skutkové okolnosti mélo dozadani provérit. O
skutkovych okolnostech pripadu nepanovaly pochybnosti, proto nebylo provadéni
dozadani nezbytné. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti potfebnost dozadani
nevysvétlil. Ke vsem dodavkam predlozila zalobkyné originaly CMR listi potvrzené
prijemci. Vliv na prekluzi ma rovnéz absence vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu a
datum skuteéného zahajeni danové kontroly.

Dale zalobkyné tvrdila, Ze nebyla seznamena se vSemi skute¢nostmi, které mély vliv na
doméfeni dané. Ze spravniho spisu (zejm. znapadeného rozhodnuti, vysledku
kontrolniho zjisténi ani ze zpravy o danové kontrole) neplyne, jaké dikazy byly v fizeni
shromazdény. Tim doslo k poruseni § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 a 7, ale rovnéz ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Z tohoto dtvodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Spravni spis neni
Uplny, nebot v ném chybi dikazy shromazdéné mimo dariovou kontrolu, pfi mistnich
setfenich, pri realizaci postupu dle § 89 darnoveho radu aj. K tomu podotkla, ze soupis
listin, které neprosly radnym hodnocenim, doda soudu pred Gstnim jednanim po
nahlédnuti do spisu.

Podle zalobkyné doslo rovnéz ke zneuziti § 65 danového radu, nebot prestoze bylo
ukondeno dokazovani, nebyly veskeré listiny presunuty do vefejné dasti spisu. Pri
poslednim nahlizeni do spisu spravce dané zalobkyni veskeré potfebné dokumenty
nezpristupnil s oduvodnénim, ze je v fizeni nehodnotil. Takovy diavod odepteni nahlizeni
v / ’ / ey v . v ’ .. v v

vSak zakon nezna. Neni tedy jiné moznosti, nez aby procesni aktivitu zalobkyné suploval
sam soud a pti ustnim jednani provedl dikaz kazdou listinou, ktera byla vyloucena
z nahlizeni.

K jednotlivym objektivnim okolnostem pak zalobkyné zminila, ze zalovany si protired,
pokud na jedné strané hovori o absenci pisemné smlouvy, ovsem na druhou strany
nezpochybnuje, ze ze smlouvy bylo bez problémt plnéno. V feseném pripadé kupni
smlouva s dodavatelem uzavfena byla a doslo k jejimu naplnéni. Naplnéni smluvniho
vztahu bylo potvrzeno predlozenymi doklady. I kdyby smlouva byla uzaviena pisemné,
nebylo by nijak vylouceno, ze se transakce stane soucasti podvodu na DPH.

Vahové rozdily zmirlované spravcem dané jsou nepresné, na coz bylo upozornéno jiz ve
vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi. Pokud by zalovany nesetrval na omylu
vV /4 4 v .. . \4 4 /4 4 . M . 4 4 4 ./
prvostupniového spravee dané, zjistil by, ze vahové rozdily jsou minimalni a odpovidaji
toleranci pro odchylku udavanou Metrologickym institutem. Je pravdépodobné, ze
v /v 4 b / 4 4 .. / 4 / 4 M . 4 4
prevazeni na jiné vaze by vykazalo jiny vahovy rozdil. Tato okolnost tak je marginalni.
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Co se tyCe dodavatelského fetézce, zalobkyné zopakovala, ze byla v kontaktu pouze
s dodavatelem Trimetal a jeho zaméstnanci. Prebirala zbozi v aredlu dodavatele a od jeho
pracovnikt. Nikdy nezjistovala, jak si dodavatel zbozi opatfil. Az v prabéhu kontroly se
dozvédéla o existenci jinych clanku fetézce, které ji dfive znamy nebyly. Jakmile
predlozila dariova priznani spole¢nosti V-Vorisek k prokazani své maximalni obeztetnosti,
vyhodnotil spravce dané tuto skuteénost jako nestandardni. Zalovany se v rozhodnuti
obsirné zabyval korporacemi, které jsou pro zalobkyni neznamé a nebyly jejimi
obchodnimi partnery. Navic byly v dobé realizace obchodt spolehlivymi platci DPH.
Opatreni jako napt. kontrolni hlaseni, nebyla v dané dobé platna, coz lze chapat jako
selhani statu v této oblasti, které vsak nelze prenaset na zalobkyni. Pravdivé neni rovnéz
tvrzeni, ze vSechny ¢lanky fretézce jsou nekontaktni a sidli na virtualnich adresach.
Spole¢nost V-Vorisek byla kontaktni, dokonce byl v dafovém fizeni vyslechnut jeji
jednatel. Pokud zalovany jako nestandardni zminuje virtualni sidlo spolecnosti v fetézci, je
nepochopitelné, ze tyto spolecnosti byly ke dni uskutecnéni zdanitelnych plnéni platci
DPH. V pripadé, ze tyto skutecnosti byly spravci dané znamy, mél povinnost dodavatele
sidlici na adrese virtualnich sidel ihned provértit dle § 127 odst. 4 a § 128 odst. 1 danového
radu. Pokud to neulinil, nelze tuto skuteénost klast k tizi zalobkyné. Zasadni je, ze
dodavatel zalobkyné je kontaktni, sidli na stalé adrese a je vérohodny.

Nebylo prokazano védomé zapojeni zalobkyné do podvodného retézce, proto ji nelze
vycitat, ze doslo k naruseni danové neutrality a upirat ji narok na odpocet dané dle § 64
zakona o DPH. Argumentace zalovaného by de facto vedla k zavéru, ze dodani zbozi
v ramci EU samo o sobé zaklada pravdépodobnost danového podvodu. O to vic to musi
platit v pripadé, ze se danovy podvod a Gdajné kraceni dané mélo odehrat o Ctyti clanky
dfive v fetézci.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zavéry o nestandardné nizké cené, kterou Zalovany dovozoval
z rozdilu mezi obchodovanou cenou a cenou na burze London Metal Exchange (LME).
Skutecna cena se sjednava dle aktualni nabidky a poptavky, pfi zohlednéni prebytku ¢i
nedostatku suroviny na trhu. Méd’ nakupuji obchodnici jako investi¢ni surovinu. Neni
proto neobvyklé, ze potfebuje-li obchodnik volnou hotovost, za¢ne surovinu prodavat i se
ztratou oproti cené obchodované na burze. Rozdily v cenach mohou ¢éinit az 550 EUR za
tunu. Zohlednit je nutné rovnéz vykyvy cen na burze, které ¢ini 5 az 12 %.

Nepochopitelna je rovnéz vytka, ze k preprodeji doslo rychle. O rychlosti realizace celého
obchodu v fetézci neméla zalobkyné povédomost. Je vsak logické, ze vsichni na trhu
pracuji rychle a obchoduji se zbozim v realném dase. Zbozi bylo zalobkyni dodavatelem
Trimetal nabidnuto kratce pred realizaci obchodu. Obratem doslo k osloveni
potencialnich odbératell, a pokud reagovali kladné, nic nebranilo uskuteénit transakci.
Dodavatelsko-odbératelska smlouva nebyla nutna, nebot se jednalo o malé mnozstvi
v poméru k celkovych odbérim. Zbozi bylo vyzvednuto v arealu Trimetal a dopraveno
do Spolkové republiky Némecko. Certifikat byl zalobkyni zaslan az s fakturou za zbozi,
tedy aZ poté, co zboi opustilo Ceskou republiku a bylo dod4no odbérateli; nikdo jej blize
nezkoumal.

Neobstoji ani zavér, ze zalobkyné spolupracovala neptimo svyrobcem. Do arealu

spolecnosti Aurubis pouze nékolikrat vezla zbozi firmy PARTR, které tidi¢ predal

predem urcené osobé; v obchodnim vztahu s ni vSak nevystupovali. Jedna se o jednoho
..V v/ o / o v v 4 \4 4

z nejvétsich zpracovatela barevnych kovu, pro néhoz by spoluprace se zalobkyni nebyla

nijak zajimava.
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Nepripadny je rovnéz zavér, ze zalobkyné obchodovala se starym zbozim. Stafi zbozi
nijak neovliviiovalo jeho kvalitu a dal$i zpracovani. Odbératelem bylo bez vyhrad ptijato
a bylo za néj zaplaceno.

Co se tyce udajné rychlého ukonceni spoluprace po zahajeni danové kontroly, zalobkyné
zduraznila dlouhodobost spoluprace. Jak u dodavatele Trimetal, tak u zalobkyné byly jiz
vroce 2014 provadény spravcem dané kontroly a mistni Setfeni pri provérovani
v / V_o Ve [ VvV 4 \4 v 4 4 v 4 4
nadmérnych odpoctl. Lzivé je rovnéz tvrzeni, ze doslo k nahlému ukonéeni spoluprace
s dodavatelem Trimetal. Nadale pretrvava rovnéz spoluprace s odbérateli. K prokazani
v v /7 N v v 4 v/ 4 4 M v Ve v
téchto skutecnosti zalobkyné v darfiovém fizeni nebyla vyzvana, proto je predlozila az
nyni v fizeni pred soudem.

Na zakladé vyse uvedeného je zalobkyné presvédcena, ze zalovany vérohodné neprokazal
e e v / Ve e v v v ’ v 7
jeji védomost o podvodu na DPH. Navic udinila vSechna rozumné pozadovana opatreni
k ovéreni bezpecnosti transakei. Vlastni kontrolni mechanismy zalobkyné nebyly v fizeni
zjistovany. Je vSak nutno zdUraznit, ze dodavatele zbozi znala zalobkyné nékolik let a

. v ’ v 1 ¢ ’ & v v 7.7
pravidelné s nim spolupracovala, coz potvrdil i vyslech K. S. Prestoze nebyly uzavirany
smlouvy, podminky ustnich dohod i objednavky byly fadné plnény. Neni rovnéz
pravdou, ze by zalobkyné vstupovala do nového odvétvi na trhu - s barevnymi kovy
obchoduje fadu let, proto ma patficné znalosti a zkusenosti. S moznosti dodavky
zalobkyni oslovil jeji dlouholety dodavatel a ona zbozi nabidla svym odbératelim, ktefi
nabidku akceptovali a zbozi fadné prevzali a uhradili. Na kontrolu zbozi zalobkyné

i 4 v b Ve 1V 4 v /4 M 4 v M i V4
nerezignovala, provadél ji fidi¢ na misté nakladky (vizualné, metricky 1 ruénim
spektrometrem). Po nalozeni zbozi byla provedena kontrola hmotnosti, zbozi bylo
pojisténo. Objektivni okolnosti, z nichz by mohla plynout povédomost zalobkyné o
danovém podvodu, tak podle zalobkyné prokdzany nebyly. Je tak presvédlena, ze
zalovany neunesl své dikazni bfemeno.

Z vyse uvedenych diavodu zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
\4 4 v v oo v 4 o4 4 / VvV o v | v 4
zalovaného, véetné jemu predchazejicich platebnich vyméra, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé nejprve odkizal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz se podrobné vyjadril k namitkam zalobkyné. Shrnul, Ze neni povinen
prokazovat, ze by zalobkyné byla organizatorem podvodu nebo ze by znala vSechny
lanky fetézce. Za spolupachatele podvodu musi byt povazovan i takovy danovy subjekt,
ktery se na pripravé podvodu nepodilel, ale prehlizel zjevné nestandardnosti.

Védomost zalobkyné o zapojeni do podvodného fetézce byla vdanovém fizeni
prokazana. V rozhodnuti byl identifikovan fetézec a chybéjici dan (u spolecnosti Oliver
Trade a Fonotix). Byl shromazdén dostatek objektivnich okolnosti svéd¢icich o védomosti
\4 v M Vo 4 Ve 4 / v 4
zalobkyné o podvodu, jakoz 1 otazka prijeti rozumnych opatreni.

Zalovany nekladl zalobkyni ktizi jednani subjektd, které neznala. Identifikace
obchodniho fetézce a chybéjici dané neni soudasti objektivnich okolnosti svédéicich o
v /7 IV . v . vV ’ .
védomeé ucasti na podvodu. Tyto dvé kategorie nelze smésovat. V prvanim kroku je nutno
i / / vV v v v Ver 7/ v v 4 v 4 i
posoudit cely podvodny fetézec vcetné chybéjici dané a naruseni danové neutrality (o
téchto skutecnostech ani zalobkyné nemusela védét). Az poté prichazi na fadu védomostni
test, v némz jsou posuzovany objektivni okolnosti a pfijata opatfeni.
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Souhlasil se zalobkyni, ze spoleCnosti v fetézci nemély v dobé obchodovani status
nespolehlivého platce DPH. To vSak nic neméni na tom, ze odpovédnost za zapojeni
zalobkyné do podvodu nelze prenaset na organy finanéni spravy s tim, ze stait mél tyto
spolecnosti prohlasit za nespolehlivé platce. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 252/2017-31 neni priléhavy, nebot zalobkyni nebyla kladena k tizi
nekontaktnost a virtualni sidla spole¢nosti v Yetézci. Zalovany ji vy¢ital toliko objektivni
okolnosti, kterych si zalobkyné musela byt dobfe védoma.

Zalovany v rozhodnuti popsal, Ze v podvodném fetézci byla identifikovana chybéjici dan.

Naruseni neutrality muaze predstavovat nekonecna mnozina situaci odvisla od fantazie
. 4 o ’ 4 v / /4 \4 \4 v v/ .. /4

organizatort podvodu. Neni pravné vyznamné, ze zalobkyné dodala zbozi do jiného

Clenského statu EU jako zbozi osvobozené od dané. Podstatou véci je odmitnuti naroku
v v [} . 4 \4 v ’ \4 /

na odpocet dané na vstupu zduvodu zapojeni zalobkyné do transakci zasazenych
podvodem na DPH. Neni proto rozhodné, jaky rezim mélo zbozi dodavané na vystupu.

8% /4 M v / i \4 4 /4 4 4 Ve A4 / V. 4
Co se tyle namitky prekluze, zalovany upozornil, ze k ni spravni organy prihlizi z Gfedni
povinnosti. Pokud k uplynuti lhaty pro stanoveni dané nedoslo, nebylo nutné se danou
4 i 4 4 /4 M 4 v 4 4
namitkou v napadeném rozhodnuti zabyvat, zejména pokud nebyla uplatnéna v odvolani.
Platebni vyméry byly vydany ve lhaté tfi let od zahajeni danové kontroly. Je totiz nutné
zohlednit, ze lhutu pro stanoveni dané prodlouzilo mezinarodni dozadani. Dale byla lhata
podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu prodlouzena o 1 rok, nebot v poslednich 12
v 7 7 v M4 4 v i 4 4 / v /4
mésicich pred jejim uplynutim byly zalobkyni oznameny platebni vymeéry. Napadené
rozhodnuti tak bylo vydano ve lhité pro stanoveni dané. Vytky o tom, ze kontrola byla
zahajena netcinné, podle zalovaného neobstoji. Mezi zakonné nalezitosti protokolu o
kontrole nepatti oznaceni osoby povérené timto ukonem. Nepripadné jsou rovnéz uvahy
o ulelovosti mezinarodntho dozadani. Dan byla v prekluzivai lhGté stanovena
v v vrsooo- . . vV/ / ’ 5 ’
pravomocné, proto na véc nelze pouzit judikaturu Nejvyssiho spravniho a Ustavniho
soudu zminovanou zalobkyni.

Neztotoznil se ani s nimitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zadné
ustanoveni danového fadu nestanovi povinnost uvést v napadeném rozhodnuti vSechny
shromazdéné dikazy. Tuto povinnost spravnich organt nelze dovodit ani z § 8 odst. 1
danového fadu nebo ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pred vydanim napadeného rozhodnuti zaslal
zalobkyni sdéleni ze dne 29. 5. 2019, jehoz prilohou byl soupis spisového materialu, s tim,
ze se zalobkyné muze s obsahem spravniho spisu po domluvé seznamit. Neni pravdou, ze
by nékteré listiny byly zatajovany. Navic zalobkyné ani neuvedla, kterych listin by se
dané pochybeni spolivajici v neprefazeni do verfejné Casti spisu mélo tykat. Ne vSechny
listiny, které jsou soucasti spisového materialu, musi byt hodnoceny jako dukaz.
Rozsudek ¢. j. 62 Af 75/2014-230 na véc nedopada, nebot ten resil otazku nahlizeni do
spisu pfed prefazenim listin z vyhledavaci do vefejné &sti. Zalobkyné navic obdrZela
seznam prerazenych pisemnosti jako prilohu ke sdéleni zalovaného z 9. 7. 2019.

Setrval rovnéz na svych zavérech ohledné existence objektivnich okolnosti prokazujicich
védomost zalobkyné o podvodu. Uzavieni smlouvy na zakladé zcela obecné ramcové
smlouvy je podle zalovaného nestandardni. Na tom nic neméni ani fakt, ze smlouva byla
plnéna. Navic zalobkyné u svého dodavatele objednavala velké mnozstvi zbozi za
podeztele nizkou cenu za situace, kdy s médénymi katodami dtive neobchodovala.

Co se tyce zpusobu prejimky a vahovych rozdilt, odkazal na napadené rozhodnuti a
zpravu o danové kontrole. Neni pravdou, ze by bezmyslenkovité prevzal data chybné
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uvedena spravcem dané. Rozdily mezi doklady Zalobce a vaznimi listky Cinily 240 kg, 77
kg a 11 kg, coz nelze hodnotit jako marginalni odchylky. Tato skuteénost nesvéddi o
jednani s nezbytnou péci.

Udaje o cenich na londynské burze ziskal Zalovany zwebovych strinek
www.mtctradin.cz zobrazujici aktualni ceny kova na LME. Za standardni cenu povazoval
takovou, ktera je vyssi nebo rovna cenné obchodované na LME. Obchodovani se zbozim
pod cenou obchodovanou na burze muselo zalobkyni signalizovat, ze této skutecnosti
nemohlo byt dosazeno jinak nez podvodem na DPH v fetézci dodavek. Nakupni ceny
zbozi byly neprimérené nizké, coz bylo prezkoumatelné vysvétleno.

Rychlost preprodeju zminoval zalovany jako objektivni okolnost z dtvodu, Ze transakce
probihaly velice rychle i presto, ze byly mezinarodni. Nesouhlasil rovnéz stim, jak
zalobkyné bagatelizuje kontrolu certifikata. Skutecnost, ze certifikat byl padélkem, je
jednou ze silnych objektivnich okolnosti. Méd’ je drahy kov, proto pti obchodovani s ni
hraje certifikat o ptivodu a pravosti zbozi vyznamnou roli.

Uvahy o tom, ze se jednalo o staré zbozi, neznamenaly, ze by mélo byt zbozi

Ve 4 Ve N, 7 i M / 4 v M \4 v/ 4 eV
nepouzitelné ¢i blizicl se expiraci. Vyznamné vsak je, ze zbozi bylo obchodovano jiz
v roce 2012, tedy 2 roky pred realizaci posuzovanych transakel.

Ukonceni spoluprace bylo povazovano za objektivni okolnost z davodu, ze po zahajeni
kontroly byla ukoncena spoluprace pravé s médénymi katodami, nikoliv s dodavatelem
Trimetal. Posledni prodej pro némeckého odbératele se uskutecnil v éervenci 2014. Poté
jiz obchodovani s médénymi katodami neprobihalo. Lze doplnit, ze subjekt obchodujici s
drahymi kovy v radu miliont korun by si mél byt védom toho, ze se jedna o rizikovou
komoditu.

Ve svém souhrnu tak je zalovany presvédcen, ze objektivni okolnosti tvori uceleny soubor
/7 v v o4 o o M v .V / /4 v v v /
vzajemné se doplnujicich dikazl, znichz spolehlivé vyplyva, ze zalobkyné o svém

M 4 v v v 4 v v v
zapojeni do retézce zasazeného podvodem mohla nebo méla védét.

K prijeti rozumnych opatteni zalovany doplnil, ze neni jeho dkolem uvadét, jaké kroky
méla zalobkyné v ramci svého podnikani ¢init. Preventivai opatreni musi prijimat
vsechny subjekty bez ohledu na to, vjakém odvétvi pusobi. V napadeném rozhodnuti
bylo vysvétleno, ze zalobkyné neptijala dostate¢na opatfeni, aby své tcasti na podvodu
zabranila. Neni pravdou, ze by zalobkyné nebyla vyzvana k prokazani dobré viry. Ve
vyzvé . j. 1855760/17/3301-615662-705637 byl popsan podvodny fetézec, existence
chybéjici dané a objektivni okolnosti. V ni byla zalobkyné vyzvana, aby dolozila dobrou
viru v obchodnim styku, coz nesplnila.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Ustni jednini
Pri Gstnim jednani dne 20. 10. 2021 Gcastnict setrvali na svych argumentech obsazenych
v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné uvedl, ze zalovany postupoval podle predem ptipraveného schématu a
snazil se dovodit existenci podvodu a védomost zalobkyné o ném. Chybéjici dan vsak
nemuze byt vybrana kdekoli. Spravce dané pominul, ze dodavatel zalobkyné kontroloval
kvalitu pomoci spektrometru. Nebylo nutné vyzadovat ¢ provérovat certifikaty.
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Upozornil rovnéz na nespravné zahajeni danové kontroly a na fakt, ze spis predlozeny
zalovanym neobsahuje spravni spisy vSech clanka v fetézci.

Zastupce zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti, v némz bylo popsino, kde se
nachazi chybéjici dan. Zminény byly rovnéz dostatecné objektivni okolnosti svédcici o
védomosti zalobkyné o podvodu. Zalovany vytykal zalobkyni prfedlozeni falesnych
certifikatt, nikoliv zptsob provadéni kontroly pomoci spektrometru. K namitce

/ M i 4 ./ 7. \4 vV v M v 4 4 i 4
netplnosti spisového materialu zminil, ze bézné nejsou predkladany spisy ostatnich
V17 o v v M v 4 4 v v v /4
¢lankd v fetézci. Smyslem odepreni naroku na odpocet u zalobkyné byla ochrana systému
vybéru dané z pfidané hodnoty.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani listinami
obsazenymi na ¢. 1. 33 - 101 soudniho spisu. Jednalo se o faktury prokazujici
dlouhodobou spolupraci zalobkyné s dodavateli Trimetal (¢. 1. 33 - 38 spisu), STEFAN
PLUS (¢. L 38 verte - 39), Draka Kabely (¢. 1. 47 - 58) a odbérateli RHS ROHSTOFF
HANDEL (¢. L. 40 - 43) a B.u.F. Metallhandels (¢. 1. 44 - 46), a dale o skladové karty za
obdobi 2010-2018 prokazujici, ze zalobkyné obchodovala s hlinikem, s médi vlasovou,
médénymi vodici, granulatem, kabely, draty, resp. sdistou médi (viz ¢ L 59 - 101).
Skladoveé karty naopak nezobrazovaly, ze by zalobkyné obchodovala v daném obdobi
s médénymi katodami. Na provedeni dukazu osvéd¢enim o pojisténi zalozenym na ¢. 1.
102 zastupce zalobkyné pti jednani netrval. Soud mél za to, ze spisovy material, ktery byl
predlozen zalovanym k rozhodnuti o predmétné véci, je dostatecny (neshledal, ze by byly
dany divody vyzadat i spisové materialy tykajici se danovych fizeni jinych dlanka
fetézce).

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ - .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Nejdrive se soud zabyval namitkou prekluze [bod V. A) rozsudku] a namitkou poruseni
procesnich prav zalobkyné spocivajici v ponechani listin ve vyhledavaci ¢asti spisu 1 po
ukondeni dariové kontroly [bod V. B) rozsudku]. Dale se vénoval namitce prokazani
podminek pro odepreni naroku na odpocet DPH z divodu védomé ucasti zalobkyné na

podvodu [bod V. C) rozsudku].
V. A) Namitka prekluze

Zalobkyné namitala, %e dafi byla vyméfena po uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Podle
jejtho nazoru uplynula lhtta pro posledni zdarovaci obdobi 26. 8. 2017 a nemohlo ji
prerusit ani zahajeni danové kontroly, ani mezinarodni dozadani.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni.

Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového radu pak uvadi, ze lbiita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro
stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané.
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Z § 148 odst. 3 danového radu dale plyne, ze byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, poddno ¥idné dariové tvrzeni nebo ozndmena wvyzva k podini
vddného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucineén.

Konecné z § 148 odst. 4 pism. f) danového radu plyne, ze lhita pro stanoveni dané nebézi po
dobu ode dne odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrzeni
odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce
Pri spravé dani v dané véci.

Soud Uvodem odmita vytku zalobkyné, Ze zalovany se k otazce prekluze nevyjadril
v napadeném rozhodnuti. Jestlize takova namitka nebyla uplatnéna v ramci odvolani,
nebyl zalovany povinen z Gredni povinnosti se k této otazce vyjadfovat, pokud mél za to,
ze k uplynuti lhity pro stanoveni dané nedoslo. Z tohoto divodu tak nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

K jednotlivym zdanovacim obdobim je pak nutné uvést nasledujici.

Lhuta pro stanoveni dané za duben 2014 pocala bézet 26. 5. 2014 a uplynula by 26. 5.
2017. Dne 16. 6. 2014 vsak byla radné zahajena darnova kontrola, v dasledku dehoz
zapocala znovu bézet trileta prekluzivni lhuta a uplynula by 16. 6. 2017. Mezinarodni
dozadani tykajici se spoleénosti Aurubis a RHS ROHSTOFF HANDEL vsak lhatu
prodlouzilo o 630 dnu, tj. do 11. 3. 2019. V poslednich 12 meésicich této lhuty bylo
zalobkyni oznameno rozhodnuti o vyméreni dané (platebni vymér dorucen 8. 7. 2018),
coz mélo za nasledek prodlouzeni lhuty o 1 rok, tj. do 11. 3. 2020. Napadené rozhodnuti
bylo oznameno zalobkyni 12. 9. 2019, tedy pred uplynutim prekluzivni lhuty.

Ve vztahu ke zdarniovacimu obdobi kvéten 2014 lze ucinit obdobny zavér. Pocatek lhity
pro stanoveni dané byl 25. 6. 2014 a tfileta lhata by uplynula 25. 6. 2017. Dne 20. 8. 2014
vSak byla zahajena danova kontrola, ktera konec lhity posunula na 20. 8. 2017. Ke lhuté je
dale nutné pripocist 604 dnt z divodu mezinarodniho dozadani, tj. lhuta by skoncila 17.
4. 2019. Vydanim platebniho vyméru vsak byla lhtta dale prodlouzena dle § 148 odst. 2
pism. b) danového radu o 12 meésict. Konec lhuty tak pripada na 17. 4. 2020. Je tak
ztejmé, ze 1 ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi bylo napadené rozhodnuti vydano
pred uplynutim prekluzivni lhaty.

Co se tyle zdanovaciho obdobi Cerven 2014, lhuta pro stanoveni dané zacala bézet 25. 7.
2014 a uplynula by 25. 7. 2017. V ramci této lhuty byla dne 20. 8. 2014 zahajena danova
kontrola, ktera méla za nasledek posunuti konce lhity na 20. 8. 2017. V dusledku
mezinarodniho dozadani, které trvalo 420 dnu, se lhtta prodlouzila do 15. 10. 2018. Po
doruceni platebniho vyméru se konec lhaty dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu
posunul na 15. 10. 2019. I v tomto pripadé tak bylo napadené rozhodnuti vydano v ramci
lhtity pro stanoveni dané.

Konec¢né ke zdanovacimu obdobi Cervenec 2014 lze uvést, ze lhuta pro stanoveni dané
zapocala bézet 25. 8. 2014 a uplynula by 25. 8. 2017. V ramci této lhaty byla dne 23. 9.
2014 zahajena danova kontrola, coz odsunulo konec lhuty pro stanoveni dané na 23. 9.
2017. Dale byl béh lhaty prodlouzen o 420 dnt v dusledku mezinarodniho dozadani.
Lhata by tak skonéila 19. 11. 2018. Byla vsak dale prodlouzena o 12 mésict podle § 148
odst. 2 pism. b) danlového radu, coz odsunulo jeji konec na 19. 11. 2019. I v tomto pripadé
tak bylo napadené rozhodnuti vydano v ramei prekluzivni lhuty.
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Uvadi-li zalobkyné v obecné roviné, ze mezinarodni dozadani bylo Glelové a nemohlo
podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu prodlouzit lhiitu pro stanoveni dané, nelze s ni
souhlasit. Predné je tfeba zdlraznit, ze namitka byla vznesena pouze v obecné roviné, aniz
by bylo upfesnéno, které z mezinarodnich dozadani, resp. v jakém zdanovacim obdobi
Voo v v % / ~ v v v J /

povazuje zalobkyné za Ucelové. Zalobkyné méla moznost seznamit se s kompletnim

4 4 . v . 4 ’ v/ 4 4 4 v . Ve v . \4
spravnim spisem (vSechna mezinarodni dozadani, ktera byla ve véci uéinéna, jsou obsazena
ve verejné Casti spisu) a nepochybné mohla svoje vytky konkretizovat. Pokud tak

Ve . ’ . . v 4 v/ 4 4 4 v
neucinila, neni soud povinen aktivné vyhledavat pfipadnd pochybeni spravce dané
v tomto sméru. V obecné roviné nicméné soud uzavira, ze ze spravniho spisu ovéril, ze
provedena mezinarodni dozadani se vztahovala k predmétu danové kontroly i k nyni
feSenym zdanovacim obdobim. Byla tedy 0lelna a méla za nasledek stavéni lhaty pro
stanoveni dané.

Zalobkyné se rovnéZ myli, pokud uvadi, e zahAjeni datiové kontroly nemohlo prerusit
béh prekluzivni lhity a zalozit béh noveé tfileté lhaty. To dovozuje ze skuteCnosti, ze
opravnéné osoby nedisponovaly pfi zahajeni kontroly prislusnym povérenim. Podle § 87
odst. 1 daniového fadu je danova kontrola zahajena prvnim dkonem spravce dané vuci
daflovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly
a pri kterém spravce dané zalne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢. 1 Afs 148/2019-59).
Ustanoveni § 87 odst. 1 danového radu definuje zahajeni danové kontroly jako faktické
provedeni ukonu, jenz spliiuje obsahové pozadavky vymezené v tomto ustanoveni. Z § 88
odst. 1 pism. a) danového fadu lze dovodit, ze o zahajeni danové kontroly by mél byt
sepsan protokol, ktery bude podepsan uredni osobou a dafiovym subjektem (viz rozsudek
ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019-34).

v / 4 v A v 4 v v v 4 VvV M
Jak Zalovany spravné poznamenal ve vyjadfeni k zalobé, oznaleni osoby povérené jednat
jménem statu pfi zahijeni danové kontroly neni povinnou nalezitosti protokolu o
zahajeni kontroly. Témi je podle § 87 odst. 1 danového radu zejména vymezeni predmétu
a rozsahu danové kontroly. Soud je presvédéen, ze k zahajeni dariovych kontrol v nyni

M 4 / v/ v v 4 / 4 v /
projednavaném pripadé doslo v souladu se zakonem a nebylo nutné, aby opravnéné osoby
zakladaly pti zahajeni kontroly do spisu poveéreni k jejimu provedeni. Pokud snad
zalobkyné méla néjakeé konkrétni vytky k opravnéni jednotlivych Gfednich osob dariovou
kontrolu provadét, méla je vznést v darlovém ftizeni ¢i v podané zalobé a tyto skutecnosti
mohly byt vyjasnény dolozenim prislusnych opravnéni Grednich osob v ramci organizalni
struktury ptislusného finanéniho Gfadu. Zadnou konkrétni vytku o nedostatku opravnéni
jednotlivych Gfednich osob vSak zalobkyné nevznesla, proto se touto otazkou soud
nezabyval. Obecnou namitku, ze pfi zahajeni kontroly bylo nutné zalozit do spisu i

VvV 4 /4 ver 7/ /v / o o
povérfeni pro osoby provadéjici kontrolu, soud z vyse uvedenych diavodu (s odkazem na
nalezitosti protokolu o kontrole plynouct z § 87 darniového radu) shledal neopravnénou.

Namitka tak neni divodna.
V. B) Namitané procesni pochybeni spocivajici v neprerazeni listin z vybleddvaci Cdsti spisu

Zalobkyné rovnéz namitala, ze doslo k poruseni § 65 odst. 2 danového radu tim, ze
nékteré listiny byly ponechany ve vyhledavaci casti spisu i1 po ukonceni dariové kontroly.

Podle § 65 odst. 1 pism. a) daniového radu se do vybledavaci Casti spisu zakladaji pisemnosti,
které mohou byt uplatnény v rizeni jako ditkazni prostiedek, jestlize by jejich zp¥istupnéni
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dariovému subjektu zmavilo nebo ohrozilo cil spravy dani, icel itkonu nebo ohrozilo
objektivnost ditkazu. Odstavec 2 daného ustanoveni uvadi, ze pisemnosti zaklddané do Casti
vybleddvaci podle odstavce 1 pism. a) lze v této Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni
ditkazii. Jde-li o ditkazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v Cisti
vybleddvaci ponechat nejdéle do sdéleni dosavadniho vysledku kontrolnibo zjisténi. Z odstavce
3 pak dale plyne, ze p#i prerazent pisemnosti z vybledavaci Cisti spisu do prislusné Csti spisu
must byt ze soupisu pisemnosti patrno, kterd pisemnost, zaevidovand v Cdsti vybledavaci, byla
prerazena, do které Casti, pod jakym poradovym Cislem a k jakému datu.

K rozsahu nahlizeni do spisu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2
Afs 188/2019-51, uvedl, ze danovy subjekt ma pravo nahlizet do dplného soupisu
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci Casti spisu a pravo obdrzet opis ¢i kopii takového
soupisu nebo vypis z ného. V bodé 34 rozsudku pak zduraznil, ze ,[z] poloZek soupisu
tykajicich se vybleddvaci Cisti musi byt v kazdém jednotlivém pripadé patrno, o jakou
konkrétni pisemnost jde, v té mive, aby si z tobo mobl dariovy subjekt ucinit aspori ramcovon
predstavu, zda konkrétni pisemnosti mohou byt uplatnény v rizeni jako dukazni
prostredek, jakstim politaji § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 2 dariového 7ddu, vietné stim
spojeného  povinného presunu pisemnosti z vybledivaci do ,nevybleddvaci® Cisti spisu
v zdkonem stanoveny okamZik.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé zadosti zalobkyné o poskytnuti ,inventurniho
soupisu“ dikaznich prostredka ze dne 10. 5. 2019 ji zalovany zaslal sdéleni ze dne 29. 5.
2019, ¢. . 20769/19/5300-22442-711674, jehoz prilohu tvofil seznam pisemnosti, které se
nachazeji ve spravnim spisu. Podotkl, Ze jeho povinnosti neni poskytovat danovému
subjektu seznam pouzitych dukazl (ten je zjistitelny ze spisu a ze zpravy o danové
kontrole). Konstatoval rovnéz, ze zalobkyné je opravnéna nahlédnout do spisu a seznamit
se s listinami v ném obsazenymi.

Z predmétného soupisu je zfejme, ze spis obsahuje Cast vefejnou a dast vyhledavaci. Je
v ném rovnéz obsazen strucny popis listin, které jsou ve spise obsazeny. Soud je proto

v v v \4 v v 4 4 M A4 v 4 4 vV
presvédcen, ze zalobkyné byla s obsahem spravniho spisu radné seznamena. Bylo ji rovnéz
znamo, které listiny se nachazeji ve vyhledavaci casti spisu. Podminky vyslovené
vrozsudku ¢. j. 2 Afs 188/2019-51 tak byly dodrzeny. Procesni prava zalobkyné tak
porusena nebyla.

Prestoze zalobkyné avizovala, ze po nahlédnuti do spisového materialu konkretizuje svoji
namitku, které listiny mély byt prerazeny do dasti verejné, do doby konani ustniho
. o s Ve oV Ve . R ’ s v
jednani ani pfi ném tak neudinila. Namitku ponechala pouze v obecné roviné. Soud proto
vV v 4 4 v v/ 4 4 Ve 4 M M 4 / v/ v
rovnéz obecné uvadi, ze zadné pochybeni pfi vedeni spisu v projednavaném pripadé
neshledal. Spis obsahuje nékolik tGfednich zaznama, na jejichz zakladé doslo k prerazeni
listin z vyhledavaci do vefejné casti spisu. Prefazeny ptitom byly v souladu s § 65 odst. 2
danového fadu vsechny listiny, které byly v fizeni pouzity jako dikaz (zejm. ucinéna
. 4 4 v/ 4 4 v . **V_V 4 4 v/ 4 VvV 4 4 . \4
mezinarodni dozadani a skuteCnosti zjisténé z trestniho fizeni). Stézejni navic je, ze dne
29. 5. 2019 byl zalobkyni na zakladé jeji zadosti zaslan zalovanym soupis pisemnosti
nachazejicich se ve vefejné vyhledavaci casti spravniho spisu. Zalobkyné tak byla
s obsahem spravniho spisu seznamena a kdykoli v prubéhu danového fizeni do néj mohla
nahlizet. Zavéry rozsudku ¢. j. 62 Af 75/2014-230 o nutnosti procesni aktivity soudu na
v 4 b4 . 4 v / /v 4 . v 4 4
véc nedopadaji, nebot citovana véc se tykala nahlizeni do spisu pred vydanim
*eV) 4 v/ v vV Vv 4 /v 4 v v Vv 4 M M
zajistovaciho prikazu a byla v ném resena otazka rozsahu nahlizeni pred prefazenim listin
4 4 Vo / V7 . /7 vV VvV /4 v/ v v M . 4
z vyhledavaci do verejné Casti. V nyni reseném pripadé vsak byly listiny po zhodnocenti
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dtkazl prefazeny z vyhledavaci do vetejné Casti v souladu s § 65 odst. 2 daniového fadu a
v v [ /o Ve e ’ ’ v [y
zalobkyné se snimi mohla seznamit. Pokud tak neudinila, neni soud opravnén jejt
procesni pasivitu nahrazovat.

Uvahy zalobkyné, Ze zalovany byl povinen poskytnout ji soupis vsech dikazd, které
v/ 4 i M v/ 4 V17 v v / o o M
v tizeni hodnotil, nejsou pripadné. Jak priléhavé uvedl zalovany, seznam dukazu je
obsazen ve zpravé o danové kontrole. Povinnosti zalovaného tak nebylo k zadosti
\4 v 4 v/ 4 8% 4 4 v v v /4
zalobkyné v odvolacim fizeni vyhotovovat zvlastni dokument a uvadét v ném veskeré
dtkazy, z nichz bylo vychazeno. Ty lze bez problému zjistit po nahlédnuti do spisového

materialu. K poruseni § 8 odst. 1 danového fadu, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny tak nedoslo.

Zavérem soud doplruje, ze jako mirné nestandardni se jevi, ze prestoze byly nékteré
listiny prerazeny z Casti vyhledavaci do casti vefejné v souladu s § 65 odst. 2 danového
v/ . e . 4 /7 V7 . 4 \4 VvV .

radu, jejich kopie byly ve vyhledavaci ¢asti ponechany a byly obsazeny rovnéz na soupisu
listin obsazenych ve vyhledavaci casti. Zalobkyni vSak tato skuteénost byla vysvétlena
v pripise zalovaného ze dne 9. 7. 2019. Sama skutecnost, ze totozné listiny byly zarazeny
do verejné 1 vyhledavaci ¢asti, nemuze nijak porusovat procesni prava zalobkyné. Zasadni
totiz je, ze listiny, které byly v fizeni pouzity jako dukaz, byly zalobkyni zpfistupnény.

Namitka nespravného vedenti spisu tak neni davodna.
V. C) Namitka nespravného posouzeni podminek pro odepreni naroku na odpocet DPH

Stézejni namitkou podané zaloby je polemika zalobkyné se zavéry zalovaného ohledné jeji
védomosti o zapojeni do fetézce transakei stizeného podvodem na DPH.

Soud proto hodnotil, zda zalovany odepfel zalobkyni narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z davodu jeji védomé tcasti na danovém podvodu opravnéné ¢i nikoliv.

Nejprve je treba uvést, ze vnitrostatni uprava dané z pridané hodnoty se v jednotlivych
Clenskych statech EU ridi smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice®), ktera nahradila sestou smérnici
Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich predpisa ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»SDEU) vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt uplatiuje narok na odpoclet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pri splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu
tento narok prfiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).

Samotna existence podvodného jednani vSak k odepreni naroku na odpocet nestaci. Narok
na odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to daniovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo rozsudek SDEU ze dne 28. 7.
2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci danového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi musi spravce dané pro odepreni naroku na odpocet dané
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57,
nebo ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017-31).

V projednavaném pripadé zalovany potvrdil, ze zalobkyné splnila zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet
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dané ji proto mohl byt odepfen jen tehdy, pokud by spravni organy prokazaly
skutednosti, s nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, bod 36). Soudasné vsak plati,
ze neni povinnosti spravnich organt ¢i soudu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod; musi vs$ak byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, pfi¢emz spravce dané muze
vychazet i jen z indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, nebo ze dne 25. 6. 2015, C. j. 6 Afs
130/2014-60).

Posuzovani toho, zda danovy subjekt narokujici si odpodet dané ,zavinil® svou tcast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu vibec doslo. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 30.
5.2013, ¢. . 1 Afs 13/2013-61, zduraznil, ze v dafiovém fizeni musi byt postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech darniovy podvod spocival. Pokud by tomu tak nebylo,
jen stézi by spravce dané mohl unést dikazni bremeno stran prokazani existence
objektivnich okolnosti, na zakladé kterych prislusny darnovy subjekt védél nebo musel
védét, ze predmétnym plnénim ucastni transakce zasazené danovym podvodem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, . j. 2 Afs 162/2018-43).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné Ucastnila podvodu na DPH spachaného nékterym z
Ucastnika v retézci, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je treba zjistit, zda k
podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla, anebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda prijala veskera opatrent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze pfijeti plnéni nepovede k
Ucasti na podvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.
i 1 Afs 16/2017-47).

V. C. 1 Existence podvodu (chybéjici dané)

Zalovany v bodech 43 a% 64 popsal fetézec subjekt od némeckého vyrobce Aurubis, pres
nékolik dankd fetézce v Ceské republice, v jeho ramci Zalobkyné ptijala plnéni (médéné
katody) od svého dodavatele Trimetal a nasledné je prodala odbératelim v Némecku.
Uvedl rovnéz, ze k naruseni dariové neutrality doslo u spolecnosti Oliver Trade a Fonotix,
které nepodaly pfiznani k DPH a nebylo u nich mozné provétit predmétné transakce.
S timto hodnocenim se soud ztotoznuje. Ostatné zalobkyné ani argumentaci zalovaného
(resp. spravce dané) v tomto sméru nezpochybnovala.

V. C. 2 Védomost zalobkyné o podvodu

Zalobkyné vsak brojila proti zavérim zalovaného, ze na zakladé zjisténych objektivnich
okolnosti bylo prokazano, ze o podvodu na DPH védéla nebo védét mohla a ze nepftijala
dostateCna opatfent, aby své Gcasti na podvodu zabranila.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prevzal zavéry spravce
dané a v bodech 65 az 76 jako objektivni okolnosti zminil rizikovost komodity, obecnou
celoroéni objednavku, absenci kvantitativni prejimky zbozi a vahové rozdily,
nestandardné nizkou cenu, rychlost preprodeje a padélky certifikatt, staré zbozi,
skuteénost, ze zalobkyné znala vyrobce a presto obchodovala pres prostrednika,
nedolozenou spolupraci s dodavatelem v oblasti médénych katod a nahlé ukonceni
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obchodovani po zahajeni kontroly. Soucasné v bodech 77 az 82 dodal, ze zalobkyné
neucinila dostateCna opatfent, aby riziko spojené s pripadnou Gcasti na podvodu vyloudila.

V podané zalobé brojila zalobkyné proti jednotlivym zavérim spravce dané vztahujicim se
k diléim objektivnim okolnostem. Soud povazuje za nadbyteéné podrobné rekapitulovat
zavéry zalovaného v tomto sméru (nebot ty jsou ucastnikim znamy z prislusnych pasazi
napadeného rozhodnuti). Nize vs$ak stru¢né reaguje na dil¢i vytky zalobkyné
k jednotlivym objektivnim okolnostem.

Za zasadni objektivni okolnost povazuje soud v daném pripadé nizkou cenu prodavaného
zbo#i, kterd se pohybovala pod cenou obchodovanou na LME. Zalobkyné v pribéhu
danového fizeni tvrdila, ze obchodovala s médénymi katodami za ceny odpovidajici
cenam na londynskeé burze (viz napt. jeji odpovéd z 26. 4. 2015 na €. 1. 42 spravniho spisu).
Toté% vyplyvalo rovné ze svédeckych vypovédi K. a O. S. ze spoleénosti Trimetal (& 1.
115 a 122 spisu). Spravce dané nicméné provedl Setfeni a zjistil, ze ve vsech Ctyrech
ptipadech cena, za kterou se v rozhodnych datech obchodovalo na LME s médénymi
katodami, prevysovala cenu, za niz zbozi nakoupila od svého dodavatele zalobkyné (viz
ceny na LME na ¢. 1. 93 spisu nebo tabulky pod bodem 69 napadeného rozhodnuti).
Pavodni tvrzeni zalobkyné o obchodovani se zbozim za cenu odpovidajici LME se tak
nepotvrdila. Nasledna argumentace, ze subjekty, které nakoupily zbozi drive, pottebovaly
akutné hotovost, proto prodavaly katody zalobkyni pod cenou obchodovanou na burze,
jednak odporuje prvotnim vyjadfenim zalobkyné, jednak nepusobi presvédéivé ani
duvéryhodneé.

Nestandardné nizka cena zbozi tak podle soudu signalizuje, ze zalobkyné s médénymi
katodami obchodovala, aniz by se dikladnéji zajimala o cenu, za niz se s timto druhem
zbozi na trhu standardné obchoduje. To svédéi o nedostateCném provéreni predmétnych
obchodnich transakci. Jak zalovany ptiléhavé uvadél, pokud by zalobkyné skutecné cenu
komodity na burze kontrolovala, musela by jednoznacné védét, ze cena potrizovaného
zbozi je nizsi nez cena uvadéna na burze (v rozmezi od 61,89 do 381,78 EUR/t), navic za
situace, kdy zalobkyné byla az nékolikatym dclankem v fetézci a nenakupovala zbozi
ptimo od vyrobce (viz bod 69 rozhodnuti). Vyznamné jsou vtomto ohledu rovnéz
vysledky Setfeni, které spravce dané provedl v ramci vyzev k poskytnuti informaci od
spolecnosti, které v kontrolovanych obdobich odebiraly méd ptimo od vyrobce. Bylo
zjisténo, ze vyrobce Aurubis prodaval méd v rozhodné dobé svym odbératelim vzdy za
cenu vyssi, nez byla cena na LME. Tato okolnost tak nepochybné vzbuzuje pochybnosti,
jak mohla zalobkyné docilit toho, ze jako nékolikaty c¢lanek v fetézci odebirala médéné
katody od svych dodavatelt za ceny nizsi, nez za jaké se obchodovalo na LME. Cena
obchodovaného zbozi tak tvori i podle soudu stézejni objektivni okolnost.

K objektivnim okolnostem jako je neprovedeni pruzkumu trhu pti zahajeni obchodovani
snovym zbozim, neprovéfeni puvodu, absence kontrolnich mechanisma s ohledem na
vzhled zbozi, apod. uvadi soud nasledujici. Jak zalobkyné spravné uvadéla, zadna z téchto
okolnosti nemuze sama o sobé vést k zavéru o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH.
Je vsak treba je vnimat ve vzajemnych souvislostech a prihlédnout ke specifikim feseného
ptipadu. Prestoze bylo prokazano, ze zalobkyné dlouhodobé obchodovala s drahymi
kovy (viz rovnéz dukazy provedené pfi jednani), s médénymi katodami zacala zalobkyné
obchodovat az v kontrolovanych zdanovacich obdobich, pfi¢emz zahajeni obchodni
spoluprace s timto novym typem zbozi nijak presvéd¢iveé nevysvétlila. Tvrdila, ze ji tuto
spolupraci nabidl jeji dosavadni provéfeny obchodni partner a pro nové zbozi méla
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domluvené odbératele. Tyto skutecnosti zalovany nezpochybnoval. Uvadél vsak, a soud se
s jeho hodnocenim ztotoznuje, ze zalobkyné presto mohla (¢i za danych okolnosti méla)
pred zahajenim obchodovani s médénymi katodami minimalné provérit cenu zbozi (zda
odpovidala cené na trhu), resp. jeho kvalitu. Pokud by tak ulinila, zjistila by, Ze se zbozim
obchoduje pod cenami na LME a ze kvalita zbozi neodpovida novym vyrobkum.
Zalobkyné Zadné provéfovani ceny & prizkum trhu pred zahdjenim obchodnich
transakci s médénymi katodami neucinila, proto je zfejmé, Ze se o cenu obchodovaného
zbozi v podstaté nezajimala a plné vtomto ohledu diavérovala dodavateli Trimetal.
Takovy postup nepovazuje soud za standardni ani dostateCné obezfetny, a to ani
v ptipadé, ze Trimetal byl jejim dlouhodobym a spolehlivym obchodnim partnerem.
Pfinejmensim rizikovost obchodované komodity (drahy kov) méla i v tomto pripadé vést
alesponn k minimalnimu provéreni obchodu s timto zbozim. K tomu vSak prokazatelné
nedoslo.

Dalsi vyznamnou okolnosti, kterou zalovany zminoval, bylo, ze kvalita zbozi pti
pohledové kontrole neodpovidala novému zbozi. Prestoze zalobkyné uvadéla, ze médéné
katody si ponechavaji kvalitu drahého kovu i splynutim casu, soud souhlasi se
zalovanym, ze pouhy letmy pohled na zbozi pfi prejimce umoznoval zjistit, ze
obchodované zbozi neni zanovni. Zkusenému obchodnikovi sdrahymi kovy tato
skutecnost nepochybné mohla signalizovat problémovost obchodni transakce. Pokud
zalobkyné témto skuteénostem nevénovala zadnou pozornost, svédéi to o jeji
nedostate¢né obezfetnosti a prispiva to k zavéru o jeji védomosti o podvodu na DPH.

Zalobkyné uvadéla, ze pravost certifikati nemohla nijak ovéfit, nebot i spravce dané az
dodatecné konstatoval jejich padélani. Podle soudu je pochopitelné, ze zalobkyné detailné
neprovéruje certifikaty ptvodu zbozi, obchoduje-li dlouhodobé stymz obchodnim
partnerem neménnym zpusobem. V nyni posuzovaném pripadé vsak zalobkyné zacala
obchodovat s novym typem zbozi (drahych kovi), pticemz pri zbézné kontrole zbozi
bylo ztejmeé, ze se nejedna o zbozi zcela nové (ruéné psané popisky, pretrhaneé ¢i neditelné
etikety apod.). Na tyto signaly zalobkyné nijak nereagovala, prestoze ji pravé tyto
okolnosti mély vést ke zvySené potrebé ovéreni pravosti certifikati od vyrobce. To
v v Ve - / v ’ v . v

zalobkyné neucinila, proto soud souhlasi se zalovanym, ze i1 nedostate¢nou kontrolu
kvality (napt. prosttednictvim provéreni certifikatl) lze chapat jako jednu z objektivnich
okolnosti prispivajicich k védomosti zalobkyné o podvodu.

Na dany zavér nemaji vliv ani tvrzeni zalobkyné, ze fidi¢i prebirajici zbozi provadéli
kontrolu kvality spektrometrem. Byt k této formé kontroly dojit mohlo a mohlo byt
**V_V v M 4 V. Vv v v 4 / **V_V 4 M v 4 / v v
zjisténo, ze se jedna skutecné o médéné katody, takové zjisténi nic neméni na zavéru, ze
obchodované zbozi se jevilo jako pouzité a vzbuzovalo pochybnosti o svém puvodu. To
mélo u zalobkyné vyvolat pottebu detailnéjsitho provéreni, zda skute¢né jde o zbozi od

, . v v . ’ / v/ v .
vyrobce Aurubis. Na to zalobkyné v projednavaném pripadé rezignovala.

Dalst problematickou objektivni okolnosti byla podle Zalovaného obecna ramcova dohoda
na prodej médénych katod (viz bod 67 rozhodnuti). Nestandardni se zalovanému jevil
zejmeéna fakt, ze byla uzavtena zcela obecna objednavky rizikové komodity, aniz by bylo
vyjasnéno mnozstvi, cena, kvalita, termin dodavek, platebni podminky, odpovédnost za
vady atd. Navic stejné obecnou objednavku uzaviel Trimetal se svym dodavatelem V-
VORISEK. Tuto skute¢nost porovnal spravce dané s odpovédmi na doZadani, z nichZ
zjistil, Ze dodavatel V-VORISEK standardné uzaviral sjinymi odbérateli naprosto
konkrétni objednavky. Stejné tak zalobkyné v rozhodném obdobi uzaviela smlouvu na
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reklamu na daleko niz$i hodnotu plnéni s mnohem konkrétnéjsi smluvni Gpravou.
Zalobkyné¢ tuto skutenost vysvétlovala dlouhodobou bezproblémovou spolupraci
s dodavatelem Trimetal. Soud ¢asteCné souhlasi se zalobkyni, ze na zakladé dlouhodobé
bezvadné spoluprace je akceptovatelny nizsi standard smluvni dokumentace (viz rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 252/2017-31 ve véci Trimetal). Na druhou
stranu je vSak nutné zohlednit i skutkové okolnosti nyni projednavané véci, kdy
zalobkyné zcela rezignovala na provéfeni situace na trhu ptred zahajenim obchodovani
snovym typem zbozi a nijak nereagovala na nejasny puvod ¢i zhorSenou kvalitu (stari)
obchodovaného zbozi. Proto v nynéj$im ptipadé soud souhlasi se zalovanym, ze i obecna
ramcova objednavka zbozi muze navozovat fakt, ze zalobkyné v podstaté na obchodovani
sdanym typem zbozi ekonomicky zajem nemeéla a do transakci se zapojila zjinych
duvodu.

Ani vahové rozdily zminované zalovanym v bodé 68 Zalobkyné v podané zalobé spésné
nevysvétlila. Tabulka zobrazujici tyto rozdily vychazi z dodavatelskych a odbératelskych
faktur a v nékterych pripadech ukazuje, ze dochazelo k rozdilim mezi vahou zbozi, které
nakoupila zalobkyné od svého dodavatele a vahou zjisténou u odbératele. Ackoliv
zalobkyné uvadéla, Ze jeji ridiéi pti prejimce kontrolovali 1 vahu zbozi na vahach v auté,
nepodarilo se ji podle soudu vysvétlit, jak k vahovym rozdilaim mohlo dojit. Argumentaci
o radné kontrole kvality i mnozstvi (vahy) dodaného zbozi tak soud neptisvédcil.

Zalovany jako dal$i objektivni okolnost uvadél rychlost pfeprodavaného zbozi ve spojeni
s padélky certifikatt. Prestoze je pravdou, ze retézec transakci, kdy se zbozi z Némecka
prodavalo do Ceské republiky, v tuzemsku putovalo pres nékolik ¢lankd a nasledné bylo
prodano zpét do Némecka v radu nékolika malo dni, neptsobi zcela standardné. Soud
vSak akceptuje namitku zalobkyné, ze samotnou rychlost provadéni obchodd ve spojeni
s padélanymi certifikaty ptivodu nelze zalobkyni pficitat k tizi jako objektivni okolnost.
Jednak pri obchodovani s drahymi kovy bézné dochazi k rychlé formé preprodeja, jednak
zalobkyné o této skuteCnosti nemusela mit viabec povédomost, nebot s ostatnimi clanky
fetézce nespolupracovala. Tato dil¢i nespravnost vSak nic neméni na vySe uvedeném
zavéru, ze zalobkyné moznosti nové obchodni spoluprace i kvalitu zbozi provérovala
nedostate¢né.

Konec¢né ani objektivni okolnost zminénou v bodé 72, ze zalobkyné znala vyrobce a
presto obchodovala pres prostrednika, neklasifikuje soud jako okolnost zakladajici
védomost zalobkyné o podvodu na DPH. Uvaha #alovaného, Ze Zalobkyné znala vyrobce
Aurubis, nebot od néj pro spolecnost PARTR zajistovala prepravu, nemuze podle soudu
nijak zalozit jeji védomost o Ucasti na podvodu. V danovém tizeni bylo vysvétleno, ze
zalobkyné s vyrobcem v daném obchodnim pfipadé nijak nejednala, pouze v transakci
jinych obchodnich spolecnosti vystupovala jako prepravce. Neni tak zfejmé, jak by dany
obchodni pripad mohl prispét k tomu, aby zalobkyné jednala pti nakupu médénych katod
ptimo s vyrobcem. I bez této objektivni okolnosti je vSak soud presvédcen, ze zavér
zalovaného o védomosti zalobkyné o Gcasti na podvodu obstoji.

Zminoval-l zalovany 1 spravce dané, ze objektivni okolnosti muaze byt i ukonceni
obchodovani po zahajeni danové kontroly, i zde lze spravnim organim prisvédcit. Ani z
dokazovani provedeného pfi jednani nijak nevyplynulo, ze by zalobkyné obchodovala
s médénymi katodami i vjinych ne? kontrolovanych zdatiovacich obdobich. Zidné
dikazy v tomto sméru predlozeny nebyly. Prestoze se zalobkyné snazila presvédcit soud,
ze 1 nadale obchodovala s dodavatelem Trimetal 1 svymi odbérateli, nebylo prokazano, ze
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by spoluprace pretrvavala pravé v obchodovani s médénymi katodami. Soud tak souhlasi

A / : 4 \4 i v oV Ve v
se zalovanym (viz body 74 - 75 rozhodnuti), ze i tato skuteCnost muze prispét
k nestandardnim okolnostem, které obchodovani s médénymi katodami provazelo.

K odkazim zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5
Afs 252/2017-31, ve véci Trimetal, soud uvadi, ze jeho zavéry nejsou zcela pfenositelné na
nyni projednavanou véc. Obecné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze obchoduje-li
danovy subjekt s dodavatelem delsi dobu bezproblémové, je mozno akceptovat nizsi miru
kontroly ¢i provéfovani pri rozsifeni obchodni spoluprace, soud vyuzil i v nynéjsim
ptipadé (viz bod 88 rozsudku). Dulezité je vsak akcentovat, ze prestoze se v pripadé
Trimetal jednalo o podvod na DPH s médénymi katodami, jednalo se o jiné zdanovaci
obdobi a jiny fetézec odbératela. V pripadé feseném Nejvyssim spravnim soudem (a
nasledné i Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 29 Af 59/2019),
byla danovému subjektu vytykana finanénim organy zejména nekontaktnost jeho
dodavatelu. Oproti tomu v nynéjsim pripadé je védomost zalobkyné o udasti na podvodu
dovozovana zejména z nestandardné nizké ceny a z nedostatecné kontroly zbozi. Prestoze
zalobkyné tvrdila, Ze obchody probihaly standardné za cenu odpovidajici LME, nebyla jeji
tvrzeni pravdiva, nebot obchodovala s médénymi katodami za cenu niz$i nez na burze.
Navic bylo dolozeno, ze zalobkyné ani dostate¢né nedbala na kvalitu obchodovaného
zbozi. Od pripadu Trimetal se véc zalobkyné odliSuje rovnéz tim, ze zatimco v bodé 41
rozsudku ¢. j. 5 Afs 252/2017-31 bylo akcentovano, ze Trimetal obchodovanim zadnou
vyhodu svymi obchody neziskal, zalobkyné v dasledku vyvozu médénych katod do
jiného clenského statu zadala od stitu nadmérné odpoéty DPH. Prestoze tedy ke ztraté
dané doslo o nékolik dlankt dfive v fetézci, je soud presvédlen, ze zalovany snesl
dostatecné objektivni okolnosti, z nichz 1ze ulinit presvédcivy zavér o tom, ze zalobkyné
mohla nebo méla védét o tom, ze se zapojenim do predmétnych obchodnich transakei
Gastni podvodu na DPH. Zalovany tak podle soudu své dikazni b¥emeno o védomosti
zalobkyné o podvodu na DPH unesl.

Pokud jde o namitku, ze dan nelze vybrat od vsech ¢lankd v retézci, ta vznesena pouze
v obecné roviné, aniz by bylo jakkoli konkretizovano, u jakych ¢lanka tetézce byla
chybéjici dan vybrana. Odkazy na véc Trimetal se tykaly jiného zdarovacitho obdobi a
jiného retézce dodavek, proto nejsou vtomto sméru pouzitelné. Namitka tak neni
divodna.

Nepripadné je rovnéz tvrzeni, ze zalovany byl povinen prokazat zalobkyni, ze je
iniciatorem podvodu. Takovou povinnost odmitl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich €. j.
2 Afs 55/2016-38 nebo ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, na néjz soud pro strucnost odkazuje (viz
rovnéz bod 75 vyse).

V. C. 3 Prijeti rozumnych opatfeni

Soud souhlasi rovnéz se zavéry zalovaného v bodech 79 - 82 rozhodnuti, ze zalobkyné

neprijala dostatecna opatreni, ktera po ni mohou byt rozumné pozadovana, aby své Gcasti

na podvodu zabranila (byt s korekci v tom sméru, ze zalobkyni nelze klast k tizi, ze znala
/ v/ M / Vv

vyrobce zbozi - viz bod 91 vyse).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
67/2008-147, je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského
rizika prizpusobil svou obchodni ¢innost podminkam na trhu a snazil se dbat
bezproblémovosti svych obchodnich partnert. Zasadni podle soudu jsou v tomto ohledu



98.

99.

100.

18 30 Af 61/2019

vySe vyslovené zavéry o nedostateCném provérovani trhu pred zahajeni obchodni
spoluprace, podezrele nizka cena, nedostate¢na kontrola kvality a absence detailni smluvni
Gpravy. Obchoduje-li zalobkyné s drahymi kovy, vyzaduje to vys$i miru kontrolnich
opatfeni, nebof médéné katody jsou rizikovou komoditou. Zalobkyné v pribéhu
danového rizeni ani v podané zalobé netvrdila, jaka konkrétni opatfeni k vylouceni Gcasti
na podvodu ulinila. Za téchto okolnosti lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, z nichz plyne, ze pokud
danovy subjekt ,,sdam nervrdil, Ze by néjakd preventivni opatveni p¥ijal, dariové orginy nemély
povinnost provddeét jakakoli abstrakini hodnoceni.“ Jak spravné uvedl zalovany, zalobkyné
byla ke sdéleni téchto okolnosti vyzvou & j. 1855760/17/3301-615662-705637. Z4dné
zasadni skuteCnosti vtomto smeéru vSak nesdélila. Lze tak uzaviit, ze zalobkyné
neprokazala pfijeti dostateCnych opatfeni pro vyloudeni své Gcasti na podvodu.

Namitka nespravného posouzeni otazky védomosti zalobkyné o podvodu na DPH tak
neni divodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasadni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/7 . /7 V17 V4 /7 . a8 / /7 V4 \A * 0 Vv 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. fijna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



