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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku 1523/3, 140 00 Praha 4,

proti
zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné domahal
v 4 \4 4 \4 /4 v/ N4 i 4 /7 Vv /4 /7 v/ 4
urlent, ze zasah zalovaného spolivajici v neinformovani zalobce o zahajeni fizeni sp.
zn. 54401/2020 byl nezakonny. Soucasné zalobce pozadoval nahradu naklada fizeni.

2. Vustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. .
s.“) je mimo jiné stanoveno, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym ziasahem
spravniho organu musi byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce o
nezakonném zasahu dozvédél. Dle § 84 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhuty nelze prominout.

3. Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici
jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze lhata uréena podle tydng,

vV / o o v/ 4 / / v 4 M
mésict nebo rokl konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhtty. Podle odst. 3 tehoz ustanoventi plati, ze pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici
4 4 v 7 o 4 M /4 4
pracovni den. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
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postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

4. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
zalobu odmitne, jestlize byla zaloba podana predcasné nebo opozdéné.

5. Predmétna zaloba byla soudu podana prostfednictvim datové schranky pravni
zastupkyné dne 7. 9. 2021.

6. Zalobce v zalobé uvedl, Ye se o zisahu dozvédél dne 7. 7. 2021. Toto své tvrzeni
zalobce dokladal kopii zapisu z jednani rady ze dne 7. 7. 2021, na jejimz jednani méli
byt pfitomni L. B. a K. S. V kopii zapisu, ktery obsahuje podpisy obou tcastniku je
mimo jiné uvedeno: ,Rorysi Usti — Magistrat Ust{ opét zateplil roryse, medializovino
celostdtné na svétovy den rorysi. Lukds ziskal stavebni povoleni a jeho prodlouzeni, ani
v jednom nebyli rorysi veseni. Oslovena pani N. MMU nehodld véc #esit.“ K podané Zalobé
zalobce prilozil kopii novinového d{lanku ze serveru idnes.cz ze dne 7.6.2021
s nazvem ,,P¥i zateplovini skolky délnici zazdili hnizda s mladaty chranénych rorysi‘.

7. Zalovany ve svém vyjadieni k otdzce vdasnosti podané Zaloby poukazal na skute¢nost,
ze L. B., ktery je ¢lenem statutarniho organu zalobce, dne 7. 6. 2021 podal na zakladé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zadost o poskytnuti
stavebniho povoleni pro zatepleni budovy Matefské skoly U plavecké haly. Na
zakladé této zadosti byla L. B. mimo jiné poskytnuta dne 15. 6. 2021 i kopie
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 54401/2020, ¢.
j- MMUL/SO/S/110794/2020/Mar], kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni na stavbu ,Stavebni ipravy MS, U Plavecké haly, Ust{ nad Labem,
Klise & p. 1022, Na Spdlence 27¢.

8. Z vyse uvedeného vyjadfeni zalovaného dle soudu jednoznacné vyplyva, ze L. B., o
némz je zufedni Cinnosti soudu znamo, ze je statutarnim organem zalobce
opravnénym jednat za zalobce samostatné (viz véci vedené u zdejstho soudu napr. pod
sp. zn. 16 A 26/2021, 16 A 72/2019, 15 A 89/2018, 15 A 77/2018, 15 A 49/2018), mél
od 15. 6. 2021, kdy mu byla dorucena odpovéd na jeho zadost o informace, k dispozici
rozhodnuti zalovaného, ze kterého bylo patrno, ze bylo rozhodnuto v fizeni, o jehoz
zahajeni zalobce nebyl informovan. Dle soudu je tedy nutno povazovat za okamzik,
kdy se osoba, ktera je statutarnim organem zalobce, dozvédéla o skuteCnosti, ze
v fizeni vedeném pod spisovou znackou sp. zn. 54401/2020 bylo vydano rozhodnuti,
aniz by o zahijeni tohoto fizeni byl zalobce informovan, ten okamzik, kdy se i
samotny zalobce dozvédél o nezikonném zasahu. Formalni zapis z jednani, kdy méla
byt o této skutecnosti informovana druha osoba, ktera je statutarnim organem zalobce,
ktery je datovan ti1 tydny po okamziku, kdy se rozhodnou skutecnost dozvédél L. B.,
povazuje soud za ryze Ulelovy tkon vedeny snahou prodlouzit dobu pro podani
zasahové zaloby.

9. O skuteénosti, ze soud povazuje za okamzik, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu, den 15. 6. 2021, kdy se o rozhodné skutecnosti zalobce dozvédél
prostrednictvim osoby, ktera je jeho statutarnim organem, byl zalobce soudem
informovan pripisem ze dne 21. 10. 2021, ktery byl pravni zastupkyni zalobce dorucen
dne 31. 10. 2021. Soud dal zalobci moznost se k této skutecnosti vyjadrit. Ke dni
vydani tohoto rozhodnuti zalobce na tento ptipis nijak nereagoval.
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10. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti, tedy dle soudu zapocala v predmétné véci
lhtita pro podani zaloby zalobci bézet dne 15. 6. 2021 a poslednim dnem dvoumeésiéni
lhuty pro podani zaloby bylo pondéli dne 16. 8. 2021.

11. Zaloba byla soudu zaslina pravni zistupkyni Zalobce prostfednictvim systému
datovych schrinek aZz dme 7. 9. 2021. Z pravé uvedeného je tak ztfejmé, Ze lhiita
k v€asnému podani zaloby nebyla zachovana, kdyz zaloba nebyla nejpozdéji v posledni
den lhuty pfedana soudu nebo mu zaslana prostrednictvim drzitele postovni licence.

12. Sohledem na vyse uvedena ustanoveni s.f.s. nezbylo soudu nez vyslovit, ze
predmétna zaloba byla podana opozdéné, nebot nebyla dodrzena zdkonem stanovena
lhuta k jejimu podani. Z tohoto duvodu pak soud s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. tuto zalobu pro opozdénost odmitl.

13. V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
Ve v/ / / Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

14. O soudnim poplatku nebylo rozhodovano, nebot ke dni vydani tohoto rozhodnuti
nebyl soudni poplatek uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. listopadu 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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