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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: G.K.
zastoupeného JUDr. Petrem Adamkem, advokatem
sidlem Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2020, &. OAM-434/ZA-ZA11-ZA21-
2020
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
3.9.2020, &. OAM-434/7ZA-ZA11-ZA21-2020, se rudi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen %alobci uhradit nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 6.800 K¢
k rukam zastupce zalobce, JUDr. Petra Adamka, advokata, do 30 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni shora
specifikovaného rozhodnuti Zzalovaného, kterym zalovany zamitl jeho zadost
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o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby a vyjadtfeni zalovaného

Zalobce predné v alobé zopakoval, Ze svou Zidost o mezinirodni ochranu podaval
z duvodu, ze na Ukrajiné je pronasledovan pro své nabozenské presvédceni jako clen
cirkve Menonnitské. V zalobé namitl, ze vjeho pfipadé nelze Gruzii povazovat za
bezpeénou zemi pivodu. Zalobce na tzemi Gruzie dokonce neZije od roku 1992, kdy tam
doslo k vale¢nému konfliktu. Zalobce trvale Zije jiz 18 let na Ukrajiné, kde mi manZelku a
tri nezletilé déti, vsichni oblané Ukrajiny. Odavodnéni ve vztahu k Ukrajiné se vsak
v napadeném rozhodnuti vibec nenachazi a zalovany chce zalobce pfesto navratit do
Gruzie, kde zalobce nema zadné zazemi, ani tam nemuze zit jeho rodina.

Zalobce dale namitl nezdkonnost aplikace § 16 odst. 2 zdkona o azylu, nebot rozhodnuti se
opira pouze o odivodnéni, Ze Gruzie je bezpe¢nou zemi pvodu. Zalovany v$ak nepracuje
prakticky se zadnymi informacemi o zemi ptvodu; jedinym podkladem pro rozhodnuti je
zprava Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu z dubna 2019, ktera se tyka
obecnych informaci a nijak nesouvisi s davody zalobcovi zadosti. Uvedena zprava byla
navic vypracovana zalovanym pro ucely zarazeni uvedené zemé do seznamu bezpecnych
zemi, nikoliv pro ucely individualniho posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Dle
nazoru zalobce mél zalovany posoudit a vypracovat stav na Ukrajiné, a to ve vztahu
k menonnitské cirkvi. S odkazem na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
(»spravni rad“) a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) sp. zn. 5 Azs 66/2008,
zalobce upozornil na povinnost zalovaného zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti. Dodal, ze ma za to, ze svoji Cast dukazniho bremene unesl poskytnutim
vérohodné vypovédi, kterou zalovany nijak nezpochybnil. Z postupu zalovaného je dle
nazoru zalobce zfejmé, ze vibec nemél v umyslu posuzovat individualni dtvody zadosti
alobce. Zalobce viak uvedl relevantni skuteénosti, kterymi se Zalovany mél ¥adné zabyvat,
to vSak neucinil.

V napadeném rozhodnuti dale chybi zavéry o tom, zda by se pravim zalobce mohlo dostat
ochrany ze strany pfislusnych statnich organt, a neni ani nijak patrné, ze by zalovany
v tomto ohledu ved] dokazovani. K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 6 Azs
74/2009 a sp. zn. 4 Azs 146/2006. Zalobce proto shrnul, Ze skutkovy stav nebyl dostate¢né
zjistén a zalovany postupoval v jeho pfipadé nezakonné, nebotf si neopatril dostateéné
v 4 4 4 4 M 4 i o v 4 A Ve /
mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptvodu zalobce a zaroven neprihlédl
ke vSemu, co zalobce v fizeni tvrdil nebo vyslo najevo.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé upozornil na skutecnost, ze divodem pro podani zadosti
v M 4 4 i 4 4 \4 .. v
zalobce o mezinarodni ochranu byla obava z negativnich reakci za to, ze na Ukrajiné
hovofi rusky a svou viru propaguje v ruském jazyce. Zduraznil pritom, ze zalobce je
statnim prislusnikem Gruzie, proto i jeho zadost je posuzovana ve vztahu k této zemi,
nikoliv k Ukrajiné. Odkazal téz na skuteCnosti tvrzené zalobcem v prubéhu pohovoru
k zadosti, zejména na tvrzeni, ze zalobce vyslovné uvedl, ze v ptipadé navratu do Gruzie
mu zadné nebezpeci nehrozi, a dale jeho tvrzeni ohledné divoda, pro které pricestoval do
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CR. Skutecnost, ze zalobce v zemi svého ptivodu nebyl vice nez 20 let, sama o sobé
nepredstavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Dale zalovany poprel, ze by vychazel pouze z jediné informace o zemi puvodu, naopak,
podkladem pro jeho rozhodnuti byla také zprava IOM o Gruzii za rok 2019. Na zakladé
informaci plynoucich z této zpravy rozhodné nelze dle nazoru zalovaného konstatovat, ze
by zalobci byla pfislusnymi gruzinskymi organy odmitnuta ochrana, nebo ze by tato zemé
nebyla schopna nebo ochotna tuto ochranu Zalobci poskytnout. Zalovany upozornil, Ze
zalobce mél moznost se k témto podkladam vyjadrit, kdy pti této prilezitosti prohlasil, ze
s obsahem podklad? se seznimit nechce a nenavrhuje ani jejich doplnéni. Zalovany odkazal
téz na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 34 Az 19/2019. Dle nazoru zalovaného
zalobce vyuziva své Zadosti jako prostiedek k prosté legalizaci svého pobytu v CR.
Zalovany setrval na spravnosti a zikonnosti svého rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III.  Obsah spravniho spisu

Ze spravaniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Dne 16. 7. 2020
podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu v prijimacim stedisku Zastavka.

V poskytnuti tdaji k zadosti ze dne 29.7. 2020 zalobce za Gcasti tlumocnice do jazyka
ruského uvedl, Ze se narodil v X, v Gruzii, je menonnitského nabozenského presvédcent,
nikdy nebyl politicky aktivni. V soudasnosti zije na Ukrajiné, v Kyjevské oblasti, kde ma
od roku 2005 udélen trvaly pobyt, s manzelkou, statni prislusnici Ukrajiny, a s jejich tremi
détmi (roky narozeni 1993, 2000, 2008), ktefi jsou také statnimi obcany Ukrajiny.
Z Ukrajiny vycestoval dne 5. 1. 2020 mikrobusem pfes Mad'arsko a Slovensko. Cestovni
v 4 4 v v / v .. i 4 V. 7/ ..
pas predal neznamému clovéku, ktery mu mél zajistit zpate¢ni jizdenku na Ukrajinu, ten se
v i M 4 eV B o o / N7/ M V. Vv v
vSak opil, odjel a cestovni pas mu jiz nevratil. K divodam své zadosti strucné uvedl, ze na
Ukrajiné mél problémy s ostatnimi spoluvéficimi kvili tomu, ze mluvi na shromazdénich
rusky, jiné davody nema.

Téhoz dne probéhl se zalobcem za casti tlumocnice do jazyka ruského pohovor k zadost,
z néhoz nad ramec Gdaja poskytnutych ke své zadosti uvedl, ze pochazi z Abchazie, kde zil
do roku 1987. Poté zacal studovat v Petrohradé na vojenské akademii, studium prerusil a
v roce 1988 nastoupil vojenskou sluzbu v Némecku, kde byl 2 roky, poté se vratil do
Abchazie, a kdyz zacala valka v roce 1992, odjel se zenou na Ukrajinu. V Abchazii byl
naposled v roce 1992, nikoho tam jiz nema. Do roku 1999 se do Gruzie opakované vracel,
zadné problémy se statnimi organy tam nemél. Kromé (daju a informaci k jeho ptsobeni
v Menonnitské cirkvi, zalobce v pohovoru k zadosti uvedl, ze problémy zalaly asi pred
tremi lety, kdy zacal s propagaci své viry v rustiné, coz se nelibilo nékterym jeho bratrim;
s negativnimi reakcemi se setkaval na benzince, vobchodé, v zaméstnani nebo pri
propagaci viry. Ukrajinstinu tak dobfe ale neovlada. Pfi reSeni téchto problémut nevidél
divod se obracet na statni organy, ftesil tyto incidenty vzdy sam rozhovorem a
vysvétlovanim. Kdyby se vratil na misto svého bydlisté na Ukrajiné, citil by se jako clovek
druhé nebo spi$ treti kategorie. K dotazu spravniho organu uvedl, ze uvazoval i o
presidleni v ramci Ukrajiny, ale je to slozité, prestéhovat celou rodinu a najit si bydleni. Do
Abchazie, ktera je jeho domovem se vratit nemuze, a zbytek Gruzie je pro néj cizi zemé.
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Déti jsou obcané Ukrajiny, maji tam domov, v Gruzii jiz nikoho nemaji. V pripadé

4 i /. 4 (M 4 v/ /4 v/ 4
navratu do Gruzie na uzemi, které je pod kontrolou vlady, mu zadné nebezpeci nehrozi,
ale nikdy tam nezil. V CR by chtél pracovat a Casem sem prestéhovat také svou rodinu.
Jiné duvody své zadosti nema, ani nechce uvést zadné dalsi skutecnosti ¢i podklady, ktereé
by mél spravni organ vzit v ivahu.

Ve spravnim spise jsou zalozeny tyto informace o zemi puvodu zalobce: (1) informace
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,OAMP) ze dne
15. 7. 2019, Ukrajina. Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptvodu, stav: Cervenec
2020, (i) preklad zpravy Mezinrodni organizace pro migraci (IOM) 2019. Udaje o zemi
Gruzie, z 21. 5. 2020.

Dale je soudasti spravniho spisu protokol o seznameni se s podklady pro rozhodnuti ze dne
6. 8. 2020, z néhoz vyplyva, ze zalobce k vyslovnému dotazu spravniho organu uvedl, ze se
s obsahem podkladd pro rozhodnuti ve véci seznamit nechce, nenavrhuje zadné doplnéni
podkladt a ani nechce uvést dalsi skutecnosti ¢i nové informace, které by mél spravni
organ pti posuzovani jeho zadosti vzit v ivahu.

Dne 3.9.2020 vydal zZalovany napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
24.9. 2020.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.5.)], s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smeérnice). Soud k projednani véci naridil Gstni jednani za Gcasti
ustanovené tlumocnice do jazyka ruskeho, nebot zalobce takové projednani véci vyslovné
pozadoval (viz ¢. 1. 23 soudniho spisu), nejprve na den 20. 9. 2021, které posléze odrocil na
den 25.10. 2021, nebot soud nemél vykazano doruceni pavodniho predvolani zalobce
k jednani.

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména sobsahem
napadeného rozhodnuti, a po provedeném jednani soud dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Pfi jednani zalobce prohlasil, ze ustanovené tlumocénici rozumi dobfe. Oba Gcastnici fizeni
Ve . /o7 . / [ / / ’ ~ N /
pti jednani setrvali na svych stanoviscich a procesnich navrzich. Zalobce k prokazani svych
tvrzeni navrhl svij vlastni vyslech, ktery soud provedl pfi jednani dne 25. 10. 2021, a dale
provedeni dikazu listinami, jednak listinou ze dne 22.10.2021 vydanou konzulkou
Velvyslanectvi Gruzie v CR, a dale listinami, které zalobce jesté nemél k dispozici, ceka na

jejich vydani velvyslanectvim, a za tim (c¢elem navrhl preruseni fizeni pred soudem.

Z provedeného vyslechu zalobce vyplynulo, ze v devadesatych letech minulého stoleti, kdy
probihal ozbrojeny narodnostni konflikt v Abchazii, byl zalobce fyzicky napaden pri
rabovani nacionalistt u sousedt a musel byt operovan a posléze prevezen vrtulnikem na
Ukrajinu. Byly zajaty jeho matka a sestfenice, které poté zalobce vykoupil ze zajeti za
penize, které ziskal prodejem svého podnikani a ptjckami od znamych v celkové vysi 1,5
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mil. rubld. Poté se do Gruzie vratil, pracoval v armadé, kde slouzil dva roky v dastojnické
funkci na zakladné ve vesnici Koda pobliz Thilisi, kde bydlel ve dvoupokojovém
sluzebnim byté, poté odesel kvali malému platu, a rok bydlel primo v Thilisi, u rodiny -
sestry své babicky, a pracoval jako ochranka v kasiné. Nasledné byli s manzelkou nuceni
odjet na Ukrajinu, protoze byl rusky mluvici, od roku 1999 do Gruzie nejezdi. K vife
prisel na Ukrajiné a vstoupil do ni v roce 2007. Jeho okoli se to nelibilo. Problémy nastaly
v roce 2019, protoze v roce 2014 doslo na Ukrajiné k prevratu a konfliktim na Krymu,
Donécku a Luhansku, co? vyvolivalo nacionalistické nalady. Zalobce %il v centru
Ukrajiny, jeho déti byly za jeho jazyk dasto vystavovany nasili ze strany spoluzaku, sam
zalobce utrzil jednu ranu u kazani, se statnimi organy vsak tyto konflikty neresil.

K vyslovnému dotazu soudu, pro¢ uvedené skuteénosti netvrdil jiz pfi svém pohovoru

k zadosti, zalobce uvedl, Ze se jej na to nikdo neptal, on sam pak podklady ani rozhodnuti

necetl pozorné a teprve ted si vsiml, Ze rozhodnuti se netykalo Abchazie. Sam vysvétloval

své problémy, které pocifoval na Ukrajiné (Spatné vztahy a vyhrazky), proto nemluvil o

Gruzii, avSak vzdy fikal, ze se narodil v Abchazii, to si uvédomil az zpétné. Do CR ptijel
/ 4 / M bl v/ /4

za svym kamaradem Osvaldem, ktery mu poradil, at pozada o azyl.

Z predlozené listiny ze dne 22. 10. 2021, ¢&j. 25848-67, kterou soud proved! pti jednani dne
25.10. 2021, vyplynulo, Ze jde o kopii potvrzeni velvyslanectvi Gruzie v CR, e Zalobce
podal zadost dne 29. 9. 2021 (tedy necely mésic pred jednanim soudu - pozn. soudun), k zjisténi
jeho statutu vnittné vysidlené osoby. Dale je v listiné uvedeno, ze zalobci bude prislusné
potvrzeni vydano po obdrzeni odpovédi od prislusnych organd Gruzie.

Navrhy dalsich dukaza v podobé listin, které zalobce v souvislosti se svou zadosti
v 4 v v 4 4 v v 4 v v 7 V7 4 v
uvedenou v predchozim bodé teprve olekava, véetné navrhu na preruseni fizenti, vsak soud
zamitl, nebot nejsou nezbytné nutné k posouzeni véci soudem a s ohledem na obsah
spravniho spisu tedy nadbyteéné. Soud predné vychazel z pravidla stanoveného v § 75 odst.
1 s. f. s., podle kterého soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V prubéhu spravniho
v/ 4 v .. / 4 4 4 4 v 4 v 4 v i
fizeni zalobce nijak své gruzinské statni obcanstvi nezpochybnoval a v dané dobé ani
neovéroval svyj statut na zastupitelském Gfadu Gruzie v CR. V tomto ohledu tedy soud
dava zapravdu zalovanému, ze zalobce jaksi svou vlastni liknavosti pfi liceni svého
azylového pribéhu a rozhodnych skutednosti zptsobil, ze zalovany nemél pochybnosti o
M 4 4 v /7 Ve oo o 4 4 Ve v / vV v/ 4 v
jeho statnim obcanstvi ¢i jeho statutu. Diukazni navrhy uéinéné zalobcem v fizeni pred
v i vV Vv /7 Ve 7 N7/ M . ’ ’
soudem vsak nejsou pro reseni ¢i hodnoceni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zcela
bez vyznamu, a to zejména z hlediska vlivu na zavér o splnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Protoze vsak soud dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna z jiného divodu, a to ze zalovany se nikterak nevénoval blize otazce,
zda zalobci jakozto osobé pochazejici z Abchazie, nehrozi v Gruzii nebezpeli
4 4 4 /v / /- /4 o 4 v M vV b
pronasledovani nebo vazné 4jmy, soud sam tyto dukazy neprovadél ani neovéroval, nebot
by v prvni fadé mély byt predmétem dokazovani a vyjasfiovani v ramci spravniho fizeni.
Z tohoto divodu soud nevyhovél ani navrhu na prerusenti fizeni do vydani listin, o které
zalobce pozadal na zastupitelském uradu.

Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.
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Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze [jlako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze stdtu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely zakona o azylu povazuje za
bezpeénou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k
prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestum a k hrozbé
z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodnibo nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, 2.
ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéii z divodii uvedenych v § 12 nebo
14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostredkii, a 4. ktery umoZriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovdni lidskych prav.

Podle § 2 bodu 7. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct, v rozhodném znéni (dale téz jen ,vyhlaska ¢. 328/2015%), Ceska
republika povazuje Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za bezpecnou zemi
puvodu.

Podle § 3 spravniho radu [nlevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jebo sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu [v] odsivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, vaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s
navrhy a ndamitkami vicastniki a s jejich vyjddienim k podkladim rozhodnuti. V pr¥ipadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkadze takovym
zpuisobem, aby nebyl zmaven cel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vypljvai.

Zemé puvodu zalobce, tj. Gruzie, se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bod
7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., povazuje za bezpecnou zemi puvodu, kromé nékterych
vyslovné uvedenych ¢asti, mimo jiné téz oblasti Abchazie. Pokud zadatel o mezinarodni
ochranu pochazi z bezpecné zemé, u které se predpoklada, ze neporusuje prava vlastnich
oblant a dodrzuje mezinarodni zavazky, lezi hlavni odpovédnost na prokazani opaku
pravé na zadateli (viz napt. usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 6 Azs 209/2020-29). Pokud se
tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patfici mezi bezpeéné zemé
puvodu, je jeho Ukolem presvédcit zalovaného, ze zadost nelze zamitnout podle § 16 odst.
2 zakona o azylu, ale ze jeho mimoradny pribéh odtvodriuje vécné posouzeni zadosti podle
zakona o azylu.

Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpelnych
zemi puvodu zdUraznéno dikazni bfemeno zadatelu. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi ptvodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér NSS vyslovil jiz v
rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné
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zemé privodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v
. 29 a 30 procedurilni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zidosti osob
prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes §
16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé privodu
must prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi prvodu povazovat
nelze, coz v disledku znamend, Ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo
vdzné djmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo wvedeno vyse, obdobné
podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o
zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZadovany, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi prvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadateli o mezindrodni ochranu.”

Nejvys$i spravni soud se k institutu zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu zadatele
pochazejictho z bezpelné zemé pro zjevnou nedGvodnost opakované vyjadiil a jeho
judikatura je v tomto ohledu konstantni. V nedavném usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 10
Azs 232/2020-32, NSS vyslovil, ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné
zemé, u které se predpokldda, Ze neporusuje prava vlastnich obéani a dodrzuje mezindrodni
zavazky, lezi hlavni odpovédnost na prokdzini opaku privé na Zadateli [...]. Pokud se tedy
udéleni mezindrodni ochrany domaha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé piivodu, je
jeho stkolem presvédcit Zalovaného, Ze Zidost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu,
ale Ze jeho mimovddny pribéh oditvodriuje vécné posouzeni Zidosti podle zdkona o azylu.”
(obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS, ¢i usneseni ze dne 23.9. 2020, ¢j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 1 Azs
49/2020-34, ze dne 30. 9. 2020, ¢. 9 Azs 185/2020-30, ze dne 4. 12. 2020, &j. 3 Azs
129/2020-68, a dalsi).

V rizeni s zadatelem z bezpeéné zemé puvodu, ktery nedolozi, ze v jeho ptipadé tuto zemi
nelze za bezpelnou povazovat pak ,podle § 16 odst. 3 zikona o azylu plati, Ze nedochdzi ze
strany Zalovaného k hodnocent, zda Zadatel splriuje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany
dle§ 12,§ 13,§ 14, § 14a a § 14b téhoz zikona.“ (viz usneseni NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 6
Azs 240/2020-36, obdobné téz viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 3 Azs 208/2005-50,
¢i usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 1 Azs 49/2020-32, ze dne 24. 11. 2020, ¢j. 4 Azs 229/2020-
34, nebo ze dne 4. 12. 2020, ¢j. 3 Azs 129/2020-68).

Dle nazoru soudu nebyly v projednavaném pripadé dany podminky pro aplikaci § 16 odst.
2 zékona o azylu. Zalobce totiz pochazi z Abchazie, kterd neni dle vyhlasky & 328/2015
Sb. povazovana za bezpelnou ¢ast Gruzie. Tuto skute¢nost zalobce uvadél od pocatku (viz
udaj cislo 8 v poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne 29.7.2020 a protokol o pohovoru
k zadosti ze dne 29.7.2020, hned v prvni odpovédi, kde zalobce shodné uvedl, ze se
narodil v Suchumi, ktera lezi v Abchazii).

Zalovany se pfi projednani Zadosti Zalobce zaméfil na Gruzii, nikoliv na Ukrajinu, ve
vztahu ke které posuzoval podminky umoznujici navrat zalobce, nebot zalobce netvrdil, ze
je bez statni prislusnosti, naopak, po celou dobu tvrdil, Ze je gruzinské statni prislusnosti.
Soud proto nema vytky k tomuto postupu zalovaného, a zalobni namitky vztahujici se
vyhradné k nesouhlasu zalobce stim, ze jeho zadost byla hodnocena pouze ve vztahu
k podminkam panujicim na Ukrajiné, by tak bylo lze povazovat za nediavodné a
irelevantni. K tomu lze odkazat napriklad na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2010, ¢j. 6 Azs
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29/2010-85, podle kterého ,[m]a-li Zadatel o mezindrodni ochranu statni obéanstvi jedné zemé
a misto posledniho trvalého bydlisté v jiné zemi, je pri posuzovani prondsledovani (§12 zdakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu) nebo viziné wjmy (§14a téhoz zikona) primdrné relevantni zemé
statnibo obcanstvi Zadatele. Zemé poslednibo trvalého bydlisté se ve vztabu k azylu i k
doplrikové ochrané zkouma, jde-li o osoby bez statniho obéanstvi.“

V rozsudku ze dne 3. 8. 2006, ¢j. 6 Azs 307/2005-87, NSS dale konstatoval, ze ,[alzylové
zdakonodarstvi vyZaduje, aby k ,prondsledovini® doslo na iizemi stdtu, jehoz mda Zadatel
obcanstvi, nebot’ nutnou podminkou je, Ze na takovémto iizemi md stat svého obcana ochranit,
pokud k iitokiim na jeho integritu dochdzi ze strany jakychkoli osob.” Pokud jde o doplikovou
ochranu, z §14a odst. 1 zakona o azylu jednoznacné vyplyva, ze hrozba vazné Gjmy se
posuzuje ve vztahu ke ,statu, jehoz je [zadatel] statnim oblanem® respektive ve vztahu k
statu ,posledniho trvalého bydlisté®, jde-li o osobu bez statniho obdanstvi. Uvedena Gprava
vychazi ze smérnice 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi splnovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu

4 /4 M b v 7 v M 113 4 V.o M o (43
poskytované ochrany, (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), ktera uréuje ,zemi puvodu
jednotné pro posuzovani mozného udéleni azylu i dopliikové ochrany. Podle ¢l. 2 pism. k)
kvalifikaéni smérnice je zemi puvodu jedna nebo vice zemi, jejichz statni prislusnost zadatel
ma, nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti jedna nebo vice zemi dosavadniho pobytu
zadatele. Kvalifika¢ni smérnice v definici uprchlika [¢l. 2 pism. ¢)] i osoby, ktera ma narok
na podpurnou ochranu [¢l. 2 pism. e€)], jako relevantni zemi, ve vztahu k niz se ma
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posuzovat hrozba pronasledovani ¢i vazné 4jmy, uvadi ,zemi puivodu®, jak je definovana v
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citovaném ¢l. 2 pism. k) kvalifika¢ni smérnice. Situaci v zemi ,dosavadniho pobytu® je tedy
zalovany povinen zkoumat pouze, jde-li 0 osobu bez statniho obdanstvi.

V prubéhu spravniho fizeni tak nedoslo ke zpochybnéni statniho obcanstvi zalobce. Na
druhou stranu nelze pominout skutecnost, ze zalovany mél jiz v prubéhu spravniho fizeni
informaci, ze zalobce nepochazi z bezpené ¢asti své zemé puvodu, ale z Abchazie, avsak
necinil kroky k prokazovani bezpeéného navratu zalobce do této casti zemé, proto bylo
dle nazoru soudu na zalovaném, aby se dale touto skute¢nosti podrobnéji zabyval, a aby
dostatecné presvédcivé na zakladé k tomu aktualnich a dostateénych podklada o Abchazii
oduvodnil, zda ma zalobce a za jakych podminek moznost vnitfniho presidleni, a zda mu
gruzinské statni organy budou schopny a ochotny poskytnout pomoc i presto, ze pochazi
z Abchazie, a prestoze dlouhou dobu v zemi vibec nezil. To vSak zalovany neucinil.
Zalovany sice v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v Gruzii existuji mo¥nosti
pro vnittné vysidlené osoby v podobé reintegra¢niho asistencniho programu, nijak vsak
tuto skute¢nost nezasadil do individualnich okolnosti zalobcova pribéhu.

Zalobce v prabéhu Hzeni pted soudem navic zpochybnil, zda jej lze viibec povaZovat za
statniho prislusnika Gruzie, a za timto ulelem sam pozadal velvyslanectvi uvedené zemé,
aby mu bylo vystaveno potvrzeni o jeho skutecném statutu (,0hledné jeho stavu jako vnitiné
vysidlené osoby”), které vsak do rozhodnuti soudu nemél zalobce k dispozici. Vyvstaly tak
pochybnosti o fadné zjisténém skutkovém stavu, a tedy spravnosti posuzovani moznosti
bezpeéného navratu zalobce do Gruzie jakozto jeho Udajné zemi puvodu, potazmo
naplnéni principu non-refoulement (principu nenavraceni), jakozto jednoho ze zakladnich
principti mezinirodniho uprchlického prava a mezinirodniho zévazku, ktery se CR
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zavazala dodrzovat, a téz jednoho z divoda pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu §
14a zakona o azylu. Tyto pochybnosti bude zalovany povinen v dal$im fizeni odstranit a
postavit najisto, jaky je zalobctv status, nebot tato skutecnost ma zasadni vliv na to, ve
vztahu ke které zemi ma byt zadost zalobce o mezinarodni ochranu posouzena. Pokud se
potvrdi, ze zalobce nebyl statnim pfislusnikem Gruzie, ale osobou bez statni prislusnosti,
bude muset byt zadost zalobce o mezinarodni ochranu posouzena ve vztahu k zemi jeho
posledniho trvalého bydlisté, kterym byla Ukrajina. Naopak, nepotvrdi-li se tzv. ,statni
bezdomovectvi® zalobce a zalobce bude potvrzen jako statni obcan Gruzie, bude na
zalovaném, aby podrobné oduvodnil moznost bezpe¢ného navratu do Gruzie jakozto
osoby pochazejici z Abchazie, dlouhodobé zijici na Ukrajiné, ptipadné moznosti zalobce
vnitfntho pfresidleni v Gruzii s ohledem na individualni okolnosti pfipadu zalobce, na
zakladé dostatecnych podkladu k zemi ptivodu.

V.  Zavér a niklady fizeni

37. Na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze

38.

napadené rozhodnuti je nezakonné, proto jej soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V novém rozhodnuti tak bude zalovany
povinen zabyvat se zadosti zalobce poté, co doplni skutkovy stav o podklady, o které se
bude opirat jeho prezkoumatelné zdivodnény zavér o tom, zda je v pripadé zalobce mozny
bezpecny navrat do Abchazie, z niz pochazi, ¢i nikoliv, resp. zda je v jeho pripadé mozné
vnitfni presidleni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady, které vznikly zalobci, jsou tvoreny naklady pravatho zastoupeni za dva
tkony pravni sluzby advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ptiprava a prevzeti
zastoupeni, UCast pri jednani). Sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu ¢astku 3.100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu v rozhodném znéni), celkem tedy 6.200 K¢. Dale soud jako soucast
odmény zastupce zalobce pfiznal dvé pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu v rozhodném znéni), tj. 2 x 300 K¢. Jelikoz pravni zastupce zalobce
uvedl, ze neni platcem DPH, soud mu ¢astku odpovidajici uvedené dani nepfiznal. Celkem
tedy zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 6.800 K¢, kterou je zalovany povinen
zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce, JUDr. Petra Adamka, advokata, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. tijna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



